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Vorwort 


Zwei  gründe  haben  das  erscheinen  der  Sonderausgabe  dieser  im 
37.  und  38.  band  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  zuerst  erschie- 
nenen Studien  bestimmt.  Die  fragen,  die  darin  zur  spräche  kommen, 
sind  von  solcher  bedeutung  und  die  resultate  von  den  herrschenden 
ansichten  so  sehr  abweichend,  dass  mir  daran  gelegen  sein  musste,  die 
kritik  zur  prüfung  der  methode  und  der  resultate  aufzufordern.  Sodann 
bot  sich  auf  diese  weise  die  gelegenheit,  der  ausgäbe  einen  abdruck 
der  in  den  abhandlungen  erschlossenen  SigurSarkvitSa  yngri  und  der 
quellen  des  Nibelungenliedes  hinzuzufügen,  welcher,  wie  ich  jioffe,  als 
eine  willkommene  Illustration  meiner  resultate  empfunden  werden  wird. 
Namentlich  die  gegenüberstellung  der  beiden  texte  der  Niflungasaga  ist 
dazu  geeignet,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihren  Ursprung  klar  zu 
beleuchten  und  die  Übersichtlichkeit,  die  in  einer  abhandlung  über  einen 
so  vielgestaltigen  stoff  nur  angestrebt,  niemals  erreicht  werden  kann, 
zu  fordern. 

Die  bearbeitung  der  texte  ist  auch  in  anderer  hinsieht  fruchtbar 
gewesen.  Die  notwendigkeit,  über  jedes  wort  des  überlieferten  textes 
sich  ein  urteil  zu  bilden,  hat  den  herausgeber  veranlasst,  die  resultate  des 
theoretischen  teils  einer  neuen  prüfung  zu  unterziehen.  In  den  meisten 
fallen  hat  er  seine  ansichten  bestätigt  gefunden;  manchmal  konnte  er 
sie  näher  präcisieren;  in  vereinzelten  fallen  bot  sich  die  gelegenheit, 
eine  correctur  anzubringen. 

In  den  anmerkungen  ist  von  der  behandlung  des  textes  rechen- 
schaft  gegeben;  wo  eine  Verweisung  nicht  genügt,  habeich  eine  gewisse 
ausführlichkeit  nicht  vermeiden  zu  müssen  geglaubt 

Der  hauptzweok  der  texte  ist  doch,  eine  grundlage  zu  schaffen  für 
die  Untersuchung  des  Nibelungenliedes,  der  der  zweite  band,  der  schon 
druckfertig  vorliegt  und  hoffentlich  in  Jahresfrist  erscheinen  wird,  ge- 
widmet sein  wird.  Schon  aus  unserem  texte  und  den  angeführten 
parallelstellen  ist  zu  ersehen,  dass  die  beiden  quellen  I  und  II  Q  von 
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anfang  bis  zu  ende  von  dem  dichter  des  liedes  benutzt  worden  sind.  Ich 
hoffe  im  zweiten  band  die  absolute  abhängigkeit  des  NL  von  diesen 
beiden  quellen  im  einzelnen  nachzuweisen  und  daraus  die  femreichenden 
Schlüsse  zu  ziehen,  die  hier  §  46  nur  kurz  angedeutet  worden  sind. 

Die  Schreibung  der  textstücke  aus  der  Vcjlsungasaga  ist  normali- 
siert. Für  die  abschnitte  aus  der  ^i^rekssaga  habe  ich  die  eigentümliche 
Schreibung  der  haupthandschrift  in  der  hauptsache  beibehalten  und  mir 
im  texte  nur  geringe  änderungen  (trennung  von  u  und  v^  durchgehen- 
des k^)  erlaubt,  auch  eine  von  der  handschrift  unabhängige  interpunction 
angewendet.  Von  den  Varianten  ist  alles  das  mitgeteilt,  was  nur  einiger- 
massen  von  bedeutung  schien ,  was  echt  sein  kann  oder  von  der  späteren 
geschichte  des  textes  aus  über  ihre  geschichte  im  allgemeinen  licht  zu 
verbreiten  im  stände  ist.  Dabei  ist  neben  den  von  Unger  angeführten 
Varianten  aus  AB  auch  die  schwedische  Übersetzung  (Stockh.)  fortwährend 
benutzt.  Es  zeigte  sich,  dass  dieser  text,  methodisch  benutzt,  für  die 
feststellung  der  lesarten  von  der  grössten  bedeutung  ist.  Manchmal 
stützt  er  M,  bisweilen  zeugt  er  mit  AB  wider  M,  —  und  dann,  wie 
bei  dem  bekannten  Verhältnis  der  hss.  zu  erwarten  war,  abgesehen  von 
kleinigkeiten  und  minusstellen,  meistens  überzeugend.  —  Niederdeutsche 
Wörter  aus  AB  sind,  wo  sie  vorkommen,  gegen  M  in  den  text  auf- 
genommen^. 

Die  parallelstellen  aus  dem  Nibelungenliede  haben  nicht  nur  für 
die  geschichte  des  liedes  sondern  auch  für  die  lesarten  ihre  bedeutung. 
An  mehr  als  einer  stelle,  wo  die  wähl  zwischen  Varianten  eine  schwierige 
war,  vermochten  sie  die  entsoheidung  zu  bringen. 

Diese  Studien  werden  hoffentlich  das  ihre  beitragen  zu  der  festigung 
der  Überzeugung,  dass  man  in  der  beurteilung  der  quellenfrage  des 
Nibelungenliedes  in  hundert  jähren  kaum  einen  schritt  weiter  gekommen 
ist,  weil  die  fragestellung  eine  falsche  war.  Immer  wider  hat  die  frage 
gelautet:  Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder?    Ein  einheitliches  epos 

1)  Nur  selten  wurde,  um  eine  eigentümliche  Schreibung  zu  retten,  davon  ab- 
gewichen. 

2)  Sämtliche  Verweisungen  nach  capiteln  gehen  auf  Ungers,  nach  Seiten- 
zahlen auf  meinen  text.  Da  die  texte  die  quellen  repräsentieren,  sind  Zusätze  von 
I  II  S  nach  den  anmerkungen  verwiesen.  Wo  sie  sich  nicht  gut  entfernen  liessen, 
stehen  sie  in  eckigen  klammem;  wo  das  eigentum  von  (I  II)  Q  und  8  sieh  nicht  ab- 
solut trennen  Hess,  ist  der  text  ungeändert  gelassen  und  wird  die  stelle  in  den  an- 
merkungen besprochen.  Zusätze  von  mir,  die  nicht  im  überlieferten  text  stehen,  — 
zum  grossen  teil  deutsch,  —  darunter  auch  einzelne  schon  von  ünger  ergänzte  buch- 
staben,  die  M  irrtümlich  auslässt,  sind  cursiv  gedruckt.  Von  änderungen  im  text 
wird  in  den  anmerkungen  rechenschaft  abgelegt. 
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oder  eine  reihe  Volkslieder?  Aber  diese  controverse  ist  in  einem  theore- 
tischen gegensatz,  nicht  in  der  beschaffenheit  der  Überlieferung  begründet 
Keine  Vielheit  von  liedern,  keine  Volkslieder,  aber  auch  kein  gedieht,  das 
wie  Minerva  aus  dem  köpfe  des  Zeus  hervorgesprungen  ist.  Ein  kurzes 
lied,  das  sich  früh  in  zwei  redactionen  gespaltet  hat,  deren  jedwede 
auf  ihre  eigene  weise  ändert,  die  aber  in  ihrem  kern  einander  gleich 
blieben  und  später  zu  einer  zusammenhängenden  darstellung  vereinigt 
wurden,  schliesslich  eine  reihe  jüngerer  episoden  nach  dem  Vorbild  der 
schon  in  dem  gedichte  vorhandenen  ausgeführt,  —  das  ist  die  geschichte 
des  hauptteils  der  Nibelungentragödie,  die  nicht  auf  hypothetischem  wege 
construiert  zu  werden  braucht,  sondern  aus  der  aneinanderschliessenden 
reihe  der  quellen  gelesen  werden  kann.  Eine  constante  Überlieferung, 
aber  widerholt  mit  bewusstsein  umgearbeitet  und  ausgedehnt,  das  werk 
bestimmter  dichterischer  persönlichkeiten. 

Der  Verlagshandlung  sei  für  die  bereitwilligkeit,  mit  der  sie  meinen 
wünschen  betreffend  die  einrichtung  der  ausgäbe  entgegengekommen  ist, 
mein  aufrichtiger  dank  dargebracht 

Amsterdam,  Februar  1906. 

R.  C.  Boer. 
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§  1.    Die  sage  von  Hagens  tod  und  ihre  nächsten 
verwandten. 

Ein  teil  dieser  Studien  schliesst  sich  an  einen  aufsatz  im  47.  bände 
der  Zschr.  f.  d.  alt.  (s.  125^160),  wo  ich  das  Verhältnis  der  Nibelungen- 
sage zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
schliessende  ältere  gestalt  der  ersteren  besprochen  habe,  an.  Die  resultate 
mögen,  soweit  sie  den  ansgangspunkt  für  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
widerholt  werden.  Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  von  dem 
ende  der  Nibelunge  ihren  grund  nicht  ausschliesslich  in  der  historischen 
Überlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundischen  reiches  hat,  sondern 
dass  die  Burgunden  in  die  fertige  sage  aufgenommen  sind.  Die  mög- 
lichkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzügen  zu  reconstruieren, 
wenn  man  ^ie  jüngeren  züge  entfernt  und  nur  das  behält,  was  zur 
inneren  structur  der  sage  gehört  Dabei  können  die  parallelen  Über- 
lieferungen von  Finn,  in  geringerem  grade  auch  die  von  Sigmund,  ihre 
dienste  beweisen. 

Die  grundform  ist:  Attila^  hat  Hagens  Schwester  Grimhild  oder 
Gul5rün2  zur  frau.  Er  lädt  seinen  seh  wager  zu  sich  ein,  überfällt 
aber  seinen  gast  in  der  hoffnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
kommen, und  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzählt,  dass  seine  frau  ihren 
bruder  rächt. 

Die  hauptsächlichsten  abweichungen  von  den  historischen  tatsachen 
sind:  1.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  auffassung  der 
quellen.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Burgunden  ist  Hagens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  Überfall  findet  in  Attilas  land  statt  3.  der 
name   Nibelunge.     4.  (in   der   nordischen   Überlieferung)   die   geringen 

*)  Eddalieder  sind  nach  Bugge,  das  Nibelungenlied  nach  Bartsch  citiert 

1)  Mit  diesen  namen  deute  ich  Hagens  feind  in  der  alten  sage,  für  den  später 
Attila  eingetreten  ist,  an. 

2)  Über  diesen  namen  s.  §  30. 
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zahlen  Verhältnisse,  die  keineswegs  eine  willkürliche  änderung  der  dichter 
der  Atlilieder  zu  sein  brauchen. 

Von  diesen  zügen  werden  1.  2.  4.  durch  die  Finnsage  bestätigt 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensage  noch  andere  berührungen.  Solche 
sind  der  tod  eines  sohnes  der  Hildeburh-Orlnihild;  namentlich  aber  die 
nachtwachtscene.  Unter  mehreren  vollständig  gleichen  einzelheiten  fällt 
hier  der  Waffenbruder  des  königs  (Hnaofs  genösse  —  Volker)  auf.  Das  weist 
auf  längere  zeit  fortgesetzte  gemeinsame  entwicklung.  Die  deutsche  sage 
hat  die  erinnerung  an  Hagens  genossenschaft  mit  Volker,  auch  nachdem 
er  die  burgundischen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  hat 
treu  bewahrt.  In  der  skandinavischen  tradition  ist  Volker  scheinbar 
vergessen,  aber  Ounnarr  tritt  ÜQgni  gegenüber  in  eine  ähnliche  Stellung. 
Als  verhältnismässig  jung,  obgleich  älter  als  die  mehrzahl  der  übrigen 
combinationen,  namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Knn- 
sage  den  zug,  dass  Grfmhild  an  der  räche  für  ihre  brüder  teilnimmt 
Nach  der  Finnsage  zu  urteilen,  wurde  diese  ursprünglich  von  des  königs 
mannen  besorgt.  Doch  ist  die  selbständige  entwicklung  des  motivs  in 
der  Sigmundsage  zu  beachten.  Diese  sage  ist  eine  andere  Variante  der 
Hagensage.  Später  durch  einen  genealogischen  anschluss  in  die  Vor- 
geschichte der  Nibelungensage  aufgenommen,  steht  sie  anfänglich  in 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab.  Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  die 
schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladung,  den  Überfall,  die 
räche  durch  die  frau.  Eine  ähnlichkeit  mit  der  Nibelungensage  in  ihrer 
contaminierten  gestalt  bildet  die  mehrzahl  der  brüder  (in  der  Sigmund- 
sage sind  es  zwölf).  Ein  unterschied  ist,  dass  Siggeir  nebst  seinen 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tötet.  Einer  von  den  brüdern 
entkommt  und  nimmt  an  der  räche  teil.  Es  kommen  eine  anzahl  Über- 
einstimmungen in  einzelnen  punkten  hinzu,  die  ich  a.a.O.  s.  130  anm.  1 
noch  im  anschluss  an  die  herrschende  ansieht  für  secundär,  nämlich  auf 
beeinflussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend,  ge- 
halten habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  periode  der  gemein- 
samen entwicklung  zurückgehen  werden.  Die  meisten  werden  im  ver- 
lauf dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage  ^  muss  für  die  Sigfridsage 
von  grosser  bedeutung  sein.    Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Günther,  d.  h. 

1)  Ich  wende  die  folgenden  abkürzungen  an:  H  =  flagensage.  fl  1  =  die  ge- 
schickte von  Hagen  und  Sigfrid.  H  2  =  die  geschichte  von  Hagen  und  Attila.  Bu  = 
Burgundensage.  S  =  Sigfridsage.  S  1  =  dieselbe  bis  zu  Sigfrids  berührungen  mit 
Hagen.  S  2  =  Sigfrids  berührungen  mit  Hagen  (also  =  H  1).  Br  =  Brynhildsage  (be- 
zeichuungen  für  einzelne  abschnitte  dieser  sage  s.  §  6). 
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ohne  eine  dem  später  sogenannten  Ounther  entsprechende  gestalt  gegeben, 
so  gilt  dasselbe  für  die  Sigfridsage.  Wir  müssen  aber  hier  einen  neuen 
weg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  vergleichung  mit  der  Finnsage 
und  der  Sigmundsage  uns  im  Stiche.  Ob  die  Finnsage  eine  Vorgeschichte 
hatte,  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht.  Die 
Vorgeschichte  der  Sigmundsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zu 
der  haupterzählung  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehrreich.  Sie 
zeigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes,  das  wir  auch  in  der  Nibe- 
lungensage tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivs.  Das 
motiv  ist  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  Schwägern  (daneben  mit 
geringer  Variation  feindschaft  zwischen  Schwiegervater  und  Schwieger- 
sohn); durch  widerholung  und  verschiedene  combination  entstehen  neue 
gebilde.  Siggeirr  tötet  seinen  Schwiegervater  Vglsungr  und  elf  schwäger; 
durch  den  zwölften  schwäger  wird  er  darauf  getötet.  Vglsungs  gross- 
vater  Sigi  wird  von  den  brüdem  seiner  frau  ermordet;  sein  söhn  rächt 
ihn.  Mag  die  geschichte  auch  verhältnismässig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
doch  in  einer  Variante  von  H2  die  widerholung  desselben  motivs  als 
ein  sagenbildendes  dement 

Die  Sigmundsage  steht  darin  nicht  allein.  Es  ist  eines  der  ge- 
bräuchlichsten mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  seiten  fortzuspinnen. 
Das  beruht  zum  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschichte  immer 
noch  mehr  zu  erzählen.  Aber  gewiss  hat  das  auch  zum  teil  seinen 
grund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  mord  hervor,  räche  räche, 
und  auf  verwandtenmord  folgt  in  der  regel  verwandtenmord.  Wenn 
nach  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
besiegelt  wird,  so  werden  neue  verwandtschaftsbande  geknüpft,  die 
widerum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  zom  entflammt  Die  be- 
rühmte rede  des  alten  kriegers  an  Ingeld  (B6ow.  2042  fgg.)  und  ihre  heil- 
losen folgen  sind  nur  der  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
fahrung.  Die  poesie  in  ihrem  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
beiden  glieder  einer  aus  solchen  ereignissen  hervorgegangenen  doppel- 
erzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wozu  auch  der  Verwandtschafts- 
grad der  gegenseitigen  feinde  gehört,  einander  gleich.  So  kehrt  in  der 
Skjgldungensage  als  stehendes  motiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Burgunden  loslöst,  einen  durchaus  menschlichen 
eindruck.  Etwas  übernatürliches  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
name  Nibelunge  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s.  darüber  §  29.  Attila 
tötet  seinen  schwäger,  um  sich  des  goldes,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
mächtigen.   Der  mord  wird  später  gerächt.    Nach  dem  Ursprung  dieser 
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geschichte  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jähr  und  tag  und  stelle 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  zweck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  der  Völkerwanderung  ihre  Voraussetzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedeutung,  sondern  die  allgemeinheit  des  ereignisses  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens  der  Verbreitung  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  auch  überall  localisiert  werden,  in  Friesland,  in  Gautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§  2.   Die  mythische  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensage  erscheint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Letztere  wird  noch  stets  nach  Lach- 
manns Vorgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  combination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  H  2  mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  Hl  sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.    Das  ist  nicht  geschehen. 

Aber  welchen  grund  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  von  S 
als  eine  über  jeden  zweifei  erhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erklärungen  namentlich 
zusammengesetzter  sagen  sich  mehren.  Wenn  eine  solche  auflfassung  der 
S  dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  umständen  zu  erklären.  Eine  befriedigende  lösung 
des  rätseis  ist  auf  einem  anderen  wege  noch  nicht  gefunden,  und  anderer- 
seits enthält  die  sage  demente,  die  die  directen  merkmale  ihres  mythi- 
schen Ursprunges  an  der  stim  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  Jung- 
frauen im  zauberschlaf  gehören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparatie  der  erzählungsstofife.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann 
schliessen,  dass  die  S  in  ihrem  kern  mythisch  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einheit  bildet,  an  die  sich  keine 
fremden  elemente  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  gegenteil  lässt  die  aus  vielen  verschiedenartigen 
begebenheiten  zusammengesetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver- 
muten. Mythische  sagen  sind  der  regel  nach  einfach.  Man  vergleiche 
z.  b.  B6owulfs  beide  grosstaten:  zwei  mythische  erzählungen  oder  viel- 
leicht 6ine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  fortgesetzte  ge- 
schichte; jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  von  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  beiden  noch  mehr  berichtet 
wird,  sind   epische  zutaten.    Und  nun   sehe  man  die  lange  reihe  von 
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Sigfridß  taten  und  erlebnissen,  geburt,  Jugend,  drachenkampf,  hort- 
gewinnung,  brautgewinnung  für  sieb,  für  Günther,  ehe  mit  Grimhild, 
tod  durch  firjubilds  räche.  Das  alles  oder  das  meiste  davon  soll  einer 
einheitlichen  mythischen  anschauung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glauben  sollen,  so  dürfen  wir  unsererseits  erwarten,  dass  durch  die 
richtige  mythische  erklärung  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  änderungen, 
die  als  die  folge  der  menschlichen  auffassung  der  sage  eintraten^  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  reste  absolut  un- 
erklärlicher Züge  sitzen  zu  bleiben,  um  so  mehr  wird  man  das  ver* 
langen ,  da  mehrere  demente  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S  weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wege  der  analyse  zu  dem  kern  der  sage  durchzudringen. 

Für  die  erklärung  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  weg  eingeschlagen.  Was  die 
PS  von  der  geburt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
zug  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht  Was 
übrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  ursprünglichkeit.  Denn  die  sage  ist  Jahrhunderte  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kräfte,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  Umbildung  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tätig  vorstellen. 

Von  den  vielen  mythischen  erklärungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S  einen  tages-  oder  jahrmythus  sieht, 
in  betracht.  Nur  mit  dieser  brauchen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  himmelsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  nebeldrachen, 
erschliesst  den  menschen  die  schätze  des  bodens,  erweckt  die  schlafende 
Sonnenjungfrau,  macht  sich  die  mächte  der  finstemis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gewalt,  muss  ihnen  die  sonnenjungfrau  abtreten  und 
wird  von  ihnen  getötet.  Die  nebeldämonen  bemächtigen  sich  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  Jahreszeitenmythus 
werden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgefasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtdämonen  treten. 

Betrachtet  man  die  Sigrdrifasage  für  sich,  so  sieht  das  sehr  gut 
aus.    Sigfrid  ist  der  himmelsgott,  Sigrdrifa-Brynhild  die  sonnenjungfrau. 
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Aber  sobald  der  held  mit  den  Gjükungen  in  berührung  kommt,  schlägt 
das  nicht  länger  an.  Sollen  beide  flammenritte  der  skandinavischen 
Überlieferung  gelten,  was  u.  a.  Vogt  angenommen  hat,  so  bedeutet  der 
erste  das  morgenrot,  der  zweite  das  abendrot  Der  flammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bedeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  winter  wird).  Die  sonnenjungfrau  wird  also  widerum  hinter 
ihrem  flammenwall  geborgen.  Wie  kann  das  mit  möglichkeit  in  einer 
erzählung,  die  den  beiden  die  Jungfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gebracht  werden? 

Also  muss  man  änderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  dement  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgenrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flammen  wall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebelfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322 fg.)  und  angenommen,  die  ursprüngliche  reihen- 
folge  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  Brynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Günther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); c)  er  bekommt  dafür  Grlmhild;  d)  er  wird  getötet.  Nach  der 
vermenschlichung  der  mythischen  sage  wäre  b  vor  a  geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  erklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren,  dass  die  mythische  erklärung  gerade  an  den  ent- 
scheidenden stellen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  inhalt  verdunkeln- 
den Verschiebung  operieren  muss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  man  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  und  die  fort- 
setzung  der  erzählung  davon  nicht  trennen  will.  Der  mythische  Ursprung 
wird  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  flammenritt  für  Günther  lässt  er  sich 
nicht  entnehmen. 

Femer  kann  man  fragen:  wenn  die  nebeldämonen  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Brynhild  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eignissen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Der  einzig  denkbare  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ihn  töten  und  dann  sich  der  wehrlosen 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  nachdem  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  befreit  hat.  Wie  kommt  es  nun,  dass  die  brüder  erst 
lange  zeit,   nachdem  sie  —  mit  seiner  hülfe  —  die  braut  gewonnen 
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haben,  ihn  ermorden?  —  Ferner:  wenn  Sigfrids  tod  den  sieg  der  finsteren 
mächte  —  also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  —  bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knechtschaft,  von  der  in  der  mythischen  erklärung 
widerholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
Schliesslich,  um  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  punkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüder  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  Vorstellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Brjn- 
hilds  räche  fällt?  —  Ja,  diese  Vorstellung  hat  ihren  grund  in  dem 
an  Brjnhild  verübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fassung,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  änderung.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  räche  episch. 
Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  geschichte  übrig,  das  den  mythus 
widergäbe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  deutung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  muss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
deutung  auf  der  spur  ist 

I.  Hagen  nnd  SIgrfMd. 

§  3.   Die  Sigfridsage  eine  sage  von  verwandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S  auf  der  einen  seite  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgäbe  kann  nur  sein,  die  richtige  Scheidelinie  zu  ziehen,  und  zu 
untersuchen,  auf  welcher  seite  der  held  steht.  Ist  er  ein  mythischer 
held  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzählungen  übertragen  sind? 

Rein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Hagen 
berichtet.  Sigfrid  hat  Hagens  Schwester  —  so  in  der  alten  sage,  die 
keine  Burgunden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  —  zur  frau,  er  ist  also  sein  schwager.  Hagen  tötet  Sigfrid, 
und  was  sein  motiv  ist.  Werden  die  quellen  trotz  der  vielen  änderungen 
nicht  müde  uns  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz.  Wenn  etwas 
feststeht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerhoUmg  des  Attilamotivs.  Da 
fehlt  kein  einziger  zug.  Der  eine  schwager  tötet  den  anderen  schwager, 
der  bei  ihm  zu  gast  ist^,  und  der  zweck  ist,  sich  des  Schatzes,  den 
dieser  besitzt,  zu  bemächtigen.   Der  einzige  unterschied  ist,  dass  in  dem 

1)  S.  darüber  §  35. 
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einen  fall  der  mörder  der  bruder  der  frau,  der  gemordete  ihr  gemahl 
ist,  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist^. 

Wer  die  neigung  zur  widerholong  der  sagen  kennt,  wird  das  nicht 
für  zufällig  ansehen,  und  doch  müsste  das  ein  absoluter  zufall  sein, 
wenn  Sigfrids  ermordung  durch  Hagen  nur  ein  glied  einer  mythischen 
erzählung  von  dem  leben  und  sterben  eines  sonnen-  oder  tagesgottes 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  und 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde.  Dasselbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sage  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  Vor- 
geschichte widerholt  (Sigi).  Aber  der  unterschied  ist  vorhanden,  dass 
bei  Hagen  die  Vorgeschichte  und  die  haupterzählung  an  eine  und  die- 
selbe person  geknüpft  erscheinen.  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist,  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neuO;  für  die  Nibelungensage 
grundlegende  form  gegeben. 

§4.  Die  hauptformen  des  motivs  vom  verwandtenmord. 
Feindschaft  zwischen  schwägem  und  feindschaft  zwischen  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  motive.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, dass  Hagen  auch  im  mittelpunkte  einer  gruppe  von  sagen  steht, 
die  auf  letzterem  motiv  aufgebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  der 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle,  die  seinem  auftreten  als  bruder  der 
frau  in  der  Nibelungensage  analog  ist.  Wir  erkennen  zwei  hauptformen : 
1.  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Sein  söhn  vollzieht 
später  an  dem  feinde  die  räche.  Das  ist  die  in  die  Helgisage  auf- 
genommene form.  2.  Hagen  tötet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  von 
ihm  getötet.  Das  ist  die  Hildesage.  Erstere  form  lässt  sich  mit  H2 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Helgisage  entspricht  dem  seh  wager 
in  H2,  die  räche  durch  den  söhn  entspricht  den  verschiedenen  formen 
der  räche  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund).  Die  zweite 
form  steht  der  vollständigen  Hagensage  näher;  die  Verbindung  der  beiden 
teile  ist  aber  noch  inniger  geworden;  statt  der  zwei  Schwäger  erscheint 
6in  Schwiegersohn,  und  die  zwei  mordtaten  werden  zu  einem  gegen- 
seitigen morde.    Im  gründe  sind  das  alles  Variationen  6ines  themas. 

Ich  weiss  wol,  dass  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  ver- 
schiedenartigsten sagen  zusammenwerfe.    Wenn  die  Nibelungensage  und 

1)  Auch  Wilmanns,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage  und  dichtung 
8.  2 fg.  glaubt,  dass  beiden  teilen  der  Nibelungensage  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt. 
Aber  er  vergleicht  Günthers  und  Hagens  tod  mit  Rogins  und  Fäfnirs  tod  und  erklärt 
die  ganze  sage  als  mythisch.  Diese  constraction  scheint  mir  der  schwächste  teil  von 
Wilmanns'  arbeit. 
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die  Hildesage  aus  öiner  wurzel  entsprungen  sind,  was  soll  dann  ge- 
schieden bleiben?  Eine  betrachtung  wie  die  hier  angestellte  scheint 
die  poetische  eigentümlichkeit  einer  jeden  sage  zu  yerkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  hat  jede  sage  ihre  poetische  eigentümlichkeit, 
ihre  färbe.  Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sage  aus  einfachen  motiveü 
aufgebaut.  Das,  was  die  poetische  färbe  einer  sage  ausmacht,  ist  nicht 
ausschliesslich  in  jenen  allgemeinen  grundmotiTen  gelegen,  das  kann 
auch  auf  ihrer  eigentümlichen  entwicklung  beruhen.  Es  lässt  sich  nun 
einmal  nicht  leugnen :  in  der  Nibelungensage  tötet  Hagen  seinen  schwager, 
später  wird  er  von  seinem  schwager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
sächliches; das  ist  des  pudels  kern.  In  der  Hildesage  tötet  Hagen  seinen 
Schwiegersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Auch  das 
ist  das  grundmotiv  der  erzählung.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
das  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feind 
Schwiegervater  oder  schwager  heisst.  Nach  dem  germanischen  rechte 
ist  es  in  beiden  fällen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte;  die 
einzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt.  Ist  er  tot,  so  nimmt 
sein  söhn  seine  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  tjpus 
ein  schwanken  zwischen  Schwiegervater  und  schwager  nicht  ausge- 
schlossen; wir  sahen,  dass  Sigmund  an  Siggeirr  seinen  vater  und  seine 
brüder  zu  rächen  hat.  Streng  genommen  gehört  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Helgi-typus,  nicht  in  den 
H2-t7pus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  Schwiegervater  getötet  und 
wird  dafür  von  dessen  söhn  gestraft.  Dennoch  ist  man  darüber  einig, 
dass  die  Sigmundsage  der  Nibelungensage  näher  als  der  Helgisage  steht. 
Damit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  macht,  ob  in 
sagen  von  verwandten  mord  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  auftritt, 
sondern  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
beurteilt  werden  muss.  Wenn  nun  Hagen  in  sagen  von  beiden  typen 
widerhoit  und  stets  in  derselben  rolle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
beweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
dass  dieser  grund typus  freilich  an  mehrere  namen,  aber  doch  in  einer 
weit  verbreiteten  tradition  an  den  naraen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
grundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
er  kämpft  mit  dem  gemahl  dieser  frau. 

Freilich  die  motivierung  der  feindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
eine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  die  motivierung  ist  das 
secundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  culte  sagen  knüpfen, 
wie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmer,  sogar  Zeichnungen  und 
figuren  ausgangspunkte  für  die  entstehung  ausführlicher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  erzählungen  von  nackten  tatsacben  ihre 
eigenen  erklärungen  und  motivierungen  hervor  ^  Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  dürftigen  berichte  einer  chronik  deu 
Stoff  zu  einer  tief  psychologischen  iragödie  findet.  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  der  eigentümliche  Charakter  einer  sage  bestimmt  Die 
einzelnen  motive  sind  die  bausteine;  aus  denselben  steinen  kann  ich 
eine  herberge  und  ein  reichstagsgebäude,  sogar  eine  moschee  aufbauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  Charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
motivierungen. 

Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  Schwager  tötet;  —  das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
der  Vglsungensage,  sondern,  dass  es  sich  auf  diese  weise  widerholt: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  schwager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
Schwager  getötet  Darin  steht  die  Nibelungensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motivierung 
hinzu.  Diese  folgt  schon  aus  der  weise,  wie  das  motiv  widerholt  wird. 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  räche.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  ausgeschlossen.  Denn  Qrfmhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Attila  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  Schwagermordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attila 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Mit  dem  schätz 
kommt  die  begierde.  Und  diese  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ihr 
eigenes  unheimliches  gepräge  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  vergleiche  nun  die  entwicklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  Charakter  bestimmt;  —  das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  product  einer  langen  entwicklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
en twicklung  bildet  hier  gewiss  die  auffassung  der  ehe,  von  der  die  rede 

1)  Man  vergleiche  das  von  Mannhardt  mitgeteilte  beispicl,  wie  das  spielen  einer 
choralmelodie  in  einer  tan zstube  binnen  wenigen  wochen  die  sage  von  dem  teafel,  der 
ein  tanzendes  mädchen  zur  hölle  hinabführt,  nea  belebte  (angeführt  nach  Feilbergs 
darstellung  Dania  II,  97fgg.). 
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ist,  als  einer  entführung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bekommt  Sign^  mit  Yglsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  es  später 
zu  feindseligkeiten.  Aber  in  der  grundform  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
solchen  auffassung.  Man  beachte,  dass  im  gegensatze  zu  der  Sigmund- 
sage die  feindseligkeiten  von  dem  vater  ausgehen.  Was  kann  einen 
vater  bestimmen,  den  mann  seiner  tochter  zu  befehden?  Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  Schwiegersohn  haben 
will.  Das  Verhältnis  zwischen  vater  und  tochter,  der  regel  nach  inniger 
als  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  Jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksamkeit  von  dem  motiv  der  habsucht  ab,  dem  der  unerlaubten 
liebe  zu.  Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entwicklung.  Entweder 
wird  die  braut  dem  vater  abgenötigt,  wobei  dieser  im  kämpfe  umkommt, 
—  so  in  der  Helgisage  —  oder  nach  der  Zustimmung  des  vaters  wird  nicht 
einmal  gefragt;  der  junge  held  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  nach,  und  es  kommt  zur  Schlacht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  möglichkeit  zahlreicher  berührungen  und  be- 
einflussungen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  doch 
beachtung,  dass  die  bedingungen  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.  Um  fragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nach  landläufigen  motiven.  Aus  der 
auffassung  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung zweier  kämpfe  zu  6inem  erklären.  Das  motiv  der  entführung 
lässt  sich  schwerlich  widerholen.  Wenn  Hagen  den  entführer  seiner 
tochter  tötete  und  von  dem  entführer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lag  die  identificierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.  In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt.  Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gegner  einander  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben i.  Das  führt  zu  der  anknüpfung  an  die  sage 
von  den  königen,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kämpf  fortsetzen.  So 
beisst  es,  dass  vor  den  toren  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.  Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefechten*. 

Nun  hat  auch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem  der  Nibelungensage   ist  derselbe  weit  verschieden.     Die   anfange 

1)  Eteocles  und  Polynices;  Alrekr  und  Eirikr  (Yngl.  s.  c.  20). 

2)  Eine  reihe  parallelen  führt  Panzer,  Hilde -Kudrun  s.  328 fg.,  dessen  an- 
sichten  über  die  Verwandtschaft  der  Hildesage  ich  jedoch  keineswegs  beistimmen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bildungen. 
Aber  nur  als  möglichkeiten.  Es  wäre  töricht  zu  glauben,  dass  aus  dem 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  Hildesage  hätte  erwachsen  können.  Die  entwicklung  hängt  von 
den  motivierungen  ab,  und  dabei  ist  die  bewegende  macht  die  mensch- 
liche Phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§  5.   Die  logik  der  Hagensage. 

In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  wahrgenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittelalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  nämlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  Zu- 
sammenhang herzustellen  versucht  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  um 
die  der  Brjnhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabei  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Orlmhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ihren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bur- 
gundeu  und  Sigfrids  tod  einen  Zusammenhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Eriemhild  ihren 
mann  rächt. 

Wie  aber  ist  der  Widerspruch  in  die  Überlieferung  hineingekommen? 
Die  antwort  der  Müllen hoffschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  an 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  an 
eine  historische  geknüpft  worden  ist  In  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Günther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anfang  an  nicht;  es  war  die  aufgäbe  der 
poesie,  einen  solchen  herzustellen. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
H2  älter  als  die  Burgundensage  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entsprungen;  die  tradition,  die  die  doppelsage  bildete,  muss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesorgt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  stellt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  motivierung  vergessen; 
die  räche  für  Sigfrid  ist  eine  noterklärung. 

Dass  die  nordische  tradition,  der  Grimhild- Gudrun  als  die  rächerin 
ihres  gatten  fast  unbekannt  ist,  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hagens  tod 
einen  causalzusammenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  Soltinfi  rar  Sigtirbr 
suniian  Rinar,  hrafn  af  meihi   hdtt  kallabi:   Ykkr   mun  Aili  eggjar 
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fjöba,  munu  vigskd  of  v^Sa  eibar,  Dass  die  Gjükungar  dem  Sigur^r. 
ihren  eid  gebrochen  haben,  hat  also  ihren  tod  durch  Attila  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  Sigurbs  tod  wird  ihnen  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trefflichen  gedichte.  Aber  was  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Ounnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
vergessen.  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachemotiv.  Sie  macht 
Brynhild  zu  einer  Schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
zu  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt  Atli  lässt  sich  beschwichtigen,  das  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  Gudruns  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  Strophe 
auch  nicht  gehen.  Denn  von  Brynhilds  tod  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang nicht  die  rede,  und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  Strophen  davon  gewusst  hätte  (siehe  darüber  §  22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  der  zukunft.  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  Ursache  der  ermordung  der  brüder  hinstellen  wollte,  so  wäre  seine 
naseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 
des  dichters,  der  auf  eigene  faust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
keinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  form  der 
sage,  wo  der  tod  der  brüder  mit  Sigurfts  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  Strophe  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürlichkeit 
gestützt  Vielleicht  wäre  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  man 
von  ihm  eine  erklärung  gefordert  hätte.  Gerade  dieser  mangel  an  logik 
ist  nicht  ausspeculiert;  er  verrät  eine  unbewusste  association  mit  ab- 
weichenden Vorstellungen  K 

1)  Allerdings  muss  die  frage  in  erwägnng  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 
raben  nicht  aus  dem  unbewussten  wünsch,  einen  Zusammenhang  herzustellen,  also 
aus  demselben  prineip,  das  die  Verwandtschaft  zwischen  Atli  und  Brynhild  hervor- 
rief, entsprungen  sein  kann.  Sie  wäre  dann  nicht  eine  reminiscenz,  sondern  der  keim 
einer  neuen  auffassung.  Aber  dafür  scheint  mir  ihre  aussage  zu  positiv.  Der  dichter 
muss  nicht  die  möglichkeit  geahnt,  er  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 
der  tod  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.  Andererseits  ist  zu  bemerken, 
dass  die  tendenz  des  dichters  schon  in  der  richtung  geht,  den  Zusammenhang  von 
Sigurfis  und  Hagens  tod  als  eine  räche  aufzufassen;  wir  finden  hier  sogar  eine  klare 
andeutung  der  in  der  deutschen  Überlieferung  herrschenden  auffassung,  dass  GuÖrün 
ihren  mann  rächen  wird.  Denn  sie  spricht  str.  11  die  werte  aus:  hefnt  skal  verSa, 
Näheres  darüber  §  21. 


t 


14  DIE   LOGIK   DER  HAGENSAQE 

Worin  der  logische  Zusammenhang  zwischen  Sigfrids  und  Hagens 
tod  besteht,  das  folgt  unmittelbar  aus  schon  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  zu 
töten?  Wir  erkannten  als  einziges  motiv  den  schätz.  Der  Zusammen- 
hang besteht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt  Der 
rabe  hatte  recht  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  hätte  er 
dessen  schätz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  keinen  grund  gehabt, 
seinen  tod  zu  wünschen.  Von  räche  ist  also  keinen  augenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  freilich.  Aber  das  ist  die  unpersönliche  Vergeltung  des 
Schicksals.  Man  kann  sogar  von  einem  tragischen  motiv  reden,  inso- 
fern Hagen  seinem  eigenen  Charakter  zum  opfer  fällt,  und  von  einer 
ironie  des  Schicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  auch  seinen  gegner  beseelte  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition,  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  Stoffe  richtig  vorbereitet 

Die  hier  genannte  ironie  haben  auch  andere  gesehen  2.  Was  meine 
auffassung  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  ich  für  den 
kern  der  erzählung  halte,  was  bisher  für  nebensächlich  galt  Hier  gilt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  ironie  darin 
liegen,  dass  Hagen  durch  denselben  schätz  umkommt,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat,  so  ist  eine  absolute  bedingung,  dass  auch  bei 
Sigfrids  tod  der  besitz  des  Schatzes  das  treibende  motiv  ist  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  auch  von  dieser  ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  ironie,  sondern  nur  eine  höchst  bedenkliche  Verschiebung  von 
motiven  vorhanden,  wenn  Hagens  goldgier  nur  ein  instrument  des 
Günther  gewesen  ist,  der  die  ehre  seiner  frau  retten  wollte.  Ist  das 
das  hauptmotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  Grlmhild  zu  Sigfrids  rächerin  macht  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  Grlmhild  Attilas  habsucht 
überträgt  und  sie  so  ganz  speciell  wider  Hagen  wüten  lässt  So  wie 
die  Sache  steht,  zeigen  diese  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hauptperson 
ist,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

1)  Auch  in  dBm  zweiten  Guörünliede  finden  sicli  die  beiden  Vorstellungen:  die 
ältere,  dass  das  gold  den  tod  der  biiider  bewirken  wird  (str.  21),  und  die  jüngere, 
dass  zwischen  den  brüdem  und  Gudrun  ein  feindseliges  Verhältnis  besteht  (die  brüder 
gönnen  ihr  ihren  treflFlichen  mann  nicht,  str.  3),  nebeneinander. 

2)  Hermann  Fischer,  Die  forschungen  über  das  Nibelungenlied  seit  Lachmann, 
s.  109. 
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n.  Die  Brynhildsa^e. 

§  6.   Die  hauptraotive. 

In  den  vorangehenden  bemerkungen  liegt  schon  der  grund  an- 
gedeutet, dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von  Hl  und  H2  auf- 
gehoben worden  ist  Das  gefühl  für  die  ironie  des  Schicksals  ist  dadurch 
verloren  gegangen ,  dass  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hagen  Sigfrid 
tötet,  um  sich  seines  Schatzes  zu  bemächtigen,  durch  das  andere,  dass 
Hagen  im  auftrag  der  Brynhild  handelt,  ersetzt  wurde.  Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv,  Brynhilds  räche  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
sei  es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  element  ist,  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.  Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Brynhild 
in  der  sage  höchst  zweifelhaft.   Wir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Günthers  frau  auf 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Günther  nicht  kannte,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Günthers  frau  ihr  unbekannt  war. 
Brynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicht  auf.  Dass  Günther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  verschollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
einnehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
zu  erkennen  im  stände  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  Volker 
entsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schafiFen  hat.  Wir 
müssen  nun  die  stellen,  wo  Brynhild  activ  oder  passiv  in  die  handlung 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  für  die  ältere  Über- 
lieferung 1.  Sigurös  begegnung  mit  Sigrdrifa  auf  dem  berge  und  ihre 
Varianten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Brynhild  für  Günther.  3.  Bryn- 
hilds räche  an  Sigfrid ^  Alles,  was  weiter  noch  erzählt  wird,  Brynhilds 
tod  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
ausführungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  BrIII  eine  consequenz  von  BrII. 
Ohne  II  ist  III  unmöglicli;  aus  II  folgt  III  mit  psychologischer  not- 
weudigkeit  Sigfrid  hat  Brynhild  für  Günther  gewonnen;  Günther  hat 
sich  als  der  schwächere  gezeigt;  aber  doch  ist  er  der  könig  und  be- 
sitzt die  frau.  Brynhilds  lebensverhältnisse  beruhen  auf  einer  lüge,  mit 
der  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.  Dass  der 
wahre  Sachverhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  musste,  war  unver- 
meidlich. Die  Wahrheit  musste  Brynhild  zu  obren  kommen;  ihr  zom 
musste   entflammen,   und  wenn   nun   die   Überlieferung   erzählte,   dass 

1)  Diese* teile  der  Brynhildsage  werden  im  folgenden  als  BrI,  BrII,  Brin 
(kurz  I,  II,  III)  unterschieden. 
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Sigfrid  von  Hagen  ermordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
mord  und  Brynhilds  zom  einen  causalzusammenhang  herzustellen. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassang 
der  Sigfridsage  weiss  mit  BrIII  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dem  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da,  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzählung 
abzusehen  ist. 

§  7.   Die  erste  form  der  erlösungssage. 

Älter  als  Brynhilds  räche  sind  BrI  und  BrII.  Dass  I  nicht  aus 
II  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  vornherein  klar.  I  ist  viel  ein- 
facher als  II,  I  ist  ausserdem  weit  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Burgundensage  contaminierten  Nibelungensage  vorkommt  Wir 
geben  aus  diesem  gründe  der  betrachtung  von  I  den  vorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbständige  Verbreitung  dieses  motivs  lässt  im  voraus  vermuten, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibelungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  erzählung  zu  tun  haben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt.  Nirgends  sonst  erscheint  die  erlösung  einer  Jung- 
frau an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  von  seinem  Schwager  ermordet 
wird.  Innerhalb  der  Nibelungensage  steht  die  erzählung  mit  der  wei- 
teren geschieh te  des  beiden  in  keinem  Zusammenhang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hindernis.  Um  Hagens  Schwager  zu  werden,  muss 
Sigfrid  Grimhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  held  des  erweckungsmärchens 
ist,  so  heiratet  er  die  verzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widerum  verlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben 
würden.    Also  ist  die  Sigrdrifasage  mit  der  Sigfridsage  im  widersprach. 

Eine  betrachtung  der  erzählung  nach  ihrem  Inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultate.  Denn  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondern  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  versuchen,  den  typus  näher  zu 
bestimmen.  Der  grundtypus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  Jungfrau 
aus  einer  Verzauberung.  Der  untertypus:  der  zauber  besteht  in  einem 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  nr.  111);  2.  Domröschen 
(Grimm  nr.  50)  ^ 

1)  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  von  Dornröschen  hat  Vogt  (Festschrift  für 
AVeinhoid  189G)  aosführlich  besprochen.  Er  führt  das  mfirohen  auf  einen  griechischen 
Vegetationsmythus  zurück.  Ob  das  richtig  ist,  beurteile  ich  hier  nicht.  Aber  man 
darf  daraus  nicht  schliesseu,  dass  die  Sigrdrifasage  mit  Dornröschen  nicht  verwandt 
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Welche  von  diesen  beiden  steht  nun  unserer  sage  näher?  Wir 
haben  davon  abzusehen,  dass  nr.  111  in  complicierterer  form  über- 
liefert ist  In  Dornröschen  und  in  der  Sigrdrifasage  ist  die  geschichte 
insofern  in  grösserer  reinheit  bewahrt,  als  mit  der  erlösung  der  Jung- 
frau die  erzählung  zu  ende  ist.  In  111  folgen  noch  neue  prüfungen, 
die  der  held  zu  bestehen  hat.  Aber  das  beweist  für  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft von  Domröschen  mit  Sigrdrifa  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
111  neue  motive  aufgenommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
lich in  der  Vorgeschichte  (motivierung  des  schlafes)  die  beiden  anderen 
auch  getan  haben. 

An  typischen  übereinstimmenden  zügen  finden  wir: 

a)  zwischen   Dornröschen    und   Sigrdrifa:    beide   sind   von    einem 
schlafdom  gestochen; 

b)  zwischen  111  und  Sigrdrifa:  beide  sind  in  ein  kleid  fest  ein- 


Die  beiden  motive,  die  sich  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
widersprechen  einander  im  gründe.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
dorn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widerum  auf  zweierleiweise 
vorstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dorn 
herbeigeführt,  aber  das  mädchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  berührung; 
die  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingung  ab- 
hängig. So  in  Domröschen,  wo  die  bedingung  der  ablauf  einer  be- 
stimmten frist  ist;  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
der  dom  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
der  Zauber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrölfs 
saga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fällen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
die  Jungfrau  in  die  sonderbare  kleidung  hineingeraten  ist  {brynjan  var 
fqst,  aem  hon  vceri  holdgröin)^  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
das  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht.  Ist  umgekehrt 
der  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dom  überflüssig.  Man 
kann  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
sage kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
motiv  das  ältere  ist. 

Man  sieht  bald,  dass  die  priorität  der  panzerbekleidung  zukommt 
Denn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1: 
kvai  beit  brynju  . . .  hverr  feldi  af  m&r  fglvar  naubir.    Und  Helreid  9, 

sein  kann.  Das  würde  nur  dann  zutreffen,  wenn  die  herleitnng  dieser  sage  aus  einem 
tagesmytbns  erwiesen  wäre.  Wenn  die  Sigfridsage  das  inärchenmotiv  als  solches  auf- 
genommen hat,  so  war  es  natürlich  gleichgiltig,  aus  welchem  ^mythus*  das  märchen 
entstanden  war. 
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WO  doch,  was  man  auch  von  dem  yerhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhild 
denken  mag,  dieselbe  geschichte  wie  hier  erzählt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brynhild  decken  (der  skjaldborg)^  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengehört  Von  einem  schlafdom 
hingegen  weiss  nur  6ine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5):  OHnn  stakk  hana 
svefnpami  i  hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1  erzählt  richtig,  wie  SigurSr  den  hämisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdorn  auszieht,  vernehmen  wir  nicht 

Der  schlafdom  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  märchen  vom  Domröschentypus,  sondem  auch  selbständig 
auf.  Als  die  königin  ÖlQf  den  könig  Helgi  während  einer  nacht  un- 
schädlich machen  will,  sticht  sie  ihn  mit  einem  schlafdom.  Ähnlich  in 
der  GQngu-Hrölfasaga,  Pas.  III,  303.  306.  In  der  Hoensna-I^orissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verursachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdorns  verglichen.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  zur 
erklärung  eines  tiefen  schlafes  in  häufigem,  fast  stereotypischem  gebrauch. 
Daraus  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage 
eingeführt  sein  kann.  Ich  halte  es  für  eine  zutat  des  redactors  der 
Edda,  der  ÖSins  eingreifen  in  das  Schicksal  der  heldin  plastischer  ge> 
stalten  wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  Vor- 
stellung, dass  Sigrdrifa  von  ÖÖinn  in  den  schlaf  versenkt  worden  war; 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populäre  ant- 
wort.  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  versen  widersprechende 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch- 
aus als  eine  zutat  der  —  wahrscheinlich  ersten  —  schriftlichen  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver- 
trauen nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  Sigrdrifa- 
sage der  zauberschlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofem  steht  die 
sage  mit  KHM  111  auf  6iner  linie. 

Zu  dem  apparate  der  erzählung  von  der  verzauberten  Jungfrau 
gehört  ferner  ein  hindernis,  dass  sich  demjenigen  entgegenstellt,  der  es 
wagt,  ihr  zu  nahen.  Das  hindernis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberlohe. 
Dass  es  kein  unentbehrliches  dement  der  erzählung  ist,  zeigt  widerum 
die  vergleich ung  mit  KHM  111.  Es  ist  überhaupt  ein  zug,  der  nur  in 
dem  skandinavischen  norden  bekannt  ist  Die  hindernisse  sind  bei  dem- 
selben grundtypus  nicht  immer  dieselben.  In  Dornröschen  ist  es  eine 
undurchdringliche  domenhecke;  in  der  I^S  ist  es,  wie  der  name  Ssegar^r, 
den  Brynhilds  bürg  hier  trägt,   beweist,  ein  gefährliches  wasser,  und 
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das  hat  diese  erzähl ung  mit  E HM  111,  dessen  grundtypus  (zauberschlaf 
und  das  geschlossensein  in  ein  kleid)  widerum  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
gemein.  Umgekehrt  findet  sich  die  waberlohe  in  Skandinavien  auch  in 
anderen  erzählungen,  in  den  Svipdagsmijl,  deren  grundtypus,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  der  der  PS  ist,  und  in  der  sage  von  Gerör,  die  viel  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erlösung,  sondern  von  der  bezwingung 
einer  Jungfrau  die  rede  ist.  Das  zeigt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundären  ähnlichkeit  für  diese  drei  sagen 
(Sigrdrifa,  MenglgC,  Gerör)  einen  grundtypus  construiert,  dessen  wesent- 
lichster zug  der  vafrlogi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
öinen  naturmythus  zurückführt  Der  vafrlogi  ist  ein  motiv,  das  wie 
der  schlafdom  unabhängig  aber  natürlich  nur  in  der  darstellung  be- 
stimmter Situationen  auftreten  konnte.  Man  braucht  nicht  einmal  an- 
zunehmen, dass  die  drei  sagen  das  motiv  zu  gleicher  zeit  aufgenommen 
haben.  Das  motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondern  an  ein 
bestimmtes  geographisches  gebiet  gebunden. 

Aufweiche  sinnliche  anschauung  der  flammen  wall  zurückgeht,  wird 
sich  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  im 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  müssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  für  die  skandinavische  sagen-  und  mythenbildung  von 
bedeutung  gewesen  ist  {Müspels  synir,  Zeitschr.  36, 311).  Eine  neuerung, 
wo  KHM  111  das  echte  hat,  ist  gewiss  die  auffassung  des  kleides  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wol  jüngerer  tradition  die  auffassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  widerum  die 
motivierung  des  schlafes  durch  ÖtJins  zom  und  die  geschichte  von 
Hj&lmgunnarr  und  Agnarr.  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widerum 
trefflich  die  tätigkeit  der  sagenbildenden  phantasie.  Frage:  warum  trug 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eine  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden?  Ant- 
wort: weil  ÖCinn  ihr  zürnte.  Frage:  warum  zürnte  Ööinn  ihr?  Ant- 
wort: weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  ÖCinn  die  walküre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdorn. 

§  8.   Das  hindernis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 
Als   charakteristische   züge   für   die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
1.  form  der  Verzauberung:  zauberschlaf;  2.  form  der  erlösung:  das  durch- 
schneiden einer  bekleidung;  3.  hindernis:  die  waberlohe.     Eine  andere 
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form  erscheint  in  der  deutschen  tradition.  Betrachten  wir  zunächst  die 
localität.  In  der  PiQrekssaga  ist  von  einer  waberlohe  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhild  heisst  SsBgarÖr.  Daraus  geht  hervor,  dass  man 
sie  sich  von  einem  wasser  umgeben  vorgestellt  hat. 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  KHM  111,  deren  grundform 
übrigens  die  der  Sigrdrifum<Jl  ist,  kann  man  nicht  zu  hoch  anschlagen. 
Eine  Variante  KHM  93  hat  gerade  wie  die  PS  das  wasser  fallen  ge- 
lassen, aber  den  namen  Stromberg  bewahrt  Stromberg  ist  aber  »  SaßgarSr. 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  werden,  die  erzähl ung 
der  PS  und  93  sich  überaus  nahe.  Das  gefährliche  wasser,  das  die 
bürg  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  vafrlogi 
eingenommen  wird.  Aber  die  Vorstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
namen  bewahrt;  dass  SigurSr  wasser  zu  überschreiten  hat,  wird  nicht 
gesagt     Soweit  die  sächsische  tradition. 

Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  finden  wir 
zuerst  das  Brünhildenbett  im  Taunus.  Daraus  lernen  wir  nur,  dass  die 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befand.  Wasser  gibt  es  dort  nicht; 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  so  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  localisation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Dass  jedoch  auch  die  fränkische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  als 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Nibelungenlied,  wo  BrI  mit 
Brll  verschmolzen  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  Günther  die 
Züge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lange 
Seereise  ist  notwendig,  um  die  auf  tslant  gelegene  bürg  zu  erreichen. 

Der  name  Islant  ist  gewiss  in  der  sage  nicht  ursprünglich.  Islant 
ist  aus  dem  namen  der  bürg  Isenstein  abstrahiert.  Aber  was  bedeutet 
tsenstein?  Es  kann  m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  wir  es  im 
ersten  compositionsgliede  nicht  mit  dem  Substantiv  tsen^  sondern  mit 
dem  zu  ts  gehörigen  adjectiv  zu  tun  haben,  und  dass  der  tsenstein  der 
Olasberg  ist  Das  wort  begegnet,  worauf  mich  dr.  Frantzen  aufmerksam 
macht,  schon  bei  Otfrid  I,  1,  70  in  der  bedeutung  'krystair.  Und  ziehen 
wir  widerum  EHM  93  heran,  so  heisst  dasselbe  schloss,  das  im  anfiEuag 
Stromberg  geannt  wird,  später  Glasberg.  Wir  haben  also  den  paralle- 
lismus:  KHM  93  (anfang)  Stromberg  =  I>S  Saegarör 

„         (schluss)  Glasberg    =  NL  Isenstein*. 

Ein  besserer  beweis  für  die  vollkommene  Identität  der  den  erzäh- 
lungen  der  I^S  und  des  NL  zu  gründe  liegenden  Vorstellungen  wird 
sich  kaum  aufifinden  lassen. 

1)  Es  geht  nicht  an,  das  märchen  aus  der  I^S  oder  dem  NL  abzuleiten,  da  es 
den  charakteristischen  namen  der  beiden  Überlieferungen  vereinigt 
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Es  ist  hier  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fahrt aus  der  localisation  auf  Islant  abstrahiert  und  widerum  secundär 
eingeführt  hat  Dadurch  würde  aber  nicht  eine  geringere,  sondern  eine 
grössere  ähnlichkeit  mit  den  übrigen  quellen  entstehen,  denn  auch  ^S 
und  93  kennen  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dass  das 
Brtinhildenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  verlust  des  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  Tsenstein  beweist,  dass  der  Olasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist.  Als  dieser  als  ein  krystallener  borg  aufgefasst  wurde, 
^ar  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  der  erlösung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  äuge  zu  fassen,  nämlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern  erzählen. 

§  9.   Die  erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkunft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
einigen  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassungen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  beisst  es  (Frä  daut^a  SinQ.):  Sigmundr  konunffr  feU 
i  arrostu  fyr  Huiidings  soniim,  en  Hjqrdis  giptix  pä  Alfi  syni  Hjdlp- 
reks  honungs,  Öx  Sigurir  par  tipp  i  bamcesku.  Nach  dieser  angäbe 
mussSigurtür  gewusst  haben,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  unterbrechende  Gripisspä.  An  Frä  daupa  Sinfj.  schliesst 
sich  die  prosa  vor  Rm.  dem  inhalte  nach  unmittelbar  an:  Sigurbr  gekk 
tu  stöhs  Hjälpreks  ....  pd  var  kominn  Beginn  Hl  Hjdlpreks  . . .  Beginn 
. . .  saghi  Sigurii  frd  forellri  sinu  ok  peim  atburbum  (es  folgt  die  ge- 
schichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  muss  Sigurör  von  Reginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  ist 

In  der  PiSreks  saga  kann  SigurSr  nach  dem,  was  vorangeht,  nicht 
wissen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfährt  das  von  Brynhild.  Hier  ist 
also  nur  6ine  Vorstellung  belegt 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  söhn  eines  reichen  königs;  eines 
tages  ist  er  zur  jagd  geritten  (str.  33 fg.);  hier  folgt  das  abenteuer  auf 
dem  drachenstein.  Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  dass  Seyfrid  von  seiner 
Jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewusst  habe;  er  lebte  bis  dahin 
in  einem  finstern  tann,  wo  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwerg  Eyglein 
belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 
Krierahilt  seien  einander  hold  gewesen  4n  ires  vatters  landt\ 
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Die  selbständige  einleitung  des  Sigfhdsliedes  nennt  Sigmund  als  den 
Täter  des  beiden;  er  verlässt  seine  eitern  und  kommt  zu  dem  schmiede. 
Die  unbekanntschaft  mit  den  eitern  wird  nicht  direct  ausgesprochen;  dass 
Sigfrid  seine  eitern  verlässt,  ist  nur  eine  einleitung  zum  besuche  bei 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkampf  zieht  er  an  Oybichs  hof  und 
verdient  des  königs  tochter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  den 
eitern  nicht  die  rede. 

Das  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  seinen  eitern  zu  der 
reise  nach  Worms  ausgerüstet  worden.  An  Günthers  hofe  aber  beträgt 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  fahrender  recke  als  wie  ein  freiender 
königssohn.  Doch  wird  nirgends  direct  gesagt,  dass  er  seine  eitern 
nicht  kennt  Dass  Brynhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ähnlichkeit  mit  der  darstell ung  der  £^S  und 
kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Die  stellen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  die  anschauung  durchblickt, 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselben 
abschnitte  der  erzählung,  nämlich  wo  die  erlösungssage  oder  der,  secundär 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  drachenkampf  erzählt  wird. 
In  der  PS  ist  es  die  erlöste  Jungfrau  selbst,  die  den  namen  ausspricht 
Im  Sigfridsliede  ist  es  der  zwerg  Eyglein ,  der  die  mitteilung  macht,  wäh- 
rend der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Edda  ist  es 
Reginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keiner 
seiner  übrigen  qualitäten  zukommt^;  die  mitteilung  ist  vor  den  drachen- 
kampf geschoben,  da  Reginn  nachher  von  SigurSr  erschlagen  wird  und 
zu  genealogischen  gesprächen  nicht  mehr  die  gelegenheit  hat  Im  Nibe- 
lungenliede redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  königssohn  auszieht,  vor 
Günther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  zu  Brll  ge- 
hört; sie  ist  die  einleitung  zu  der  reise  nach  Brynhilds  bürg,  und  auch 
die  genannte  reminiscenz  an  die  Vorstellung  der  I>S  gehört  zu  dieser 
vorstellungsreihe;  ist  es  doch  hier  Brynhild  selbst,  die  redet  Die  ein- 
leitung des  Sigfridsliedes  aber,  die  von  Brynhild  nichts  weiss,  weiss 
auch  von  der  unbekanntschaft  mit  den  eitern  nichts,  auch  da  nicht,  wo 
Sigfrid  zu  Günther  kommt 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  stelle  wider- 
kehrt, auch  da  wo  dadurch  grobe  Widersprüche  entstehen,  wie  im 
Sigfridsliede  und  in  der  Edda,  wird  man  zu  der  annähme  genötigt,  dass 
er  an  dieser  stelle  heimisch  ist.  Also  ist  es  nicht  Hagens  Schwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be- 
richten, dass  er  seine  eitern  nicht  kannte. 

1)  Eyglein  hat  mit  Mimir  nichts  gemein,  vgl.  §  27.    Über  Reginn  s.  daselbst 
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So  wird  der  gedanke  verständlich.  Wir  haben  ein  märchenmotiv 
der  Brynhildsage  vor  uns.  Die  herkunft  der  glückskinder  ist  anbe- 
kannt. In  den  märchen  sind  es  verstossene  königssöhne  oder  kinder 
armer  eitern,  die  die  prinzessin  erlösen;  eine  besondere  bewandtnis  hat 
es  mit  ihrer  abkunft  ausnahmslos. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  motiv  in  seiner  richtigen  form 
bewahrt  ist.  Versuchen  wir  die  mitteilungen  zu  einem  bilde  zu  com- 
binieren.  Wenn  man  jede  stelle  für  sich  betrachtet,  so  ist  sie  ganz  un- 
verständlich. Dass  Brynhild  dem  beiden  bei  seiner  ankunft  mitteilt,  wer 
er  sei  (I^S),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wici  sie  zu  dem 
übernatürlichen  wissen  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
sagen  hat.  So  wie  die  entsprechende  stelle  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
freilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  sehen,  aber  das  NL 
weiss  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  PS  bleibt 
dann  unerklärt.  Was  den  zwerg  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
bar vor  dem  gefährlichen  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter- 
halten, versteht  man  ebensowenig.  Bei  Reginn  weiss  man  über  die 
veranlassung  der  mitteilung  nichts  näheres;  hier  fällt  nur  der  wider- 
sprach mit  der  Umgebung  auf. 

Soweit  wir  vorläufig  sehen,  findet  sich  sowol  die  Unterredung  über 
den  namen  mit  Brynhild  wie  die  mit  einer  person,  der  der  held  kurz 
vor  dem  abenteuer  begegnet,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
quellen  bezeugte  Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  ansprach ;  wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
der  Verlust  eines  teiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammen- 
hängt, dass  das  Verständnis  für  die  bedeutung  der  geschichte  verloren 
gegangen  ist 

Diö  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  vergleichung  mit  den 
FJQlsvinnsm(Jl.  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  MenglgtJ  genaht  hat, 
knüpft  mit  dem  Wächter  Fjglsvi^r  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
viele  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
Menglgö  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  ?iema 
Svipdagr  einn,  honum  var  sü  en  sölbjarta  brühr  at  kvän  of  kvebin. 
Es  ist  also  der  Wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht. 
Das  wort  wirkt  wie  eine  Zauberformel.  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
seiner  aufgäbe  bewusst;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erlöser  zu  er- 
kennen. Pjglsviör  ruft  es  der  MenglqÖ  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  das  gespräch  über  dieses  thema  mit  Brynhild  wird  unten  aus  der  Edda 
ein  drittes  zeugnis  angeführt  worden. 
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strafen  droht,  falls  er  nicht  die  Wahrheit  rede.  Dann  fragt  sie  den 
helden  nach  seinem  namen.  Er  antwortet:  Svipdagr  ek  hetii,  Sölbjartr 
h4t  minn  fatir,  er  nennt  also  seinen  namen  und  den  seines  vaters. 
Man  vergleiche  damit  PS  c.  160:  ^  kann  ec  at  scegia  peVy  ai  pu  eri 
Sigurir  Sigmundar  son  konungs  oc  Sisibe. 

Dass  diese  geschichte  eine  nahe  Variante  der  Brynhildsage  ist,  hat 
zuerst  Bugge  gesehen,  und  es  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  wenn 
dem  so  ist,  so  muss  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  tat- 
sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  Sigfiid  sich  zweimal  nach- 
einander, zuerst  kurz  vor  dem  abenteuer  mit  IfenglQt^-Brjnhild  mit 
einem  Wächter  oder  einer  ähnlichen  person,  sodann  mit  der  erlösten 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zu  sehen  bekommen,  über  seinen 
namen  unterhält.  Nur  die  frage  bedarf  der  erledigung,  weshalb  Sigfrid 
die  auskunft  über  sein  geschlecht  von  Brynhild  resp.  Eyglein  oder 
Beginn  bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  auskunft  der  anderen 
partei  erteilt. 

Dass  die  Vorstellung  der  E|JQlsvinnsm(Jl  die  echte  ist,  bedarf  wol 
keines  beweises.  Der  name  des  helden  ist  das  Zauberwort,  das  die 
Jungfrau  erlöst  Daher  die  freude  des  Wächters,  daher  die  drohung  der 
MenglgtS.  Die  namennennung  hat  hier  die  bedeutung,  die  in  der  Sigr- 
drifasage  das  losschneiden  des  panzerhemdes  hat.  Es  ist  das  namen- 
tabumotiv,  das  aus  zahlreichen  erzählungen  bekannt  ist.  Durch  das 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  Verzauberung 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf- 
gehoben (s.  die  ausführliche  besprechung  des  motivs  bei  Laistner,  Das 
Rätsel  der  Sphinx).  Wie  zwecklos  hingegen  die  entsprechenden  Unter- 
redungen in  den  Überlieferungen  der  Sigf ridsage  sind,  wurde  oben  gezeigt. 

Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen,  ob 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  ältere  gestalt  des  namentabumotivs 
nachweisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren,  auf 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reihe  von  berichten  über  genealogische  be- 
lehrungen  geworden  ist  Wenn  uns  das  gelingt,  so  werden  wir  für  die 
deutsche  Überlieferung  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Sigfrid  kommt 
nach  Ssegarör-lsenstein.  Er  gibt  sich  dem  Wächter  oder  den  Wächtern 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen.  Brynhild  hört  das  und  versteht,  dass 
das  nur  ihr  erlöser  sein  kann.  Sie  eilt  herbei  und  fragt  den  helden 
nach  seinem  namen.  Er  teilt  ihr  mit,  dass  er  Sigfrid  ist,  Sigmunds 
söhn. 

Ein  directes  zeugnis  dafür,  dass  es  ursprünglich  nicht  Brynhild, 
sondern  Sigfrid  war,  der  seinen  namen  mitteilte,  ist  uns  in  der  Edda 
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bewahrt,  in  die  ein  zug  dieser  erzählung  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
vollständig  acciimatisiert  hat  In  den  Sigrdrifum<Jl  ist  die  erste  frage  der 
erwachenden  Jungfrau,  wer  ihr  erlöser  sei.  Und  er  antwortet:  Sig- 
mundar  hurr;  sleit  fyr  skqmmu  hrafns  hrcelundir  hj^  Sigurhar. 

Man  wird  das  nicht  für  zufall  halten.  Sigrdrifa  konnte  SigurSr 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
bürg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?  Oder  sie  konnte  ihrer  freüde  ausdruck  geben,  dass 
endlich  der  erlöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  sie  fragt  nur  nach  dem 
namen.  und  Sigur^r  nennt  seinen  namen  und  den  seines  vaters;  nicht 
mehr,  nicht  weniger.  Wenn  die  Strophe  im  Ijööah&ttr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Sigurbr  ek  heiti,  Sigmundr  h6t 
minn  faiür;  das  wäre  vollständig  dasselbe  gewesen. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  auch  in  der  sagenform,  die 
anstatt  der  durchschneidung  der  panzerbekleidung  das  namentabumotiv 
enthielt,  es  ursprünglich  Sigfrid,  nicht  Brynhild  war,  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist.  Wie  aber  ist  die  andere  Vorstellung  ent- 
standen? 

Die  lösung  bringt  gleichfalls  die  I'i^rekssaga.  Zunächst  ist  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  durch  die  darstellung  der  I^S  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c.  168  der  saga  noch  bekannt  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort,  wer  angekommen  ist  (par  mun  vera  kominn  Sigurbr  Sigmundar 
8onr),  Sie  eilt  auf  ihn  zu  und  fragt  nach  seinem  namen.  Er  sagt 
er  heisse  Sigurt^r.  Dann  fragt  sie  nach  seinem  geschlechte.  Hier  bleibt 
er  die  antwort  schuldig,  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  SigurSr 
der  söhn  des  Sigmundr  ist  Es  ist  klar,  dass  hier  eine  erörterung  über 
den  namen  in  zwei  erörterungen  gespalten  ist  Der  grund  kann  kein 
anderer  sein  als  dieser,  dass  der  sagaschreiber  kurz  zuvor  eine  ge- 
schichte  erzählt  hatte,  aus  der  mit  notwendigkeit  folgt,  dass  SigurSr 
unmöglich  wissen  kann,  wer  sein  vater  ist  Es  ist  die  Sisibesage,  nach 
der  der  held  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  ufer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erzählt  die  ge- 
schichte  auf  die  alte  weise,  so  weit  es  geht;  seinen  eigenen  namen  ver- 
mag Sigurbr  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  die  namennennung  des  vaters.  Aus  Brynhilds  werten,  als  sie 
den  lärm  hörte,  gieng  hervor,  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  war. 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mitteilung  der  Brynhild  in  den  mund  zu 
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legen.  Diese  notgedrungene  änderung  ist  der  grund,  dass  die  geschichte 
einen  so  wunderlich  unfertigen  eindruck  macht  Nachdem  der  held  den 
namen  seines  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zu  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wider  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  I^iSreks- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  hat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeinflusst  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Als  ein  unbekannter  retter  kommt  Sigfrid  über  das 
Wasser  zu  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  EHM  111).  Das  gefahrliche 
wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst,  über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt.  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  8c6afmotiv8 
(Sc6af,  Wieland,  Lohengrin  und  viele  andere).  Sc6af  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knabe  ankommt 
Dass  tatsächlich  die  anknüpfung  dieses  motivs  älter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märchen  erwiesen.  EHM  92 
finden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Ein  mann  hat  seinen  jungen 
söhn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  segen  be- 
schützt 'Da  redeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Vater  zugehörte,  sollte  sich  in  ein  Schiffchen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Vater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Vater,  setzte  sich  in 
ein  Schiffchen,  und  der  Vater  musste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen. Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theil  oben  war, 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Vater  glaubte,  sein  Sohn  wäre  ver- 
loren, gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

'Das  Schiffchen  aber  versank  nicht,  sondern  floss  ruhig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  an 
einem  unbekannten  Ufer  festsitzen  blieb.  Da  stieg  er  ans  Land,  sah  ein 
schönes  Schloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.'  Das  schloss  aber 
ist  das  der  verzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schloss 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zufällig  zu  dem  verwünschten  schloss 
führt  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfahrt,  wenn  seine  mutter 
ihn  in  ein  gläsernes  gefäss  setzt  und  dem  elomente  überlässt,  das  iho 
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ZU  Brjnhilds  bürg  führen  wird.  Das  märchen  lehrt  zu  gleicher  zeit, 
dass  der  auf  enthalt  bei  MImir  daz  wischengeschoben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar aufeinander.  Darüber  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Die 
tradition  aber  ist  damit  nicht  zufrieden.  Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sigmunds  söhn  ist.  Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
wasser  gefahren  kommen?  Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Oeno- 
Tevensage  gegeben.  Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
war,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Sc6afsage  bestätigt 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinausstiess.  Weshalb 
tat  sie  das?  Sie  war  doch  keine  böse  frau?  —  Sie  tat  es  in  der  höchsten 
not,  als  sie  im  walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
hatte  und  selbst  schon  dem  tode  verfallen  war.  Die  bekannte  erzählung 
von  der  unschuldig  verurteilten  frau  muss  motivieren,  dass  die  königin 
im  walde  ihr  kind  gebiert  Die  geschichte  wird  dann  femer  mit  märchen- 
motiven  wie  das  von  der  hindin,  die  das  kind  säugt,  ausgestattet 

Das  namentabumotiv  konnte  ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  be- 
wahrt bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 
Pi^rekssaga  zeigt  Sofern  aber  die  erlösungssage  die  Sisibesage  auf- 
genommen hatte,  musste  das  namentabumotiv  unwiderruflich  entstellt 
werden.  Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnähme  der  Sisibesage  seine  eitern 
nicht  kannte,  konnte  in  diesem  Zusammenhang  eine  sagenform,  deren 
pointe  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 
namen  seines  vaters  nennt,  nicht  bestehen.  Hier  wurde  eine  änderung 
vorgenommen,  die  zu  dem  Untergang  des  motivs  führen  musste.  Die 
begegnung  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 
dahin  umgedeutet,  dass  er  von  dem  Wächter  seinen  namen  erfahrt. 
Diese  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 
form  der  Wächter  zuerst  den  namen  ausspricht  'Wer  wird  in  den  armen 
der  Menglgö  liegen',  fragt  Svipdagr.  'Niemand  als  Svipdagr',  antwortet 
der  Wächter.  Diesen  Wächter  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 
Sigfrid  über  seine  abkunft  zu  belehren.  Damit  war  das  urteil  über  diese 
sagenform  gesprochen.  Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 
die  er  eben  erst  von  dem  Wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 
tone  der  Brynhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 
lösungsmotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  geschichte  bei  der  mitteilung  durch 
den  Wächter  stecken.  Aber  dieser  zug,  der  nunmehr  nicht  zu  einer 
selbständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.  In 
der  Edda  finden  wir  ihn  nur  in  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord- 
deutschland, wo  die  mit  Sigfrid  verbundene  namentabusage  zu  hause 
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ist  Und  in  Deutschland  ist  er  durch  das  Sigfridslied  belegt  Sowol 
Beginn  wie  Eyglein  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der 
FjglsvinnsnKjI. 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnung  von  der  Sisibe- 
sage  unabhängige  sagenform,  die  in  c.  168  der  PS  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dem  Wächter  nicht  in  ihrer  alten  gestalt  behalten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung  des  Beginn -Eygleinmotivs  nicht  zusammen, 
denn  die  geschieh te  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt  SigurQr  kommt  zu  Brynhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gitter  geschlossen,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschliessen. 
Mit  gewalt  stösst  er  es  auf;  dann  kommen  die  Wächter  hergelaufen  und 
fallen  auf  ihn  ein;  er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  PS  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KHM  93, 
deren  sagenform,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt  Als  der  held  den  glasberg  hinaufgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  verschlossen,  ^da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sprang  es  auf.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst  Die  gleichheit  des  grundtypus  (Stromberg,  Glas- 
berg —  S8Bgart5r,  Isenstein)  verbietet  hier  an  eine  Übernahme  zu  denken^. 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  I>S  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezweigt,  als  dieses  motiv  aufgenommen  wurde. 
Da  KHM  93  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlösungssage  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
demente,  aus  dem  sie  aufgebaut  wurde,  ist  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt der  ßage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgeht 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  quellen  geschieden  ist, 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  §  36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historischen  Übersicht 
zusammen.  Die  erlösung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durch 
das  aussprechen  der  namen  des  beiden  und  seines  vaters.  Die  form  ist  die 
derFjglsvinnsmiJl.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  statt, 

1)  Das  motiv,  dass  die  tür  aufspringt,  wenn  man  darauf  schlägt,  ist  einer  ver- 
wandten form,  die  sonst  nicht  an  Brynhild  geknüpft  erscheint,  entlehnt;  es  begegnet 
u.a.  auch  KHM  97  (Das  wasser  des  lebens).  Der  kämpf  mit  den  dienern  fand  seinen 
weg  nach  dem  norden  und  ist  Oddrgr.  18,  1—4  überliefert:  Pd  vas  vig  vegü  vqlsku 
8ver9i  ok  borg  brotin  süs  Brynhildr  dtti.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  Werbung 
für  Gunuarr  und  dem  flammenritt  (17,  5  —  8):  jqrS  düscUfi  ok  uphiminn,  fds  bcmi 
Fdfnis  borg  of  pdtti. 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
Wächter,  die  abschliessende  aber  mit  der  Jungfrau.  Diese  ist  in  geringer 
aber  vollständig  erklärbarer  entstellung  erhalten  in  der  I^S;  eine  deut- 
liche reminiscenz  enthält  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
namen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  zu  begrüssen.  Dieser  teil  des  motivs  drang  auch  nach  dem  norden 
und  wurde  in  die  Sigrdrifasage  aufgenommen^  wo  er  zu  einem  orga- 
nischen teil  der  erzählung  wurde  und  keinen  Widerspruch  hervorrief. 
Dass  das  früh  geschehen  ist,  zeigt  die  poetische  Überlieferung.  Dass 
er  aber  in  dieser  sagenform  von  anfang  an  nicht  zu  hause  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  handlung  keine  bedeutung  hat  Nicht  dadurch 
wird  die  Jungfrau  erlöst,  dass  der  held  seinen  namen  nennt,  sondern 
dadurch,  dass  er  ihren  panzer  aufschneidet.  Dementsprechend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neue  weise  motiviert.  Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  Jungfrau  den  namen  des  erlösers  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controllieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlöser  sei, 
fragt  Sigrdrifa  nach  dem  namen,  weil  sie  ihren  erlöser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünscht 

Durch  die  anknüpfung  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  nicht  weiss,  wer  seine  eitern  sind.  Unter  diesem  einfluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  SigurCr 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist  Das  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Reginsmijl  ein.  Durch  die  schrift- 
liche Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kämpf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dahin  geändert,  dass  der  held  freilich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  den  namen  seines  vaters  erfährt 

§  10.   Die  Verzauberung  in  der  zweiten  form 
der  erlösungssage. 

Für  die  deutsche  sagenform  haben  wir  also  gefunden:  1.  hindemis: 
ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  krystaUberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 
berg;  2.  form  der  erlösung:  das  aussprechen  eines  namens;  3.  es  bleibt 
die  form  der  Verzauberung  zu  untersuchen. 

Welche  form  der  Verzauberung  in  den  Fjglsvinnsmijl  vorliegt,  geht 
aus  dem  gedichte  nicht  klar  hervor.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Heusler  (Germanistische  abhandlungen  s.  21)  findet,  dass  sie 
nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  35,  321)  das  umgekehrte  vermutet   In- 
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dessen,  wir  könDen  die  frage  auf  sich  beruhen  lassen,  denn  daraus,  dass 
Menglg^  schläft  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  dasselbe  für  Bryn- 
hild.  Im  Brynhildenbett  ist  in  der  deutschen  Überlieferung  der  zauber- 
schlaf für  Brynhild  belegt.  Im  Nibelungenliede  ist  er  durch  Ursachen, 
die  später  erörtert  werden  müssen,  verloren.  Es  fragt  sich,  ob  die  1^8 
ein  zweites  zeugnis  bringt 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird. 
Aber  es  ist  kaum  möglich,  sich  den  Zusammenhang  anders  vorzustellen. 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  bloss 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnern  in  einem 
zauberschlaf  befangen.  Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemand  da,  ihm  zu 
öffnen  oder  ihn  zu  begrüssen.  Erst  nachdem  er  mit  gewalt  das  gitter 
geöffnet  und  sich  zugang  verschafft,  kommen  die  Wächter  zum  Vorschein 
und  beginnen  den  kämpf.  Brynhild  sitzt  in  ihrer  kammer;  aus  dem 
blossen  lärm,  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliesst  sie,  dass  der 
erlöser  gekommen  sei.  Also  wurde  das  schloss  vorher  von  keinem 
menschen  besucht.  Ein  von  vielen  personen  bewohntes  schloss,  das 
mit  der  aussenwelt  in  keinem  verkehr  steht,  muss  man  sich  wol  als  ein 
solches  vorstellen,  dessen  bewohner  schlafen.  Vergleichen  wir  EHM  93, 
das  unserer  erzählung  am  nächsten  steht,  so  wird  die  Vermutung  be- 
stätigt Die  verwünschte  Jungfrau  dieser  erzählung  liegt  zwar  nicht  in 
einem  fortwährenden  ruhigen  schlaf,  aber  sie  gebärdet  sich  wie  eine 
schlafwandlerin.  Als  der  mann,  der  sie  erlösen  will,  noch  draussen  steht, 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  schloss  herumfährt  und  dann 
hineingeht  Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saal  und  findet 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.  Sie  spricht 
aber  kein  wort,  —  was  secundär  dadurch  erklärt  wird,  dass  sie  ihn 
nicht  sehen  kann,  denn  er  hatte  eine  tamkappe  über  sich  —  ein 
ganz  unnützes  motiv,  das  bloss  angebracht  ist,  um  den  beiden  alle 
seine  schätze  gebrauchen  zu  lassen  (s.  §  36).  Erst  nachdem  er  einen 
ring  in  den  kelch  geworfen  ^dass  es  klangt,  steht  sie  auf  und  redet; 
sie  ist  aus  ihrem  lethargischen  zustand  erlöst  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Variation  des  zauberschlaf  es  zu  tun  haben,  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  leugnen.  Wenn  wir  das  mit  der  erzählung  der  I>S  und 
dem  Brynhildenbett  combinieren,  so  gelangen  wir  zu  dem  nicht  zu 
umgehenden  schluss,  dass  der  zauberschlaf  zu  der  deutschen  form  der 
Brynhildsage  gehört 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  hauptzweige  der  Überlieferung 
die  grundgestalt  aufstellen. 

Gemeinsames  motiv:  zauberschlaf. 
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Skandinavische  form  der  erlösung:  aufschneidung  der  panzer- 
bedeckung.    Form  des  hiDdemisses:  flammen  wall. 

Deutsche  form  der  erlösung:  dass  aussprechen  eines  namens  (namen- 
tabumotiv).   Form  des  hindemisses:  Ssegar^r-tsenstein. 

§  11.   Die  dritte  form  der  erlösungssage. 

Eine  dritte  form  der  erlösungssage  findet  sich  nur  in  dem  auf  eine 
norddeutsche  quelle  zurückgehenden  Sigfridsliede  belegt.  Eine  selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwicklung  der 
Brynhildsage  nicht  zu. 

Fragen  wir  nach  den  drei  motiven,  die  sich  in  der  ersten  und 
zweiten  form  deutlich  unterscheiden  lassen,  so  zeigt  es  sich,  dass  die 
structur  dieser  erzählung  eine  andere  ist  Zunächst  die  form  der  Ver- 
zauberung. In  den  beiden  anderen  formen  (BrI,  1.  BrI,  2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zauberschlaf.  Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
schlaf nicht  die  rede,  sondern  jede  art  der  Verzauberung  fehlt  Die 
Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
erreichen,  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.  Sie  unter- 
redet sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kämpf  mit  dem  drachen 
besteht,  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

Die  beiden  anderen  motive:  form  der  erlösung  und  form  des  hinder- 
nisses  erscheinen  als  6ines,  der  kämpf  mit  dem  drachen.  Aus  der  macht 
des  drachen  muss  sie  erlöst  werden,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 
hindemis,  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt  Ein  besonderes  hindemis 
kann  man  jedoch  darin  sehen,  dass  der  weg  zu  der  drachenburg  gesucht 
werden  muss;  dazu  braucht  der  held  die  hilfe  des  zwerges  Eygleyn  (der 
riese  Euperän  ist  nur  eine  widerholung  des  drachen).  Dieses  motiv 
kehrt  auch  in  anderen  darstellungen  desselben  Stoffes  wider,  wo  der 
drache  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausung  von 
einem  kleinen  männlein  dem  beiden  gezeigt  wird. 

Ein  stehender  zug  dieser  geschichte  ist  auch,  dass  der  drache  nur 
mit  einem  schwort,  das  in  seiner  eigenen  wohnung  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann,  öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  dass 
dieses  schwort  nur  von  demjenigen  geschwungen  werden  kann,  der  aus 
einem  gewissen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat 

Diese  erzählung  ist  ausserordentlich  verbreitet  In  KHM  ge- 
hören hierher  60.  91,  aber  auch  sonst  ist  sie  weit  bekannt  Auf  den 
Feeröem  sind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  worden  (Jakob- 
son, Fsereske  folkesagn  og  seventyr  s.  238  fgg.),  eine  andere  teilt  Basz- 
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mann,  D.  heldens.^  I,  360fgg.  mit,  and  auch  in  anderen  märcbensamm- 
lungen  sind  beispiele  leicht  aufzutreiben. 

Diese  Verbreitung  der  sage  sowie  das  junge  alter  der  Überlieferung, 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  vor  allem  aber  die  abweichung  in  der  structur 
der  erzählung  verbieten,  diese  form  für  eine  Variante  von  Br  1,1.2  zu 
halten.  Dort  ist  der  Inhalt  die  erlösung  der  Jungfrau  aus  der  macht 
eines  dämonischen  wesens,  hier  aus  einer  Verzauberung,  von  der  man 
freilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dämonen  bewirkt  ist,  wobei  aber 
nirgends  von  einem  dämon  die  rede  ist  Dort  sind  die  nächsten  ver- 
wandten solche  erzälüungen,  in  denen  statt  des  drachen  ein  riese  oder 
ein  anderes  ungetüm  auftritt^.  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  die 
erlösung  der  Ariadne.  Wie  hier  so  tritt  auch  EH M  163,  wo  allerdings 
eine  mischform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  es  nun, 
dass  diese  form  in  die  Brynhildsage  gedrungen  ist  und  in  einer  Über- 
lieferung zauberschlaf,  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da  die 
erzählung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  von 
der  deutschen  form  auszugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
sie  aus  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeutschen 
Überlieferung  ableite.  Die  mühe,  die  es  gekostet,  aus  andeutungen 
und  reminiscenzen  die  deutsche  form  zu  reconstruieren,  zeigt,  dass  diese 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindern  is,  dem  wasser 
resp.  glasberg,  war  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberschlaf 
war  nicht  ganz  vergessen ,  aber  nach  tS  c.  168  zu  urteilen,  auch  nicht 
mehr  mit  klaren  werten  ausgedrückt  Das  schadete  aber  wenig,  solange 
das  hauptmotiv,  das  namentabu  erhalten  blieb.  Wo  auch  dieses  verloren 
gieng,  musste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  dement 
aufgenommen  werden,  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  beiden  zu 
der  Jungfrau  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  jedermann  zu  der  Jung- 
frau reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dass  Sigfrid  einen  drachen- 
kampf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu,  aus  einer  verwandten  sehr  be- 
kannten erzählung  das  motiv  aufzunehmen,  dass  die  Jungfrau  von  einem 
drachen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Sigfrid  in  der 
alten  sage  erlegten  drachen  nichts  gemein  hat,  hoffe  ich  unten  in  anderem 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle  ge- 
spielt, dass  er  die  aufmerksamkeit  auf  den  drachen  des  märchens  lenkte. 

1)  Die  fragen,  ob  beide  gattungen  von  erlösongssagen  auf  oine  grundanschanong, 
die  erlösung  aus  dem  totenreiche,  zurückgehen,  kÖDDen  wir  ganz  auf  sich  berohen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  der  epischen  darstellung  zu  tun.  Episch  aber  liegen 
die  Jungfrau  im  zauberschlaf  und  die  von  einem  dämon  gehütete  Jungfrau  weit  aus- 
einander, obgleich  natürlich  durch  contamination  mischformen  entstehen. 
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Dass  es  aber  die  durch  den  verlast  des  camentabu  entstellte  sagen- 
gestalt  war,  die  den  drachen  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  wir  hier  dem  zuge  begegnen,  dass  Sigfrid  'umb  vatter 
vnd  raftter  nicht  west  als  umb  ein  har',  und  dass  Eygleyn  ihn  über 
seine  abkunft  belehrt.  Dieses  motiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Brynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
einem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelmässig  widerkehrt  Auf  diesen 
zwerg  wurde  der  dem  Wächter  des  tabumotivs  entlehnte  zug  übertragen. 

Dass  im  Sigfridsliede  Eriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
mit  der  oben  besprochenen  frage  in  keinem  Zusammenhang.  Diese 
neuernng  wird  §  20  erörtert  werden. 

§  12-   Die  Werbung  für  Günther. 

Nachdem  BrIII  sich  als  von  II  abhängig,  BrI  als  ein  der  Sigfrid- 
sage  fremdes  dement  zu  erkennen  gegeben  hat,  haben  wir  nun  Brll 
gegenüber  Stellung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sind  möglich.  Wenn 
Brynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlösten  Jungfrau  iden- 
tisch ist,  so  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  zu  der  alten  Sigfridsage  ge- 
hören kann.  Br  II  beruht  dann  auf  anpassung  von  I  an  eine  fremde 
sage.  Wer  Brynhild  für  S  retten  will,  muss  ihre  identität  mit  der  aus 
dem  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  35,  305  fgg.  geäussert 
und  werde  das  dort  angeführte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
teilten gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskräftig.  Als  neues  argument 
für  die  identität  kommt  hinzu  die  gleichheit  der  sagenform  in  der  er- 
lösungssage  der  I>S  und  der  sogenannten  werbungssage  des  Nibelungen- 
liedes (Sfcgarßr-tsenstein;  namentabu).  Hier  wünsche  ich  nur  die  frage 
zu  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anschauung 
wie  Golther  und  Heusler  veranlasst,  auf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
die  trennung  dieser  beiden  gestalten  zu  versuchen.  Wenn  ersterer  an- 
nimmt, der  vafrhgi  gehöre  zu  Sigrdrifa  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
hild übertragen  worden ,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
zu  beweisen  versucht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultate,  dass  beide 
zu  trennen  seien,  überein,  ihre  beweisführung  aber  ist  dazu  geeignet, 
uns  zu  überzeugen,  dass  der  vafrhgi  von  keiner  von  beiden  getrennt 
werden  kann.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
forschem  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  identität  von  Sigr- 
drifa mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
meiste,  was  von  der  einen  Jungfrau  gesagt  wird,  auch  für  die  andere 
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gilt,  als  darin,  dass  durch  die  annähme  der  Identität  sagenhistorische 
Schwierigkeiten  entstehen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  ver- 
mögen. Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platz,  das  hat 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  eine 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  muss  das  notwendig  zu  der 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  dieser  trennung  nicht  glauben  kann,  nimmt 
daher,  solange  er  gläubig  der  mythischen  theorie  anhängt,  mit  Bryn- 
hild auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Ganz  anders  nimmt  sich  die  frage 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsieht  gelangt  ist,  dass  Brynhild  nicht 
eine  gestalt  der  alten  Sigfridsage  ist.  Dann  wird  jeder  grund,  sie  von 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  die  Brynhildsage  entpuppt  sich  als 
die  an  die  Hagensage  angepasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  anpassung  zu  verstehen.  In  einer 
ziemlich  frühen  periode  der  entwicklung  der  S  wurden  von  Sigfrid  zwei 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschichten  erzählt,  nämlich  1.  sein 
abenteuer  mit  Brynhild  auf  dem  felsen;  2.  seine  ehe  mit  Grlmhild- 
Gu?5rün  und  sein  tod.  Der  Widerspruch,  der  in  seinem  doppelten  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  frauen  gelegen  war  (s.  oben  s.  16),  wurde  anfanglich 
wenig  gefühlt;  erst  als  die  heterogenen  elemente  als  teile  einer  zu- 
sammenhängenden erzählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wurden, 
gab  die  doppelehe  anstoss,  vielleicht  weniger,  weil  man  sie  als  unsitt- 
lich betrachtete,  als  weil  sie  unklar  war.  Das  doppelte  Verhältnis  musste 
also  hinweginterpretiert  werden.  Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  Grfm- 
hild  für  sein  Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild  ge- 
ändert werden.  Hier  konnte  man  den  ausweg  wählen,  die  ganze  ge- 
schichte  zu  verschweigen.  Wo  sie  aber  tief  in  das  allgemeine  bewusstsein 
durchgedrungen  war,  gieng  das  nicht  an.  Also  wurde  die  geschichte 
umgedeutet.  Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  von  dem  felsen,  aber  er 
tut  es  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.  Das  ist  die  sagenform 
BrII.  Alles,  was  ferner  hinzukommt,  ist  widerholung  oder  änderung 
von  Zügen  aus  I  (flamraenritt,  der  kämpf  im  schlafgemach)  oder  weitere 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiele)  oder  notwendige  folge  der  umdeutung 
(z.  b.  das  keusche  beilager,  —  übrigens  ein  aus  bekanntem  aberglauben 
stammender  zug,  s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  271).  Hierher  ge- 
hört auch  der  in  der  deutscheu  Überlieferung  durch  die  tarakappe  er- 
setzte gestaltentausch.  Dieser  aus  märchen  sehr  bekannte  zug  gibt  dem 
gedanken  ausdruck,  dass  es  Sigfrid  war  und  doch  nicht  Sigfrid,  der 
Brynhild  gewann.  In  einer  gewöhnlichen  werbungssage  hätte  Sigfrid 
als  böte  für  Günther  gehen  können.     Man  fühlte,  dass  das  nicht  an-,. 
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gieng.  Der  held  miisste  selber  kommen.  Günther  konnte  man  auch 
nicht  gehen  lassen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sigfrid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  rausste  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Günther  war,  d.  h. 
Sigfrid  in  Günthers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewussten  gestaltentausch,  also  von  dem  betrüge  und  dessen  folgen. 

Ich  glaube  auch,  dass  es  möglich  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
deutnng  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sie  muss  mit  der  aufnähme  der 
Burgunden  in  die  sage  zusammenhängen.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Günther.  Und  für  die  an- 
nähme, dass  Günther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
schon  (s.  15)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnähme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  for- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
betannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzählung  von 
welterschüttemden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dass  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürfnis  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
an  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschlechtes 
wurde  als  die  folge  von  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  beiden  in  ein  solches  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
des  letzteren  zu  einer  greueltat  wurde,  die  um  räche  schrie.  Hier 
war  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gab  sein  unklares  Verhältnis  zu  den  beiden  frauen,  das  man  bisher 
ruhig  hingenommen  hatte,  anstoss.  Und  femer  musste  der  könig  der 
Burgunden  an  dem  mord  beteiligt  sein.  Es  ging  nicht  an,  dass  dieser 
mitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
sein  dienstmann  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Günther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
ein  könig  ohne  heldenroUe,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
nun  die  rolle  von  Brynhilds  gemahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
musste,  konnte  sie  nur  dem  fürsten  des  landes  zufallen;  es  kann  uns 
nicht  wundern,  dass  man  Günther  in  die  rolle  eintreten  Hess.  Es  ist 
seine  einzige  geblieben.  Während  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
der  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  heldentaten 
verrichten  lässt,  hat  Günther  in  der  ersten  hälfte  nichts  anderes  zu  tun 
als  könig  zu  sein  —  wozu  ihn  die  geschieh te,  nicht  die  sage  machte  — 
und  Brynhilds  mann,  was  er  von  Sigfrid  übernommen  hat.  Auch 
das  zeigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
gewechselt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  Inhalt.  Nimmt  man 
ihr  noch  das  königtum,  das  von  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
ein  Strohmann  übrig,  dessen  einzige  eigenschaft  ist,  d'etre  le  mari  de 
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madarae.  Nur  so  kann  man  sagen,  dass  ein  mythischer  —  d.  h.  gar 
nicht  zur  sage  gehöriger  —  held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  hat 

Also  muss  die  Werbung  für  Günther  nach  den  ereignissen  von 
436  entstanden  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  bei  den  Franken,  die 
sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beschäftigten  und  die  contamination 
mit  der  Burgundensage  zu  stände  gebracht  haben.    Vgl.  §  48. 

Das  oben  erwähnte  bedürfnis,  für  Günther  etwas  zu  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  deutschen  Überlieferung.  Wäh- 
rend die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hunnenlande  tapfer  kämpfen 
lässt,  geht  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Hagens  treuem  gesellen 
macht  und  ihm  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Volker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  wenigstens  einen  gewissen  Inhalt  bekommt, 
während  sie  die  übrigen  brüder  mit  ausnähme  des  Guttormr^,  den  sie 
für  ihre  darstellung  von  SigurÖs  tod  braucht,  eliminiert. 

Die  allmähliche  anpassung  der  Brynhildsage  an  den  neuen  Zu- 
sammenhang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  verfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äussersten 
consequenz  ausgebildet.  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  liegen  die  verschiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist 
Denn  die  entwicklung  geht  dahin,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§  13.    Die  älteste  form  der  anpassung  (Brll,  1). 

Die  elementarste  weise,  die  alte  Vorstellung,  dass  Sigfrid  der  er- 
löser  und  der  bräutigam  der  Brynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Günther 
der  gatte  sei,  zu  verbinden,  ist,  dass  man  Sigfrid  die  frau  dem  Günther 
einfach  abtreten  lässt    Diese  Vorstellung  liegt  in  zwei  quellen  vor. 

a)  Besonders  naiv  ist  c.  227  der  tS.  Die  gründe,  die  einen  dichter 
zu  der  änderung  veranlassten,  sind  dem  beiden  einfach  in  den  mund 
gelegt  Ich  lasse  die  wichtige  stelle  folgen:  cpigi  letta  peir  fyrr  en  peir 
kovia  tu  borgar  Bi-ynüldar,  Oc  er  Jßdr  koma  par.  J>a  teer  lum  vel 
vib  pibrelci  kmiungi  oc  GunnaH  konungi  en  helldr  iUa  vib  Sigiirbi 
suein,  pvi  at  nu  veit  hon  at  kann  a  ser  konu.  li  fyrra  sinn  er  Jkiv 
h/rfin  hitx.  pa  hafhi  kann  pvi  heiiib  Iienni  meh  ceibum,  at  kann 
skylldi  amgrar  Icofio  fa  ncema  hennar.  oc  ho7i  et  sama  at  gippiax 
ongnm  manni  ötSrnm.    Oc  mt  gengr  Sigurir  sveinn  iil  tals  vih  BryniUdi 

1)  Über  Guttormr  s.  §  38. 


DIE    ÄLTESTK   FORM    DKR    ANPASSUNG    (bR  II ,   l)  37 

oc  scegir  henni  allt  peirra  wreiidi.  oc  bibr  na  al  hon  sical  ganga  me^ 
Giimmri  kanungt,  Eii  hon  suarnr  a  pessa  lund.  Ec  hcevi  pat  spurt 
nt  sonnu.  huersu  illa  pv  hcevir  halldit  pin  orb  vii  mic.  pau  er  vi}S 
hof^Sum  vih  mcellxc.  at  pott  um  aüa.  vceri  at  velia  i  veroüdunni.  pa 
kaus  ec  pic  mer  til  7nannx.  Oc  nu  suarnr  Sigurbr  stieiun,  Sua  verbr 
nu  at  Vera  sem  air  er  rabit.  En  firir  pvi  at  pv  ert  e?i  tignasta  Icona 
oc  mestr  skorungr  er  ek  vita.  oc  nu  ma  petia  ceigi  vera  ockar  a 
nuehal  sem  cetlab  var.  pa  hcevi  ec  pvi  til  ceggiab  Gurmar  konung.  nt 
hann  er  enn  7ncesti  ma^Sr  oc  forkunnar  gohr  drengr  oc  rikr  konungr. 
oc  picki  mer  pat  vel  saman  sotna  pu  oc  hann.  Oc  nu  firir  pvi  feck 
ec  haiis  systvr  hcelldr  en  pin,  at  pu  att  wngan  brobur.  en  hann  oc 
ek  hcevi  pess  suarib  at  hann  skal  minn  brobir  vera  en  ec  hans,  Nu 
suarar  Brynilldr.  Ec  se  nu.  at  ec  ma  ceigi  pin  neota.  en  po  ml  ec 
tnka  af  per  heil  rab  um  petta  mal  oc  pibrex  lco7iu?igs,  Nu  gengr 
pibrecr  konungr  oc  Ounnarr  konungr  a  pessa  malstefnu.  oc  ceigi 
skilia  pav  sitt  tal  abr  en  pat  var  rabit.  at  Ounnarr  konungr  skal  fa 
BryniUdar, 

Also,  weil  SigurÖr,  da  er  mit  Grlrahild  vermählt  ist,  Brynhild 
nicht  besitzen  kann,  und  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deshalb  wird  Brynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
Sigurör  von  den  beiden  frauen  nur  6ine  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  —  und  Hagens  —  Schwester  ist.  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  werten  zu  sagen,  welche  er- 
wägungen  dazu  geführt  haben,  die  Brynhild  von  Sigtrid  auf  Günther 
überzuführen.  Der  bericht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  Sigurör  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
beiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  widerum  verlassen 
lässt,  nachdem  sie  ihm  ein  pferd  geschenkt.  Das  capitel  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selbe Vorstellung  sich  aus  einer  nordischen  quelle  belegen  lässt,  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  die  I>it5reks8aga  geschrieben  wurde,  durch  die 
jüngere  sagenauffassung  vollständig  verdrängt i.  Somit  ist  dieses  capitel 
ein  wichtiges  zeugnis  für  die  älteste  Verbindung  der  Brynhild  mit 
Günther. 

1)  Auf  das  argumenta  dass  die  ganze  brautfahrt  ia  der  saga  in  Übereinstimmung 
mit  der  mitteldeutschen  tradition  (NL)  erzählt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  sich 
im  verlauf  unserer  Untersuchung  entscheidende  gründe  dafür  ergeben  werden,  dass  in 
der  darstellung  der  saga  eine  quellonmischung  stattgefunden  hat,  und  dass  namentlich 
c.  227  von  dem  folgenden  zu  trennen  ist 
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b)  Dieselbe  auffassung  aber  ohne  die  naive  erklärung,  die  c.  227 
der  Pibrekssaga  bietet,  herrscht  in  der  SigurÖarkviöa  skamma.  Hier  fehlen 
mehrere  züge,  die  in  anderen  nordischen  darstellungen  der  Werbung 
mehr  als  einmal  widerkehren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellung  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
Sachen  keinen  zweifei  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  werte  sagt.  Als  Sigurör  zu  Gjüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  6ut5riin  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
öjdkungar  sich  auf  den  weg  machten,  um'Brynhild  zu  freien.  Sigurör, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  ^hann  of  cetti,  ef  eiga  kncetti'  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  BrI,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4  erzählt  dann  ohne  Übergang,  wie  Sigurör  zwischen  Bryn- 
hild  und  sich  das  seh  wert  legt,  7ie  kann  konu  kyssa  gerbi  fne  hünskr 
konu7igr  hefja  ser  at  arini);  mey  frumunga  fal  kann  megi  Ojüka, 
Also  kein  gestaltentausch,  keine  waberlohe;  Sigurör  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  (fal)  sie  darauf  dem  Gunnarr. 

Weshalb  keine  waberlohe?  Weil  der  dichter  zwar  mit  richtigem 
geschmack  die  form  BrI  ignoriert,  aber  Brll,  1,  auf  der  seine  darstellung 
fusst,  doch  I  voraussetzt.  Die  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefunden; die  waberlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hochzeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  c.  227  der 
I^iörekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernissen  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestaltentausch?  Weil  der  held  nicht  in  Gunnars, 
sondern  in  seinem  eigenen  namen  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  I  voraussetzt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tages 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  liess  zwar  I 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  II  durchaus  an  die  ihm 
bekannte  Überlieferung. 

Dass  das  schweigen  des  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  zu  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  darstellung 
ist,  beweist  das  was  folgt  aufs  klarste.  Ein  betrug  hat  bei  der  Werbung 
nicht  stattgefunden,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  Sigurör  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  behalten  gedachte.  Aber  für 
Gunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  einer  ent- 
deckung  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rode.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
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sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sie  gefreit  hat;  sie  will  SigurÖr 
besitzen  oder  sterben.  Dass  Qut5rün  seine,  sie  selbst  dagegen  Gunnars 
fran  ist  (str.  7,  3  — 4),  das  ist  es,  was  sie  betrübt  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Gunnarr  zum  mord  an  seinem  schwager  anzutreiben. 
Es  ist  das  einzige  gedieht,  das  Brynhilds  liebe  zu  SigurSr  als  das  einzige 
motiv  ihrer  handlung  hinstellt 

Lehrreich  ist  auch  der  schluss  des  gedichtes.  Str.  68  wünscht  die 
sterbende  Brynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
seh  wert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  möge,  das  sie  trennte, 
als  sie  beide  in  6inem  bette  lag6n  ok  hetu  pd  hjöna  nafni.  Die  an- 
geführten werte  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  Sigur^s  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nach  der  darstellung  der 
Skamma  niemals  seine  frau  gewesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  Sigurt5r,  als  er  um  Brynhild  anhielt,  sich 
für  Gunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würde  sie  damals  nicht  SigurtJs,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  SigurSr  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  —  39.  Die  beurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  echtheit  von  36  —  38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist  Sie  werden  von  Sijmons  und  Gering  (bei 
Hildebrand  2)  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagen- 
form fällt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhängt,  aber  für  die  frage  die  uns  beschäftigt, 
ob  SigurÖr  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  eine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (Sij.  Hild.^  36), 
und  verweise  für  die  drei  anderen  auf  §  23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  SigurtSr  und  die 
beiden  Gjükungar  auf  ihren  pf erden  dem  hofe  sich  nahten  (/vöit  at  gnrii). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I  (die  frühere  begegnung 
mit  SigurÖr)  fallen  lassen.  Ihr  Vorhandensein  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  bruders  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Bremer  lehrt  die  stelle,  dass  die  zahl  der  werber  drei 
war.  Wenn  die  sage,  wie  aus  36  —  38  hervorgehen  würde,  von  einer 
kriegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  Zu- 
kunft; bei  dieser  gelegenheit  waren  die  Gjükungar  nicht  von  einem  beer 
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begleitet.  Dann  verspricht  Brynhild  sich  dem  könige,  'der  mit  dem  golde 
auf  Granis  rücken  sass'.  Wenn  also  ein  gestalten  tausch  stattgefunden  hätte, 
so  müsste  das  vor  der  ankunft  bei  Atli  geschehen  sein.  Aber  man 
fragt,  welchen  zweck  das  haben  würde.  Denn  der  gestaltentausch  dient 
nur  dazu,  zu  verbergen,  dass  Gunnarr  nicht  durch  den  vafrlogi  reiten 
kann;  hier  aber  ist  von  keinem  vafrlogi  die  rede;  Brynhild  verlobt  sich 
sofort,  und  zwar  dem  könige,  der  auf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  einer 
späteren  gelegenheit  sitzen  würde).  Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
es  keines  gestaltentausches,  den  konnte  Gunnarr  auch  vollbringen.  Dann 
sagt  Brynhild:  varat  kann  i  augum  ybr  of  Itkr,  ne  at  engt  hlut  at 
dlitum,  p6  pykkiz  6r  pjöthonungar.  Die  halbstrophe  enthält  zwei  zeilen 
zu  viel,  und  die  herausgeber  streichen  die  zeilen  ne  —  dlitum.  Der 
grund  ist  doch  nur  der,  dass  sie  ihrer  auffassung  der  sage  widersprechen. 
Aber  es  ist  klar,  dass  nicht  diese  werte,  sondern  die  Schlusszeilen  über- 
flüssig und  im  Zusammenhang  unmöglich  sind.  Denn  die  bedeutung 
'ob  ihr  stolz  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen',  die  Gering  (Übers.) 
diesen  werten  beilegt,  können  sie  nicht  haben,  das  beweist  die  con- 
struction  ^d  ^^Ä:A/*  Sr  und  das  praesens  pykkixK  Der  sinn  ist:  'den- 
noch glaubst  du  ein  könig  zu  sein',  ein  Vorwurf,  der  nicht  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  zeile,  sondern  auf  die  ganze  erzählung  geht 
Also:  'obgleich  du  dafür,  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werben 
liessest,  Verachtung  verdienest,  glaubst  du  ein  könig  zu  sein'.  Das  ist 
aber  eine  sich  auf  die  gegenwart  beziehende  höhnische  bemerkung,  die 
im  Zusammenhang  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln- 
den Strophen  gar  nicht  passt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholung 
pjöbkonungar,  pjöbkonungi,  pjöblconungar35^6.  39(36),  2.  39,8  stilistisch 
absolut  verwerflich  ist  und  verwerflich  bleibt,  auch  wenn  man  mit 
Grundtvig  39,  2  um  wenigstens  die  dreimalige  widerholung  zu  vermeiden 
pengli  mcerum  liest. 

Die  Strophe  sagt  also  mit  klaren  werten  aus,  dass  der  fürst,  der 
auf  Grani  sass,  dem  Gunnarr  in  keiner  hinsieht  ähnlich  war.  Brynhild 
war  dem  Sigurör  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z.  9 — 10 
z.  7 — 8  streicht,  muss  man  an  der  stelle  herumdeuten,  um  einen  anderen 
sinn  herauszubekommen.  Wenn  Brynhild  sagt:  'seine  äugen  waren  den 
deinen  nicht  ähnlich',  so  bedeutet  das  nicht:  'er  hatte  deine  gestalt,  die 
äugen  ausgenommen'.   Das  kann  man  in  die  stelle  hineininterpretieren; 

1)  ÄDgenommen,  die  angeflilirte  Übersetzung  sei  richtig,  so  wäre  das  doch  eine 
der  Situation  nicht  angemessene  bemerkung,  denn  wenn  SigurÖr  in  Guunars  gestalt 
aufgetreten  wäre,  so  hätte  SigurÖr,  nicht  Gunnarr  im  strahl  der  krönen  geprunkt 
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die  einzige  Datürliche  auffassuDg  aber  ist  auch  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  dass  Brynhiid  sagt:  'er  war  dir  nicht  ähnlich'. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demselben  resultate,  zu  dem  auch  die 
früher  besprochenen  stellen  führen.  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine 
andere  auffassung  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  darauf. 
Die  allgemein  geltende  auffassung,  dass  Sigur^r  in  Gunnars  gestalt  um 
Brynhiid  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sein.  Für  unsere  auffassung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  flammonrittes,  sowol  str.  3 fg.  wie  str.  35 fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestaltentausches;  3.  das  fehlen  der  entdeckung  des  betrugs;  4.  der 
Wortlaut  von  str.  4;  5.  die  directe  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  Wort- 
laut von  str.  68;    7.  die  motivierung  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Bryn- 
hiid, die  bei  Atli  zu  hause  war,  hat  sich  dem  Sigurör  gelobt.  SigurÖr 
hat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwort  zwischen  sie  gelegt. 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abweichung  von  der  darstellung  der  PS  ist,  dass  hinweise 
auf  Brl  fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  SigurÖr  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  SigurÖr  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkampf  (er 
vegii  Juißi)  zu  Gjüki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhiid  reist.  Aber  dass  der  dichter  Br  I  kannte 
zeigt  str.  3,  7 — 8,  und  das  fehlen  der  hindernisse,  die  Übergabe  der 
Brynhiid  an  den  genossen,  die  ohne  I  gar  keinen  sinn  hat,  —  wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  —  zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, Br  I  voraussetzt.  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Brynhiid  von  anfang  dem  SigurÖr  gehört.  Zu  gründe 
liegt  also  die  form  I  +  II,  die  aus  c.  227  der  I>S  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehung  diese  stelle  durch  Sigurös  mund  rechenschaft  ablegt. 

§14.    Die  zweite  form  der  anpassung  (Brll,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphase  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
wir  nicht  von  der  zuletzt  besprochenen  skandinavischen  extremen  form 
ausgehen,  sondern  näher  bei  der  quelle  der  neuerung  bleiben  und  an  die 
darstellung  der  I>S  anknüpfen.  Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhiid  freund- 
lich zu,  dass  sie  den  Günther  zum  mann  wähle.  Und  sie  gehorcht. 
AJt)er  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,  dass  sie  sich  ohne  weiteres 
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fügte,  konnte  nicht  ausbleiben.  Die  Sig.  sk.  begnügt  sich  mit  der 
Schilderung  ihres  seelischen  zustandes  nach  ihrer  Vermählung.  Die  auf- 
fassung  lag  aber  nahe,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dann?  Sie  setzt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassung  liegt  in  zwei  hauptquellen  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  c.  26,  36  —  58.  27,  1—4.  20  —  46.  56  —  66.  28,  1—16.  29, 
5  —  48.  144 — 151  der  Vglsungasaga  beruhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört.  Für  die  kritik  der  lieder  der  lücke  und  die  berechtigung 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  §22  —  24;  hier  gehe  ich  von  dem 
Inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  SigurdarkvitJa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig.  meiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26 — 29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  beruhen. 

a)  Die  ursprünglichere  foim  zeigt  die  Sig.  meiri.  Sie  teilt  Sigurbs 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausführlich  mit.  Den  ersten  besuch  erzählt 
c.  24.  Wie*viel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundform 
noch  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.  Das 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schon 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  namen 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es,  und  auch  der  name  ist  verloren.  Aber 
der  hohe  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  skjaldborg,  die  ä  Hin- 
darfjalli  steht,  sondern  die  bürg  der  PS  und  des  Nibelungenliedes  ^ 
Dass  die  bürg  schwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  wo  Sigurös  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.  In  der  folgenden  scene  ist  dieser  zug  verwischt. 
SigurÖr  unterhält  sich  mit  Brynhild  über  gleichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.  Nicht  ganz  klar  ist  SigurÖs  anrede: 
Nu  er  pat  fram  komit,  er  p^r  hctub  oss;  klar  ist  nur,  dass  sie  im 
vorhergehenden  keine  anknüpfung  hat;  aber  da  das  alte  gedieht  gewiss 
wenigstens  nicht  von  anfang  an  mit  die  redende  person  andeutenden 
Überschriften  versehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kühnen 
conjectur  schuldig,  wenn  wir  die  augeführten  worte  der  Brynhild  zu- 
teilen. Dann  finden  sie  ihre  erklärung  in  der  anrede  der  Monglgö  an 
Svipdagr  (FjqIsv.  49):  nü  pat  vnri,  er  ek  vcett  heß,  at  pil  ert  kominn 
viqgr!  tu  mimia  sala,  Dass  diese  erklärung  die  richtige  ist,  erweist 
das  folgende:  per  skiilub  her  vdkomnir.  Das  entspricht  nicht  nur 
FjqIsv.  48,  1   Vel  pii  7iü  kominn,   sondern  auch  Brynhilds   gruss    im 

1)  Eine  reminiscenz  an  den  glasborg  (goldenen  berg?)  enthält  das  aus  deutscher 
quelle  stammende  (GuÖriins  träum!)  c.  25.  Brynhilds  halle  (z.  30)  var  hüin  med 
yulli  ok  stöö  d  einu  bergt. 
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Nibelungenliede:  sit  miUekomen,  Sifrit,  her  in  ditxe  lant^.  Brynhild 
bietet  darauf  dem  beiden  einen  beeher,  der  sonst  nur  aus  Sigrdrifumäl 
bekannt,  aber  ohne  zweifei  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
besser  am  platze  ist  Dann  küsst  er  sie  und  preist  ihre  Schönheit,  vgl. 
IJqIsv.  48,  wo  auf  die  werte:  Vel  pü  nu  kominn,  hefk  minn  vilja  behit 
unmittelbar  folgt:  fylgja  skal  kvebju  koss. 

Also  widerum  ein  zeugnis  dafür,  dass  die  deutsche  sagenform, 
abgesehen  von  dem  gegensatz  vafrlogi  —  Scegarir  resp.  Isenstein,  voll- 
ständig der  der  FjQlsvinnsm&l  ähnlich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Günther. 
Brynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstätheit  der  frauen,  das  viel 
wunderliches  und  unechtes'  enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
dem  Sigurör  seine  Vermählung  mit  GutJrün  prophezeit.  Darauf  schwören 
sie  sich  treue  (af  nyju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
rücksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
auf  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
nicht  ruhig  über  sich  ergehen  zu  lassen.  In  ihrem  flammenwall  er- 
wartet sie  Sigurös  rückkehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
zu  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  woher  dieser  flammen  wall? 
£r  stammt  aus  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
stelle  eines  anderen  motivs  getreten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
zu  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  muss  Brynhild  ein  mittel 
gehabt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
Strombergmotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
anderes  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
unnahbar  ist.  Eine  bedeutende  abweichung  von  der  erlösungssage,  wo 
die  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
der  weit  entrückt  ist.     Aber  auch  die  märchen  kennen  ähnliche  vor- 

1)  Es  ist  keino  incousequenz,  dass  die  stelle  des  Nibelungenliedes  §9  mit  dem 
Damentabumotiv,  hier  mit  der  bcwillkommnung  in  der  8ig.  meiri  und  in  fJQlsvinnsmal 
verglichen  wird.  Das  unmittelbare  aussprechen  des  namens  bei  der  ei'sten  begegnung 
entspricht  dem  namentabumotiv  FjqIsv.  47,  die  wollte  sU  willekomen  aber  der  Sig. 
meiri  und  FjqIsv.  48.  Da  beide  stellen  sich  auch  in  Fj<^lsvinusmal  unmittelbar  neben- 
einander finden,  widersprechen  die  beiden  gleichstellungen  einander  nicht,  sondern  sie 
stützen  einander. 

2)  Z.  54:  ek  em  sfg'aldmcer  usw.,  59:  ek  man  kanna  liÖ  fiennanna  sind  in 
Skandinavien  aufgenommene  zügo  der  nordischen  form  von  Br  I.  Der  dichter  hat 
sich  augenscheinlich  vorgestellt,  dass  der  kämpf  mit  Hjälmgunnarr  und  die  bestrafung 
durch  ÖOinn  zwischen  I  und  II  fallen.  Dass  er  die  begebonheiten  so  arrangiert,  hängt 
damit  zusammen,  dass  er  den  mfrlogi  beim  zweiton  besuch  brennen  lässt.  Aber  er 
lasüt  es  mit  einer  andeutung  dieser  dem  stoffo  fremden  züge  bewenden. 


\ 
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Stellungen.   Wenn  der  held  einmal  die  Jungfrau  oder  seine  frau  verlässt, 
so  bekommt  er  sie  so  leichten  kauf  es  nicht  zurück. 

Eine  richtige  Übertragung  in  die  nordische  sagenform  wäre  nun 
die  gewesen,  dass  Sigurör  auch  beide  male  den  vafrlogi  durchreiten 
müsste.  Aber  der  dichter  der  Sig.  meiri  war  kein  sagenforscher.  Er  hat 
den  vafrlogi  benutzt,  wo  er  ihn  brauchen  konnte,  bei  dem  zweiten 
besuch,  wo  er  der  Brynhild  zur  wehr  dienen  kann  und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutschen  quelle  gehörende  motiv  des  betrugs  ein- 
zuführen. Aber  dass  das  hindemis,  an  dessen  stelle  er  den  vafrlogi  auf- 
nahm, ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c.  27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig.  meiri  z.4(/>a  HÖa)  — 20.  66—74.  80  —  82. 
Im  gegensatz  zu  der  Sig.  yngri  sehen  wir  nun,  dass  der  vafrlogi 
nicht  eine  maschinerie  der  Brynhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist.  Heimir  antwortet  dem  werbenden  Gjükungen:  segir  par  sal  hetinar 
skamt  frä  ok  kvaz  pat  hyggja,  at  paim  einn  mundi  hon  eiga  viijn, 
er  rihi  cid.  brennanda,  er  sleginn  er  um  sal  hentiar.  Also  keine  Unter- 
redung zwischen  Heimir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  mann  haben  will;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dem  gehören  wolle, 
der  das  feuer  durchreiten  will;  das  feuer  aber  brennt  um  ihren  saal, 
obgleich  sie  nicht  wissen  kann,  dass  die  Gjükunge  gekommen  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  von  Heimir  erfahren.  Und  nachdem  SigurÖr  in  Gunnars  gestalt 
zu  Brynhild  geritten  ist,  muss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiten. 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendes  gedacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin,  dass  der  dichter  der  Sig.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindemis  nur  bei  Sigurös  rückkehr  betonte.  Denn  die  ganze  eut- 
wicklung  der  sage  geht  dahin,  die  züge  von  BrI  auf  Br  II  zu  über- 
tragen, bis  man  schliesslich  Br  I  ganz  fallen  lässt.  Und  auch  die  PS 
kennt  ja,  wie  schon  bemerkt,  bei  BrI  das  wasser  nicht  mehr. 

Es  lässt  sich  also  für  die  deutsche  quelle  der  Sig.  meiri  die  folgende 
grundform  constatieren :  Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  in  einem  hohen 
türm  sitzt.  Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zieht  ab.  Sie  bleibt 
in  ihrem  türm  zurück,  und  obgleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untreu  werden 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  umgebenden  ge- 
fährlichen Wassers.  Später  kommt  Sigfrid  in  Günthers  gestalt  und  holt  sie 
ab;  darauf  übergibt  er  die  frau,  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freunde. 

In  Deutschland  lässt  sich  diese  sagenform  nicht  belegen,  aber  sie 
ist,  wie  ich  unten  zu  beweisen  hofife,  eine  notwendige  Zwischenstufe 
zwischen  der  darstellung  von  tS  c.  227  und  der  des  Nibelungenliedes. 
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b)  Die  Siguröarkviöa  en  yngri  benutzt  als  directe  nordische  quelle 
für  ihre  darsteUung  die  Sig.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt.  Eine  hauptquelle  ist  femer  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auffassung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig.  meiri  (s.  §  22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
anschluss  an  die  nordische  hauptquelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  Sigurös  ersten 
besuch  fallen  lassen.  Den  flammenritt  führt  es,  wol  unter  dem  einfluss 
der  Sig.  meiri  in  Brll  ein,  und  zugleich  den  betrug  (gestaltentausch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckung  (streit  der  königinnen)  und  der  räche.  Aber 
da  Br  I  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  flammen- 
ritt; Brynhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vater.  So  wird  der  vafrlogi  zu 
einer  maschinerie,  die  Brynhild  anwenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
flammenritt  zu  einer  rautprobe.  Da  Brynhild  den  Sigurör  früher  nicht 
gekannt  hat,  liebt  sie  ihn  auch  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
zom  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  §  18). 

Beiden  gedichten  gemeinsam  und  für  die  form,  die  sie  repräsen- 
tieren, ist  also  charakteristisch,  dass  Brynhild  nicht  ohne  weiteres  sich 
dem  Günther  abtreten  lässt  Das  wird  dadurch  zum  ausdruck  gebracht, 
dass  die  hindemisse  der  erlösung,  also  im  norden  der  vafrlogi ^  in  die 
erzählung  von  der  Werbung  aufgenommen  werden.  Eine  folge  davon 
ist  der  betrug  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (§  17.  18). 

§15.  Die  dritte  form  der  anpassung  (Brll,  3). 
Die  äusserste  consequenz  der  sagenbehandlung,  deren  resultat 
Brll,  2  war,  ist,  dass  Br  I  als  selbständige  erzählung  vollständig  auf- 
gegeben wird,  deren  inhalt  nicht  nur  nicht  mitgeteilt,  sondern  auch 
in  keiner  hinsieht  vorausgesetzt  wird,  und  das  Brll  die  ganze  BrI 
in  sich  aufiiiramt.  Die  Schwierigkeiten  bei  der  gewinnung  der  braut 
sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,  denn  eine  erlösung  geht  nicht 
voran,  die  Werbung —  mit  betrug  —  ist  zugleich  die  erlösung.  Diese 
form  ist  wie  die  ganze  Br  II  in  Deutschland  ausgebildet  worden.  Ob- 
gleich durch  jüngere  neuerungen  verdunkelt,  scheint  diese  grundform 
im  Nibelungenlied  sehr  klar  durch.  Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
ständig; einzelne  reminiscenzen  daran  sind  so  schwach,  dass  sie  auch 
anders  erklärt  werden  können  und  tatsächlich  erklärt  worden  sind 
(als  ahnungen,  wie  sie  in  II,  3,  die  I  aufgenommen  hat,  gar  nicht 
auffällig  sind).  Femer  finden  wir  beisammen  die  zwar  von  dienern 
umgebene  aber  doch  vereinsamte  Jungfrau  auf  dem  von  wasser  um- 
gebenen felsen^  und  den  glasberg  (Isenstein).    Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

• 
1)  Über  die  möglichkeit,  dass  das  wasser  später  wider  eingeführt  worden  sei, 

8.  oben  §  8. 
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Brynhild  zubringt,  wird  durch  die  scene  im  schlafgemach,  von  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  Zeitpunkt  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt 
Nur  der  zauberschlaf,  der  doch  durch  das  Brünhildenbett  in  der  deut- 
schen form  von  BrI  belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  über  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exeraplar  von  Br  II,  3  ist  er  richtig  überliefert  Ein 
rest  des  namentabumotivs  hat  sich  gerettet  Damit  ist  die  Verbindung 
von  I  mit  II,  die  damit  anfängt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Gunnarr  abtritt,  zur  völligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
zusammenhange  fehlt  nichts  mehr.  Die  Vorstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Orimhild  vermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Brynhilds  bürg;  an  Günthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  Jung- 
frau und  liefert  sie  dem  Günther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen- 
liede belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  Zusammen- 
hang der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  Übergabe  der  Grimhild 
an  die  gewinnung  der  Brynhild;  dass  Sigfrid  dem  Günther  die  braut 
verschafTt,  wird  die  bedingung  zu  seiner  eigenen  hochzeit 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  von  Brll  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  PS  ist  II,  3  nicht  direct  belegt,  c.  227  gibt  eine  ältere 
sagenform  (II,  1);  aber  die  scene  im  schlafgemach,  die  auch  hier  folgt, 
und  die  nur  eine  Weiterbildung  von  II,  3  ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutschland diese  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (übrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3  von  der  deutschen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  HelreiÖ.  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen,  dass  Br  II  eine  fortsetzung 
von  BrI  ist  Man  erkennt  Sigrdrifa  als  mit  Brynhild  identisch.  Die 
Sig.  sk.  setzt  in  gewissem  sinne  BrI  voraus.  Die  Sig. meiri  erzählt  I  und 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3  Br  I  in  ihrer  selb- 
ständigsten und  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdrifasage, 
aufnimmt  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
HelreiÖ  in  c.  27  der  Vglsungasaga  gedrungen  ist  (Zeitschr.  35,  323),  aber 
fösiri  minn  (str.  11, 3)  stammt  aus  der  Sig.  meiri.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.a.O.  s.  317fgg.  ausführlich  ge- 
zeigt habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrifa  ist 
hier  also  in  Brll  aufgenommen. 

Das  ist  dem  buchstaben  n%ch  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Brll,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  dichtung.    Dass  SigurÖr  hier 
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angedeutet  wird  als  der  panns  mer  fcerhi  gull  pats  uml  Fdfni  lä, 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrifumäl  heisst:  ec  strengha  heit  par 
i  möt  at  ffiptax  ongum  peim  mnmti  er  hrceiax  kynni,  also  ohne  an- 
deutimg,  dass  der  held  gerade  Sigurör  sein  müsse,  mag  aus  11,2  stammen, 
von  der  II,  3  nur  eine  Weiterbildung  ist  Aber  die  aufnähme  der  voll- 
ständigen I  in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontamination, 
sondern  auf  der  in  Deutschland  vollzogenen  consequenten  durchführung 
eines  principes,  dem  alle  formen  von  Brll  ihr  dasein  verdanken. 

§16.    Die  Weiterentwicklung  von  Br  II  in  Deutschland 

(BrII,4). 

In  dem  liede,  das  die  quelle  der  6.  bis  10.  aventiure  des  Nibe- 
lungenliedes wurde,  ist  Brynhilds  bürg  nach  Islant  verlegt.  Dass  dieser 
name  aus  Isenstein  abstrahiert  ist,  wurde  §  8  ausgeführt.  Die  änderung 
der  localität  wurde  folgenschwer.  Die  erste  änderung,  die  daraus  un- 
mittelbar folgt,  oder  besser  darin  begrifTen  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
stelle  des  glasbergs,  den  nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vermag, 
das  Weltmeer  trat.  Die  reise  von  Worms  nach  Island  Hess  sich  unmög- 
lich als  eine  solche  darstellen,  die  nur  Sigfrid  vollbringen  konnte;  also 
niussten  die  drei  genossen  die  falirt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Günther  und  Hagen  zugang  zu  Brynhilds  bürg  haben, 
und  das  motiv  des  zauberschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
wurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  namentabumotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  äusserung  der  Brynhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
begebenheiten  von  keiner  bedeutung  mehr  ist.  An  die  stelle  dieser 
demente  musste  eine  andere  motivierung  der  begebenheiten  treten. 

Die  neue  motivierung  knüpft  an  das  einzige  dement,  das  von  der 
alten  sage  übrig  geblieben  war,  die  nach|,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  schlaf- 
gemach zubringt,  an.  Aber  ohne  das  vorhergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verständlichen  inhalt.  Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild auch  für  ihn  zu  erreichen  war,  Günther  selbst  während  der  ei*sten 
nacht  neben  Brynhild  ruhen?  In  die  nächtliche  scene  wurde  nun  eine 
neue  bedeutung  gelegt.  Sigfrid  liegt  neben  Brynhild,  um  sie  zu  be- 
zwingen. Daraus  entAvickelt  sich  nun  die  auffassung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehören  will,  der  sie  bezwingt.  Die  richtige  Vorstellung 
der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  in  der  I>i(5rekssaga  überliefert  ist: 
Sigfrid  nimmt  der  Brynhild  ihr  magetuom.  Sie  knüpft  an  die  populäre 
Vorstellung  an,  dass  eine  starke  frau  durch  den  verlust  ihrer  jungfrau- 
schaft ihre  kraft  verliert ^    Die  darstellung  des  Nibelungenliedes  ist  eine 

1)  Vgl.  z.  b.  die  Umwandlung  im  Charakter  der  tryÖo  nach  ihrer  Verheiratung, 
Beow.  1945  fgg. 


{ 


48  DIR  ENTDECKUNG   DES   BETRUGS 

euphemistische  aber  unglaubliche.  Der  dichter  will  uns  eine  psycho- 
logische Ungeheuerlichkeit  glauben  machen,  wenn  er  erzählt,  dass  Bryn- 
hild,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  zusage  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  mit  ihr  geschehen  wird,  während 
er  sich  entfernt  um  dem  Günther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sich 
sträubte,  solange  eine  muskel  an  ihr  sich  zu  wehren  im  stände  ist 
In  der  I^rörekssaga  heisst  es  kurz:  Oc  />a  iekr  hami  tu  Brynilldar  oc 
fcer  skiott  fiennar  vKBydam  (c.  229). 

Die  ursprüngliche  Vorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankunft  der  brüder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  auch  in  der  Piörekssaga;  erst  nach 
der  hochzeit  reist  man  nach  Worms  zurück.  Die  näheren  umstände 
sind  nicht  überliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  II,  2,  namentlich  die  Siguröarkviöa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  Brynhild,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Günther  um 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  hat  Diese  bedingung  war,  dass  er 
sie  besiegen  sollte.  Da  Günther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbildung  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochzeit  und  damit  der  schlafkammerscene  nach  Worms. 
Vielleicht  ist  das  zuerst  im  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist 
die  neuerung  auf  keinen  fall.  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit  Wenn  Brynhild  nicht  Günthers  frau  werden  wollte,  wes- 
halb Hess  sie  sich  dann  dazu  bewegen,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
Ein  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort 
nicht  schuldig  zu  bleiben:  die  kampfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild 
besiegt  werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jungferschaft,  dann 
im  kämpf. 

Die  kampfspiele  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen- 
ritts,  sondern  der  allerjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersatz 
für  die  beischlafscene,  die  aus  durchaus  formellen  gründen,  —  dem 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  —  von  Island 
nach  Worms  verlegt  worden  war.  Das  motiv  aber,  das  dem  flammen- 
ritt entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwunden  (§  8). 

§  17.  Die  entdeckung  des  betrugs. 
Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2  ent- 
standen. Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  bedient,  um  den 
betrug,  der  mit  II,  2  seinen  einzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  licht 
zu  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen.  Der  grundgedanke 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlangt  als  königin  von  Grlmhild 
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huldigting;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  ihre  gegnerin  dadurch,  dass 
sie  ihr  einen  ring  zeigt,  den  Sigfrid  ihr  in  der  brautnacht  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassungen  widerkehrt,  ist  also  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  Fäfnirs  besitztum  nichts  zu  schaffen 
hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
sondern  nur  zu  einer  verhältnismässig  jungen  form  von  Br  IT. 

In  der  auffassung  der  veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stellung  gibt  die  I^ibrekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  OutSrün  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  aufstehe.  Aber  auch  was  die  VQlsungasaga  und 
zumal  die  Snorra  Edda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  bleikja 
hadda  sina  ist  nicht  nur  bei  den  nordleuten  von  alters  her  verbreitet 
(s.  Weinhold,  D.  Frauen^  II,  292fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  fluss  gehen,  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
Clement  deutet  auf  jungen  Ursprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  die  beiden  anderen  Überlieferungen  einen  intimen  wortstreit 
schildern,  ist  im  stile  der  alle  Verhältnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeutschen 
tradition.  Übrigens  zeigt  auch  die  Verdopplung  der  scene,  —  zuerst  ein 
streit,  wer  den  besten  mann  habe,  unter  vier  äugen,  dann  die  öffent- 
liche beleidigung,  —  dass  hier  widerum  die  Überlieferung  des  Nibe- 
lungenliedes zurücksteht. 

Neben  dem  streit  der  königinnen  muss  eine  andere,  wol  einfachere 
Vorstellung  von  der  weise,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
trages  (Br  II,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  meiri.  Die  Vglsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrugs  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
senna.  Aber  aus  den  gesprächen,  die  in  der  Sig.  meiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  Sig.  yngri  erzählte  entdeckung  folgen,  geht  hervor,  dass  die  senna 
nicht  vorangegangen  sein  kann.  G.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
senna,  fragt  Sigur^r  Guörün,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  veit  ek  glegt;  g7*unar  mik,  at  v6r  munum  tdta 
brätt  ngkkuru  gerr.  Am  folgenden  tage  redet  Gubrün  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  Sigurt^r  einen  vergessen- 
heitstrank  getrunken,  den  Orlmhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fäfiiir  tötete,  dass  er  den  flammenwall  durchritten,  dass  die  Gjükunge 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  Gudrun  vor,  und  diese  versucht  einiges  zu  verneinen, 
anderes  umzudeuten,  in  jeder  hinsieht  Brynhild  zu  beschwichtigen.    Der 
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ring  wird  in  dem  ganzen  gespräch  nicht  genannt;  er  war  also  bei  der 
entdeckung  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  Guördn,  die  gern  alles 
leugnen  möchte. 

Wie  ist  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahrheit  gelangt?  Ich  glaube, 
dass  man  hier  dem  Verfasser  der  Vglsungasaga  nicht  vorwerfen  kann, 
dass  er  eine  darstellung  von  der  entdeckung  des  betrugs  fortgelassen 
hat.  Die  Sig.  meiri  enthielt  nicht  mehr,  als  die  saga  erzählt  Aber  einen 
Sprung  in  der  darstellung  machte  sie  nicht;  eine  Vorstellung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeckungs- 
scene  mitteilt  Da  Sigurör  ahnt,  aber  nicht  weiss,  was  Brynhild  fehlt, 
so  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  zwischen  ihm  und  ihr  etwas  vorge- 
fallen ist,  was  zu  der  entdeckung  geführt  hat,  aber  dass  die  bessere 
einsieht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat 
Aus  einer  stelle  am  schluss  der  Unterredung  zwischen  Gudrun  und 
Brynhild  geht  weiter  hervor,  dass  Brynhild  nicht  erst  gestern  zu  der 
entdeckung  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  zeit  über  ihren  schmerz 
gebrütet  hat  (z.  7 5 fg.:  ek  ßagba  lengi  yfir  minum  harmi  peim  er  m6r 
bjö  i  brjösti).  Deshalb  warnt  Sigurör  Gu(5rün  z.  25  davor,  mit  Bryn- 
hild über  ihren  schmerz  zu  reden,  denn  wenn  der  gedanke  einmal  aus- 
gesprochen ist,  lässt  er  sich  nicht  mehr  zurückdrängen. 

Es  kann  nach  diesen  andeutungen,  die  die  saga  gibt,  keinem 
zweifei  unterliegen,  auf  welchem  wege  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahr- 
heit gekommen  ist  Sie  hat  sie  geahnt  Ihre  gedanken  haben  immer 
um  denselben  gegenständ  gekreist,  stets  hat  sie  sich  gefragt:  wie  konnte 
SigurtJr,  der  mir  treue  geschworen,  sich  einer  anderen  vermählen?  wie 
konnte  Gunnarr  den  flammenwall  durchreiten?  bis  sie  zu  der  inneren 
Überzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  das  opfer  eines  höllischen  ränkespiels 
geworden  ist  Aber  noch  spricht  sie  es  nicht  aus;  in  dumpfem  brüten 
versunken  grübelt  sie  über  ihr  Unglück.  Als  aber  Gut^rün,  die  den 
von  ihr  geliebten  mann  besitzt,  so  weit  geht,  nach  dem  grund  ihres 
trübsinns  zu  fragen,  da  bricht  die  leidenschaft  los,  und  was  eine  halb 
klare  aber  durchaus  richtige  ahnung  war,  wird  durch  das  geständnis, 
das  sie  der  gegnerin  abnötigt,  zur  entsetzlichen  Wirklichkeit  Es  scheint 
mir,  dass  kein  dichter  die  Situation  und  den  Charakter  der  Brynhild  so 
tief  ergriffen  hat,  als  der  der  Sig.  meiri.  Das  lob,  das  Heusler  dem  ge- 
dichte  spendet,  verdient  es  in  jeder  hinsieht 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  dieser  darstellung  ihre  Stellung  in  der 
geschichte  der  sage  zuzuweisen,  so  zeigt  es  sich,  dass  sie  gerade  der 
Stellung  entspricht,  die  die  Sig.  meiri  auch  in  anderer  hinsieht  einnimmt 
Sie  steht  am  anfang  von  11,  2,  bildet  den  Übergang  von  der  durch  die 
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Sig.sk.  repräsentierten  11,  Ib  zu  der  in  II,  2b  (Sig.yngri)  und  II,  3  (Nibe- 
lungenlied, Pibrekssaga,  Helrei^)  herrschenden  auffassung.  In  der  Sig.  sk. 
brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  ist;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  schluss,  dass  ihr  unrecht  geschehen  sei.  In  der  Sig.  meiri  brütet  sie 
über  ihre  läge  und  gelangt  bis  zu  einer  ahnung  dessen,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Gudrun,  um  ihre  ahnung  zu 
bestätigen.  In  den  jüngeren  quellen,  die  das  frühere  Verhältnis  zu 
Sigurt5  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckung  unentbehr- 
lich, und  die  sage  knüpft  an  das  gespräch  mit  Gudrun -Grlmhild  an. 
Anstatt  Brynhild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grlmhild  sie;  sie  schilt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  Verlust  von  I  an  logischer 
einheit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekränkte  stolz  sind  rohe 
motive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 
der  Sig.  meiri. 

§  18.    Brynhilds  zorn  und  räche. 

In  welchem  Stadium  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferung  das 
motiv,  dass  Brynhild  dem  Sigfrid  zürnt,  aufgenommen?  Daraus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Günther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
wickelt sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran.  Die  auffassung 
der  abtretung,  die  PS  c.  227  zu  werte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
friedlichen  Verhältnis  zwischen  Sigfrid  und  Brynhild  und  mit  der  alten 
motivierung  von  Sigfrids  tod  durch  Hagens  hass.  Aber  schon  in  der 
jüngeren  form  von  Br  II,  1,  die  in  der  Sig.  sk.  vorliegt,  kommt  die 
neue  auffassung  zum  ausdruck.  Als  ältestes  motiv  für  Brynhilds  hass 
ergibt  sich  die  verschmähte  liebe.  Von  anfang  an  hat  sie  nur  SigurÖr 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gunnarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  ruhe  bis  dieses  Verhältnis  gelöst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  vereinigt  ist.  In  dieser  form  ist  auch  Brynhilds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  schönsten  abschluss  ihres  von  leidenschaft  verzehrten  lebens. 

In  Br  n,  2  treten  untereinander  abweichende  motive  in  den  ver- 
schiedenen quellen  in  verschiedener  mischung  auf.  Anfänglich  hat  Bryn- 
hild sich  in  ihre  Vereinigung  mit  Günther  ergeben.  Erst  allmählich 
oder  durch  ein  plötzliches  ereignis  gelangt  sie  zur  einsieht  ihrer  läge 
und  erwacht  ihre  leidenschaft.  Insofern  ist  gekränkter  frauenstolz  im 
spiel.  Darein  mischt  sich  ingrimm  wider  Grimhild.  Aber  das  gefühl 
der  liebe  mischt  sich  von  zwei  selten  hinein.  Einmal  indem  sie  ver- 
nommen hat,  dass  es  doch  Sigfrid  war,  der  die  probe  bestanden  hat, 
noch  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2  davon  ausgeht, 
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dass  sie  sich  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  den  aasschlag. 
In  der  Sig.  meiri,  die  auch  I  erzählt,  ist  Brynhilds  schmerz  über  die  ver- 
lorene liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensatz  zur 
Sig.  sk.  ist  Brynhild  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  Gut5rün  harmoniert.  Während  sie  in 
der  Sig.  sk.  den  SigurCr  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
SigurtSs  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstachelung  des  Gunnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  überliefert  ist  Aber  dass  sie  mit  SigurÖr  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  durchaus  sagengemäss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
andeutungen,  dass  das  die  dem  gedieh te  zu  gründe  liegende  anschauung 
war.  C.  29,  63fgg.  ahnt  Sigurör  seinen  tod  (vgl.  die  ahnung  c.  28,  18); 
z.  99  wünscht  Brynhild  ihn  sterben  zu  sehen;  er  antwortet,  dass  sie  beide 
von  diesem  tage  an  nur  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden ;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  keinen  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  länger  leben  wolle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  darstellung  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  SigurSr, 
nicht  dem  Gunnarr  gegenüber  spricht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  leidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  zutun  fallen  wird,  und:  ekki  muntu  p6r  verra  bibja.  Wenn  diese 
andeutungen  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  die  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  anderen  (der  beibehaltung  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Brynhilds  tod, 
aber  SigurÖr  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

Ganz  anders  stellt  die  Siguröarkviöa  en  yngri  die  gefühle  der 
heldin  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hier  bringt  die  senna  die  ent- 
Scheidung.  Dem  entspricht,  dass  hass  und  zom  an  die  stelle  der  liebe 
treten.  Aber  in  den  zom  mischt  sich  ein  element  der  bewunderung, 
ein  rest  der  alten  hebe,  der  dem  neuen  motiv  des  gekränkten  stolzes 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  Seelenleben  der  heldin  vertieft.  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  Sigurt^r  gegenüber  in  der  län- 
geren rede  am  schluss  zum  ausdruck.  Sie  beklagt  seinen  tod,  obgleich 
sie  anfänglich  eine  befriedigung  darin  gefunden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  wucht  ihres  zomes  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  aber 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  feigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  sie 
Sigurör  widerholt  erhebt  Also  eine  form  von  11,  2,  die  sich  11,3  stark 
nähert     Das  weitere  §  22.    Nur  will  ich  schon  hier  hervorheben,  dass 
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in  dieser  sagenform  Brjnhilds  tod  eine  anomalie  ist.  Sollten  sich  sparen 
davon  nachweisen  lassen,  so  lassen  sie  sich  nur  als  eine  reminiscenz 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  Brynhild  von  liebe  zu  SigurÖr  getrieben 
wird,  verstehen. 

Dieselbe  auffassung  von  Brynhilds  Stimmung  dem  SigurÖr  gegen- 
über, nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  gedichte,  das  die  be- 
gebenheiten  von  OuÖrüns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  OuÖrünarkvida  I. 
Str.  23  flucht  Brynhild  Gullrgud,  die  durch  ihre  freundlichen  werte 
der  Gudrun  das  reden  ermöglicht  hat.  Und  noch  auf  den  toten  leich- 
nam  des  beiden  blickt  sie  str.  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erzählt,  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  wollte,  so  ist  das  eine  gedankenlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  GuÖr.  I  der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  BuÖli  sondern 
Atli  auf;  str.  25.  26:  Atli  ist  an  allem  schuld,  —  natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat;  'diesen  gang  (den  SigurÖr  gieng,  also 
seinen  flammenritt),  als  ich  in  der  hunnischen  halle  an  dem  fürsten  das 
gold  erblickte,  habe  ich  später  teuer  bezahlt'.  Der  Standpunkt  des  ge- 
dichtes  ist  ein  etwas  weiter  vorgeschrittener  als  der  der  Sig.  yngri;  ein  töd- 
licher hass  wider  SigurÖr  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  wider  ihre  feindin  GuÖrün.  Dem  entspricht,  dass  die 
Sympathie  des  dichters  ganz  auf  GuÖrüns  seite  ist  Die  harten  werte, 
die  GullrQnd  an  Brynhild  richtet  (pjöbleib;  urbr  eblinga;  vinspell  vifa 
mesi)^  sind  dem  dichter  aus  dem  herzen  gesprochen. 

In  Br  n,  3.  4  kann  man  die  consequenteste  durchführung  des 
motivs  vom  gekränkten  hochmut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  früheren 
bekanntschaft  mit  Sigfrid  nirgends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
stalt  II,  4  fehlt  auch  jede  andeutung  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Bryn- 
hild bestimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigung 
der  einzige  grund  ihres  zoms.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  die  be- 
schimpfung  durch  Grlmhild  als  über  die  behandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  müsste  sich 
eher  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben,  wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig.  yngri  ansalzen  zu  dieser  auffassung  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
Hess,  erhob  die  dichtung  die  Schmähung  durch  Grlmhild  zum  haupt- 
motiv.  So  in  der  Pi^rekssaga  und  namentlich  im  Nibelungenliede. 
Letztere  quelle  hat  die  unwahrscheinlichkeit,  dass  die  schmährede  der 
gegnerin  sie  tiefer  trifft  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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bängnisvoll  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dass  sie  den 
Sigfrid  einen  reinigungseid  schwören  lässt.  Demzufolge  konnte  Bryn- 
hild  glauben,  dass  Eriembilt  nicht  die  Wahrheit  gesprochen,  und  nun  muss 
Sigfrid  als  ein  opfer  für  Brynhilds  zorn  gegen  Kriemhilt  fallen.  Des- 
halb ist  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unversöhnlich:  swax  KrmnhiU  ge- 
weinte, u?imcere  was  ir  dax;  siiie  wart  ir  rehter  triuiven  fiimnier 
mi  bereit 

Im  norden  entwickelt  II ,  3  sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  von  ihrer  liebe  getrieben  wurde, 
die  vorherrschende.  Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  Vorgeschichte, 
wo  sie  dem  ÖÖin  schwört,  nur  dem  mann  anzugehören,  der  ihr  Fäfhis 
gold  bringen  würde,  lässt  Sigurbr  als  den  ihr  vorausbestimmten  brau- 
tigam  erscheinen.  Also  siegt  hier  auch  in  dieser  jüngsten  sagenform  das 
motiv  der  liebe.  Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  bluten.  Nicht 
weil  sie  früher  dem  SigurÖr  sich  verlobt  hat,  will  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  sterben,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  zu  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  Guörüns  Vorwurf  zur  vollen  entfaltung  kommt. 
Nachdem  sie  in  Sigurt^r  ihren  erlöser  erkannt  hat,  kann  sie  ohne  ihn 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht;  ihr  bleibt  nur 
übrig  mit  ihm  zu  sterben.  Es  ist  die  frucht  einer  langen  entwicklung, 
die  in  der  HelreiÖ  vorliegt;  die  psychologische  tiefe  zeigt,  wie  umdeu- 
tungen  und  zutaten  eine  Überlieferung  nicht  zu  verderben  brauchen, 
sondern  im  geiste  begabter  dichter  zur  Vollendung  führen  können.  Zwar 
steht  die  ausführung  im  einzelnen  hinter  anderen  gedichten  wie  z.  b. 
der  Sig.  meiri  zurück,  aber  dass  die  conception  grossartig  ist,  muss  man 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 

§  19.    Atli.   Buöli.   Heimir. 

Ursprünglich  hat  die  zu  erlösende  Jungfrau  weder  heimat  noch 
verwandte.  Sie  gehört  dem  märchen  an.  Aber  im  norden  ist  sie  zu 
einer  Schwester  des  Atli  geworden.  Das  ist  vielleicht  eine  abstraction 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  Schwäger  sind.  Jedesfalls  gehört  der  zug 
zu  Brll;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.  Sofern  nun  nicht  ihr  aufenthaltsort  auf  dem  berge  aus  Br  I 
in  Br  II  aufgenommen  ist,  befindet  Brynhild  sich  in  dem  schütz  ihres 
bruders,  an  seinem  hof.     So  zum  ersten  mal  in  der  Sig.  sk. 

Dass  Brynhild  bei  BuÖli  sich  aufhält,  ist  jünger.  Das  ist  die 
folge  einer  genealogischen  speculation.  Der  angewiesene  aufenthaltsort 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Brynhild  Atlis 
Schwester  war,  so  war  sie  Bu^lis  tochter.     Also  hält  sie  sich  bei  BuÖli 
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auf.  Das8  die  vorstelluDg  jünger  ist,  folgt  daraus,  dass  Atli  in  der  sage 
die  ursprüngliche  gestalt  ist;  von  anfang  weiss  diese  von  Botele  natür- 
lich nichts.  Es  ist  auch  nur  6ine  quelle,  die  Brynhild  bei  But3li  kennt, 
die  Siguröarkvida  yngri.  Sie  ergänzt  den  bericht  der  Sig.  sk.  mit  ihrem 
gelehrten  wissen.  Sogar  das  erste  GutSrünlied,  das  dieselbe  auffassung 
von  Brynhilds  Charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  schritt 
weiter  geht  (s.  §  18),  behält  Atli  bei  und  nennt  Bu^U  nicht 

Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig.  mein  und  der  davon  abhängigen  Helreit^.  Erst  die  spätere 
skandinavische  tradition  benutzt  ihn,  um  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  hält  sich  in  Heimirs  nähe  auf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  SigurSs  erstem  besuch.  Das 
zeigt,  dass  die  gestalt  nicht  zu  Br  II,  sondern  zu  Br  I  gehört  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder,  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
Helreit3  und  dann  auch  die  Yglsungasaga  von  ihrem  fösiri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten.  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlangt  zu  haben;  die  brüder 
bekommen  von  ihm  eine  anweisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  sich,  abweichend  von  Atli  und  But3li,  auf  die  Sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische  gestalt  Die  Sig.  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter held;  dafür  legt  die  Pit3rekssaga  zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annähme  vorhanden,  dass  Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  in 
Norddeutschland  entstanden  ist 

Übersieht  man  alle  erzählungen,  die  die  sage  von  Heimir  mit- 
teilt, so  ist  nur  6ine  anknüpfung  möglich.  Heimir  ist  Studas'  söhn  und 
dieser  besitzt  ein  gestüt  Heimir  verhilft  I>it$rekr  zu  einem  pferde, 
und  auch  die  anderen  berühmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas' 
gestüt  Wenn  Heimir  für  einen  besitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
die  Vorstellung  entstehen,  dass  auch  Orani  aus  seinem  stall  stammte. 
Wir  finden  diesen  gedanken  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c.  190.  Da  SigurÖr  in  der  saga  zu  fuss  MImir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  Brynhilds  bürg  unternimmt  Es  lag  nahe,  dass  die  tradition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pferd  bekommen 
konnte,  und  zwar  das  bestimmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war,  Brynhild 
zu  erreichen.  So  entstand  eine  Verbindung  zwischen  Brynhild  und  Heimir. 
Heimir  besitzt  das  zauberross,  mit  dessen  hilfe  Brynhild  erreicht  werden 
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kann^  Dass  dies  die  richtige  Vorstellung  ist,  zeigt  c.  18.  Das  gestüt, 
dessen  aufseher  Studas  ist,  gehört  der  Brjnhild.  Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhilds  nähe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Brynhild  zu  erreichen.  Das 
ist  auch  alles,  was  die  Sig.  meiri  von  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstellung  der  Piörekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählung 
aus  dem  geleise  geraten.  Der  sinn  der  geschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellung  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.  Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  Sigurt^r  bei  Brynhild  ein 
pferd  holt  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  das  konnte 
der  Schreiber  der  episode  nicht  glauben.  Aber  auf  seiner  weiteren  reise 
bedarf  er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  Zusammen- 
hang von  der  erwerbung  eines  solchen.  Der  Verfasser  kehrte  nun  die  ge- 
schichte um  und  liess  Sigurbr  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
von  ihr  das  pferd  erlangen.  So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzäh- 
lung. Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Heimirs  gestüt  ist,  zeigt  doch 
sowol  c.  190  wie  c.  18.  Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Heimir 
wird  ferner  durch  die  Sig.  meiri  klargelegt  Nur  hat  diese  quelle,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen.  Doch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  der 
Vglsungasaga  nach  einer  anderen  —  nordischen  —  quelle  erzählt 
worden  ist. 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  But3li  parallele  gestalt; 
er  gehört  zu  Br  I  und  ist  mit  anderen  zügen  aus  Br.  I  in  Br  II  über- 
tragen; die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  Br  II  an. 

§  20.     Die  identificierung  der  Brynhild  mit  Grimhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel, 
das  rätsei  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehung  stehenden  frauen  zu  lösen. 
Dieses  mittel  war,  dass  man  die  beiden  frauen  identificierte.  Eine  auf 
diese  weise  entstandene  sagenform  scheint  in  zwei  quellen  vorzuliegen. 
Am  deutlichsten  redet  das  Sigfridslied.  Der  holt  erlöst  Kriembilt  aus 
der  macht  eines  drachen,  darauf  heiratet  er  sie,  wird  aber  später  von 
seinen  schwägem  aus  missgunst  umgebracht  Dass  dieser  drache  zu- 
gleich die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellenden 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt  Also  ist  hier 
Brynhild  =  Kriemhilt  Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  Wer- 
bung für  den  könig  und  Brynhilds  räche,  und  dementsprechend  tritt 

1)  Vgl.  §  36. 
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das  alte  motiv  für  Sigfrids  tod,  die  habsucht,  wofür  'missganst'  nur  ein 
anderer  ausdruck  ist,  wider  hervor. 

Der  wert,  der  dem  Sigfridsliede  als  quelle  zukommt,  wird  sehr 
verschieden  angeschlagen,  aber  das  lied  enthält  manchen  alten  zug,  und 
wo  es  durch  andere  quellen  gestützt  wird,  verdient  es  vertrauen.  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschauung  einer  Eddastelle  zu  gründe  liegt, 
die  schon  viele  deutungen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nämlich  FÄfn.  40  —  46.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifa- 
sage  also  von  Br  I.  Fäfnir  wurde  erlegt;  der  vogel  rät  dem  beiden 
nach  HindarQall  zu  reiten;  str.  42 — 44  handeln  unzweideutig  von 
dem  folgenden  abenteuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutig aber  redet  str.  41  von  Gjükis  tochter.  Die  interpretatoren  gehen 
zwei  wege;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  zeug,  in- 
dem er  mit  absoluter  willkürlichkeit  von  der  einen  frau  auf  die  andere 
übergehe  oder  sogar  Sigrdrifa  nur  erwähne,  um  den  beiden  vor  ihr 
zu  warnen,  oder  sie  nehmen  eine  Interpolation  an  und  streichen  str.  41. 
Dieser  ansieht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  35,  305  fgg.)  angeschlossen. 
Aber  es  bleibt  doch  die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 
40  ist  im  gegebenen  Zusammenhang  unentbehrlich. 

Ich  glaube  jetzt,  dass  man  41  nicht  zu  streichen  braucht,  sondern 
dass  die  Strophe  eine  eigentümliche  sagenauffassung  bezeugt  Sie  scheint 
eine  reminiscenz  an  eine  Identification  von  Sigrdrifa-Brynhild  mit 
Gut5rün-Grimhild  zu  sein,  wie  sie  auch  im  Sigfridsliede  vorliegt  und 
wie  sie  sich  neben  der  officiellen,  die  Sigurör  für  Günther  werben  lässt, 
nur  in  der  sagenform  Br  I  erhalten  konnte.  Zwar  ist  in  unserem  liede 
die  Identification  nicht  sehr  consequent  durchgeführt;  str.  41  heisst  es: 
^r  (bei  Gjüki)  hefir  dp-r  konungr  döttur  alna;  SigurtJr  wird  sie  mundi 
kaupa;  str.  42  aber  liegt  sie  als  walküre  in  einem  flammenwall,  von 
ÖÖinn  in  einen  zauberschlaf  versenkt.  Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 
Der  dichter  von  F&fnism&l  kannte  nicht  nur  diese  eine  tradition;  schon 
dass  er  Gudrun  Gjükis  tochter  nennt,  zeigt,  dass  ihm  wie  natürlich 
auch  Br  II  bekannt  war.  Er  wusste  sehr  gut,  dass  Gudrun  auf  eine 
friedlichere  weise  als  Brynhild  gewonnen  wurde,  und  wo  er  von  Gudrun 
redet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseologie 
an.  Aber  die  tatsache  bleibt  bestehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 
an  einer  stelle,  wo  nur  von  der  erlösten  Jungfrau  die  rede  sein  kann. 
Zieht  man  -nun  in  betracht,  dass  hier  Br  I  vorliegt,  wo  Sigurö  die 
Jungfrau  für  sich,  nicht  für  den  könig  gewinnt,  ferner  dass  unser 
dichter  auch  gewusst  hat,  dasa  Sigurös  frau  Gjükis  tochter  Guörün  war, 
so  gewinnt  die  aufFassung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  von 
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Fäfn.  40 — 46  im  anschluss  an  eine  bestehende  im  Sigfridsliede  bezeugte 
auffassung  einen  freilich  nicht  ganz  gelungenen  versuch  gemacht  hat, 
die  erlöste  Jungfrau  als  Gjükis  tochter  hinzustellen.  So  stützen  unsere 
stelle  und  das  Sigfridslied  einander. 

Dass  andererseits  die  Identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brynhild 
auch  zu  dieser  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  wurde,  zeigt  die  HelreitS, 
welche  die  geschichte  vonHjälmgunarr  und  Agnarr  in  Verbindung  mit  Bryn- 
hild erzählt. 

§  21.    Sigfrids  tod  und  Grimhilds  räche. 

G.  347  f.  der  PitSrekssaga  erzählt,  dass  Sigfrid  draussen  im  freien 
ermordet  wird.  Darauf  führt  man  die  leiche  heim  und  wirft  sie  zu 
Grimhild  ins  bett.  Man  hält  die  Vorstellung  gewöhnlich  entweder  für 
eine  combination  oder  für  eine  Übergangsform  von  der  süddeutschen 
Vorstellung,  dass  der  held  draussen,  zu  der  der  Sig.  sk.,  dass  er  im 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  scheinbare  combination  liegt  auch 
im  Nibelungenliede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darstellung  des 
Nibelungenliedes.  Man  führt  die  leiche  heim  und  legt  sie  vor  den 
eingang  zu  Kriemhilts  kemenate.  Und  der  Edda,  die  die  combination 
der  motive  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt.  Die  GuSnin- 
arkviSa  II  lässt  Sigurör  auf  dem  wege  zum  fing  ermordet  werden, 
eine  offenbar  jüngere  Variante  zu  der  ermordung  im  freien,  die  auch 
Brot  kennt  Wenn  nun  die  darstellung  der  PS  eine  combination  ist, 
—  von  einer  Übergangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  —  so  müssen 
beide  auffassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben,  und 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Aber 
ein  anlass  zu  di^er  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  lässt 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  eine  grausam- 
keit  Hagens  gegen  Grimhild.  Und  diese  ist  widerum  aus  einem  rück- 
schluss  entstanden.  Da  Grimhild  so  wütend  wider  Hagen  tobt,  muss 
seine  schuld  wol  eine  grosse  sein;  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  alten 
feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grimhild.  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  zum  ausdruck.  Sie  ist  eine  folge  der  Sagenauffassung, 
die  Grimhild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt.  Die  Vorstellung  der  PS 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemäss;  Brot  4  und  GuÖr.  H 
haben  die  scene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  sk.  hat  die 
ermordung  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei,  dass  Gut5rün 
erschreckt  neben  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht.  Über  die  auffas- 
sung der  Sig.  yngri  s.  §  22. 

Was  Grimhilds  räche  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  auffassung 
die,  dass  sie  ihren  bruder  an  ihrem   gatten  rächt     Ich  glaube   zwar 
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nicht,  dass  die  erzähl ung  von  Attillas  tod  an  der  seite  der  Udico  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknüpfung  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Aber  dass  diese  auffassung  älter  als  die  räche  an 
den  brüdern  ist,  geht  aus  folgenden  umständen  hervor: 

1.  die  Vorstellung,  dass  Orfmhild  Hagen  an  Attila  rächt,  kann 
nicht  secundär  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rächt,  ent- 
standen sein.  Denn  Grtmhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
mannes  zu  hassen ,  dass  sie  allerdings  in  einer  tradition  Hagens  rächerin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früher  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Varianten,  Finnsage  und  Sigmundsage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  Grimhild,  ursprünglich  an  Sigfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  Sigmundsage  zugleich,  dass  Grimhild  den  bruder  rächte. 

Aber  die  entgegengesetzte  auffassung  ist  doch  älter,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  In  der  ältesten  altnordischen  poesie  —  den  alten 
Brotstrophen  ~  ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  muss  jedoch  älter  sein  als  Brynhilds  räche  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setzt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Grimhild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
Sigfrids  tod  schuld  war.  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildsage  war 
Günther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
hass  zwischen  Hagen  und  Grimhild  konnte,  wenn  er  zu  der  Über- 
lieferung gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  entstehung  dieses  motivs 
fehlte  von  nun  an  die  Voraussetzung.  Also  ist  Grlmhilds  räche  an 
Hagen  älter  als  die  aufnähme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Burgnndersage  und  der  dadurch  bedingten  Br.  H. 

Grlmhilds  räche  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  schwager- 
mord.  Denn  sie  setzt  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Grim- 
hild und  Hagen  voraus.  Auch  das  wird  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  Sigmundsage  bestätigt.  Denn  diese  kennt  die  räche  der 
Schwester  an  dem  gatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
schwagermord^ 

Die  Chronologie  für  die  entwicklung  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hagens  feindschaft  mit  Attila;  2.  räche  durch  Grimhild;  3.  Verdoppe- 
lung des  motivs  1   (Sigfrids  tod);   4.   Grimhild  rächt  Sigfrid  (2   bleibt 

1)  Von  den  drei  oben  s.  10  z.  22 fg.  angenommenen  möglichkeiten  ist  also  die 
dritte  als  richtig  anzuerkennen. 
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neben  4  bestehen,  2  im  norden,  4  im  Süden,  4  ist  jedoch  in  spuren 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Grlm- 
hild  schon  vor  Sigfrids  ermordong  (gleichfalls  spuren  im  norden,  s.  13 
anm.  1;  14  anm.  1);  6.  entstehung  von  Br  11,  in  der  Günther  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfluss  der  aufiiahme  der  Burgunder.  Die  räche 
triflft  auch  Günther. 

nL  Die  lieder  der  Ittoke  im  Codex  regrins. 
§  22.     Die   SigurtJarkviÖa   en   yngri. 

Die  frage,  auf  wie  viele  lieder  die  in  die  lücke  des  Codex  regius 
fallenden  capitel  der  Vglsungasaga  sich  verteilen,  was  der  inhalt  eines 
jeden  liedes  war,  und  wie  sie  sich  einander  gegenüber  verhalten,  ist 
für  die  bestimmung  der  jedem  einzelnen  liede  zu  gründe  liegenden 
sagenform  von  dem  grössten  gewichte.  Diese  frage  ist  in  den  letzten 
Jahren  von  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  für  H.  Paul  s.  1  fgg.), 
darauf  von  mir  (Zeitschr.  35,  464 — 483)  besprochen  worden.  Gegen 
mehrere  der  von  mir  ausgesprochenen  ansichten  hat  sich  Neckel  (Zeit- 
schr. 87,  19 —29)  gewandt.  Wir  müssen  hier  die  unsicheren  punkte 
einer  neuen  prüfung  unterziehen.  Die  in  den  genannten  Schriften  vor- 
liegenden ansichten*  sind  die  folgenden: 

Heusler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1  — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144 — 151  (aufstachelung  des  Gunnarr)  und  Brot  teile  6ines  ge- 
dichtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Das  gedieht  nennt 
er  SigurÖarkviöa  en  foma.  Er  glaubt,  dass  der  schluss,  der  nicht  in 
die  lücke  fallt,  verloren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
schluss  der  lücke  verbindet  er  miteinander  und  nennt  das  gedieht 
Sigurt3arkvi$a  en  melri. 

Der  Verfasser  der  voriiegenden  schritt  scheidet  a.  a.  o.  aus  dem 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5  —  48  aus  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c.  28, 
1 — 16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
Interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A  und  B; 
A  =»  c.  28,  1 — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird^,  B  «-  der  rest 
von  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ihm  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.    In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A  und  B, 

1)  Diese  bezeichnung  wende  ich  der  einfachheit  halber  auch  im  folgeDden  an; 
also  AI  =c.  28,  1—16;  A2  =  c.29,5— 48;  A3  =  c.  29, 144— 151,  während  frühere 
stücke  von  A  durch  zahlen  und  Brot  durch  den  gebräuchlichen  namen  bezeichnet  werden. 
Darin  liegt  also  vorläufig  kein  urteil  über  die  Zugehörigkeit  der  stücke  ausgesprochen. 
Für  B  gilt  auch  die  bezeichnung  Sig.  meiri. 
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in  c.  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  C.29,  144  bis  151  (»  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  A3  mit  Brot.  Er  glaubt  nicht, 
dass  am  schluss  von  Brot  etwas  verloren  ist 

Neckel  polemisiert  gegen  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf- 
fassung,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c.  29  ausgeschiedene  stück  unmöglich  ein 
altes  stück  von  B  sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  Interpolation 
in  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechtoD  teil  von  A. 

2.  dass  in  c.  26.  27  zwei  darstellungen  nacheinander  aufgenommen 
sind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist. 
Dass  die  eine  quelle  A  war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
grund,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B  zu 
trennen,  durch  den  nach  weis,  dass  c.  28,  5fgg.  nicht  zu  B  gehören, 
hinfällig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c.  26.  27  und  damit  c.  24 
von  B;  str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
sie  A  ZU. 

Femer  hält  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1—15  und  29,  144—151 
unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  dass  der  schluss  von  B  ver- 
loren ist 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussion  über 
den  teil  meiner  anschauungen,  deren  richtigkeit  Neckel  anerkennt, 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  punkte,  welche  contro- 
vers  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist  Es  wird 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  aufzufassen.  Gehört  c.29,  5— 48 
(A2)  zu  A  oder  zu  B  und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzung  von 
AI  oder  AI  +  A2?  Es  scheint  mir,  dass  Neckel  bei  der  beurteilung 
von  A2  eine  starke  inconsequenz  begeht  Er  gibt  zu,  dass  das  stück 
mit  B  sich  in  Widerspruch  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrage  sich 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  schluss,  dass  das  stück  in  der 
quelle  der  saga  nicht  in  A  gestanden  haben  kann  sondern  eine  Inter- 
polation in  B  bildete.  Wie  kann  Neckel  das  wissen?  Auch  ich  habe 
daraus,  dass  ein  teil  von  A 2  zu  AI  weniger  gut  zu  stimmen  scheint, 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  interpoliert  sei.  Wenn  dieses  urteil 
für  das  ganze  stück  gelten  sollte,  eine  frage  auf  die  ich  später  ein- 
gehe, so  würde  daraus  nur  geschlossen  werden  können,  dass  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A  noch  zu  B 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  Interpolation  aufgenommen  war, 
als  die  saga  geschrieben  wurde,  lässt  sich  schlechterdings  daraus  nicht 
ableiten.   Das  muss  aus  secundären  kriterien,  die  Neckel  nicht  anwendet, 
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geschlossen  werden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B  unmöglich  ist, 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  der  Sig. 
mein  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Die  eine 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B  in  dem  exemplar  der  Eddasammlung, 
das  der  Verfasser  der  Vglsungasaga  benutzte?  Die  andere:  waren  die 
lieder,  die  in  jener  handschrift  aufeinander. folgten,  einheitlich,  oder  ent- 
hielten sie  Interpolationen,  oder  waren  sie  aus  mehreren  liedem  zu- 
sammengeflickt? Der  ersten  frage  kommt  unbedingt  die  priori  tat  zu, 
und  bei  der  trennung  von  A  und  B  kommt  nur  sie  in  betracht. 

Was  mich  bestimmte  A2  von  B  zu  trennen  und  A  zuzuweisen, 
waren  die  folgenden  erwägungen: 

1.  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch  mit  B 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  schluss  von 
AI  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28, 15:  pd  fglnar  hon  sem  hon 
daub  vceri.  Brynhildr  för  heim  ok  mcblti  ekki  ortS  um  kveldit,  C.  29, 5: 
e7i  ho7i  svarar  engu  ok  liggr  sem  hon  s6  daub).  Die,  sei  es  absichtliche 
sei  es  durch  den  stofiF  bedingte  widÄ-holung  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  zu  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zukehren, dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2.  dass  hier  ein  satz  folgt,  der  nur  aus  A  stammen  kann:  Hvat 
gerhir  pü  af  hring  peim,  er  ek  selda  p4r  usw. 

Über  das  erste  argument  schweigt  Neckel.  Gegen  das  zweite  führt 
er  an,  der  sagaschreiber  könne  und  müsse  die  frage  im  anschluss  an 
28,  1 — 15  ersonnen  haben.  Denn  aus  der  frage  gehe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigur?$s  bände  gekommen  sein^,  nach  c.  28,  1  —  16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vor,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  richtigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  hat.  Die  zweite  hälfte  dieser  be- 
hauptiing  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhild  glaubt,  dass 
Gunnarr  den  ring  von  ihr  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er,  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  müsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  existenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Es  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
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Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  räum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
da  Brynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  ButSli  bekommen  \  darf  man 
gewiss  anuehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat  Daran  schliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wäre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  kann  ßagü  sem  honum  vceri  i  vatn  drepit 
nicht  überflüssig  gewesen;  im  gedichte  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
verfasser  hat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtige  dass  ich  sogar  den  grund,  der  mich  a.a.O.  s.478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  interpolation  in  A  anzunehmen,  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Ein 
grund  zu  der  meinung,  dass  das  stück  nicht  in  A  gestanden  haben  kann, 
ist  aber  gar  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
schreiber  ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zurückkehrt  Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 
und  verständliches  verfahren,  wenn  ein  Verfasser  zu  einer  früher  von 
ihm  verlassenen  quelle  zurückkehrt,  dass  er  die  anknüpfung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
weisende bemerkung  zu  stände  bringt  Eine  solche  bemerkung  fehlt 
auch  hier  nicht  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  auffassen. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  48fgg.  correspondieren,  wo  der  Verfasser  zu 
B  zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  Ifgg.  und  dementsprechend  c.  29,  Ifgg.  als  einen  teil  von  B  auf, 
und  der  Übergang  zu  A  ist  an  dieser  stelle  durch  den  stoff  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A  geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stöh  mikill  üfagnä^r,  er  pcer  gengu 
ä  äna  ok  hon  kendi  hringinn,  ok  ßar  af  vari  peira  vtbroeba.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  BI  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrun  (AI)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,  die  A2  von  AI  trennt,  eine  folge  jenes  gesprächs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen ,  was  weiter  zu 
A  gehört,  enge  zusammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
zweifei  über  A3  +  Brot  zurückgekommen  und  glaube  jetzt  mit  Heusler 
und  Neckel,  dass  diese  stücke*  eine  fortsetzung  zu  AI  (aber  4-  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 

1)  Weshalb  es  unmöglich  sein  soll,  dass  Ba51i  seiner  tochter  beim  abschied 
einen  ring  schenkte  (s.  Neckel  s.  21),  verstehe  ich  nicht 

2)  Von  Brot  jedoch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nur  ein  teil. 
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weisen.  Er  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5  —  22  sondern  auch  z.  23 — 24 
mit  der  Sig.  skamma  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23 — 24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1).  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
Übereinstimmung  mit  Brot,  die  ich  schon  a.  a.  o.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  meine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  &hren 
zu  lassen  ^'^.  Ich  beurteile  jedoch  das  Verhältnis  von  A  zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  constatieren,  dass  diese  berührungen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen ,  was  sie  beweisen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  interpolation  in  B  ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  in  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedichte,  die  der  sagaschreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
voneinander  den  einfluss  der  Sig.  sk.,  der  wenigstens,  wie  sich  zeigen 
wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefgehender  war,  erfahren  haben*.  Das 
wäre  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufall.  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklärung  der  tatsachen  nahe  liegt,  die 
aber  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B  zuweist, 
in  nahem  Verhältnis  zu  früheren  teilen  von  A  steht*,  die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annähme  einer 
oberflächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sich,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  o.  26,  36  bis 
etwa  58;  c.  27,  1—4.  41—64.  76  —  79;  femer  die  oben  aus  c.  28.  29 
angeführten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stücke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  darstellung  in  A  bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausschliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  II,  2 
bedingten. 

1)  An  dieser  Übereinstimmung  geht  Neckel  stillschweigend  vorüber. 

2)  Über  neue  zweifei  s.  unten  s.  70fgg. 

3)  Dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  ist,  hoffe  ich  unten  ausführlich 
zu  zeigen. 

4)  Wenn  Neckel  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 
man  könne  sogar  in  Versuchung  geraten,  das  ganze  stück  für  eine  Sammlung  von 
reminiscenzen  an  frühere  stellen  der  saga  zu  halten,  wenn  es  ^ nicht  verhältnismässig 
zu  reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten '  wäre,  so  hilft  uns  das  nicht  weiter.  Denn 
die  'echt  aussehenden  einzelheiten'  beweisen  denn  doch,  dass  das  stück  noch  eine 
andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagaschreibers ,  und  damit  ergibt  sich  für  den 
forscher  die  aufgäbe,  jener  quelle  ihre  Stellung  in  der  Überlieferung  zuzuweisen. 
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1.  Auf  Orlmhilds  rat  und  mit  Öjükis  Zustimmung  bietet  Ounnarr 
dem  beiden  seine  Schwester  zur  ebe  c.  26,  36fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  SigurÖr  verweilt  darauf  noch  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
richtet beiden  taten  fügt  A  hinzu)  c.  26,  56fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  Bn6li  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  droht  man  mit  krieg  c.  27,  1  —  2.  29,  7  fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wählt  auf  Bu^lis  (in  der  Sig.  sk.:  Atlis)  drohung 
(c.  29, 12fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ihre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wählt  sie  Sigurör  c.  27,  41fgg.  29,  9fgg.i,  vgl.  Sig.sk.  38.  39. 
Dieser  unterschied  beruht  darauf ,  dass  in  Brll  der  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist'*^. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  BrII,2  charakteristischer  jüngerer  zug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  vafrlogi  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brynhild  vorgestellt  (c.  29,  18).  Das  schwort  zwischen  ihnen  c.  26,  61, 
Sig.  sk.  str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B  dargestellt;  vgl. 
§  24.    Nur  But5li  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  königinnen  c.  28,  1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.    Es  ist  ein  element  der  jüngeren  sagenform  Br  11,  2. 

7.  Unterredung  mit  Gunnarr  c.  29,  5  —  48.     Darin: 

a)  z.  5  — 7  die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  62fg.;  folgt  aus  6. 

b)  z.  7—22,  nahezu  =  Sig.  sk.35  — 39.  Wenn  Neckel  fragt:  'wem 
hat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ihre  bedingungen  erfüllte  (rihi  minn  vafrloga  ok  drc&pi  .  .  .  menn  . . .) 

1)  Wenn  Neckel  mir  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich,  wo  in  der  saga 
dasselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teil  auch  in  gleichen  Worten  erzählt  wird,  daraus 
schliesse,  dass  beide  stellen  aus  derselben  quelle  stammen ,  und  behauptet,  die  wider- 
holung  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedichte  gestanden  haben 
können ,  so  hat  er  mich  gründlich  missverstanden  und  wirft  zwei  verschiedene  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  widerholung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  so  ist  die  quelle  dieser 
stelle  mittelbar  auch  die  der  anderen.  Es  ist  also  nach  diesem  princip  durchaus 
richtig,  beide  stellen  auf  dieselbe  quelle^  also  in  unserem  fall  nicht  eine  auf  A,  die 
andei-e  auf  B  zurückzuführen.  Im  vorliegenden  fall  nun  kann  auch  von  einer  wider- 
holung nicht  die  rede  sein,  da  die  stelle  (A2)  neue  momente  biingt,  die  27,  41fgg. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anmerkung);  die  kriegsbedrohung  kennen  wir  nur  aus  A2.  — 
Dass  der  sagaschreiber  sich  keine  widerhol  ungeu  und  missverständnisse  habe  zuschulden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letzte  sein  zu  behaupten,  aber  es  geht  auch  nicht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  schuhe  zu  schieben.  Mii* 
scheint  es,  dass  Neckel  widerholt  in  diesen  fehler  verfallen  ist. 

2)  Über  die  Stellung  von  str.  36  —  38  in  dem  gedichte,  vgl.  unten  §  23. 

3)  Dieses  stück  (z.  41fgg.)  enthält  auch  einige  Sätze  aus  der  Ri?.  mein,  s.  §  24. 
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oder  endlich  dem  der  dgcßxtr  var  alinn  (z.  24)?',  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreizahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Graniritter  «  Sig.sk.  39,3 — 4,  dem  der  ägcexir  var  alinn 
entspricht:  burar  Sigmundar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  II  der  name 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brynhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  Sigur^r 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenige,  der  ihre  bedingungen  er- 
fällte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  11,  2  wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  (ok  dratpi  . . .  menn  ist 
ein  jüngerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  §  24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  mitteilung  dieser  bestimmungen  Bryn- 
hild  daran  erinnert,  dass  nur  SigurÖr  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Ounnarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neuen 
sagenaufFassung  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  vafrhgi 
geknüpfte  Umbildung  von  Sig.  sk.  39,  5 — 8.  Also  enthält  die  stelle 
nichts  anderes  als  den  inhalt  von  Sig.  sk.  35  —  39  mit  den  Zusätzen, 
die  die  neue  auffassung  der  sage  bedingt. 

c)  Es  folgt  eine  Verwünschung  der  Grfmhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fehlt.  Ganz  natürlich.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  ee 
Grfmhild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  Sigurt$r  die  GutSrün  an- 
zubieten. Neckel  sieht  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28,  60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  Verwünschungen  den  beiden  an- 
bietungen c.  26,  20 — 35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
mein  (B),  die  zweite  gehört  A  an.  Dass  Gunnarr  der  Brynhild  darauf 
ihre  grausamkeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  Vorwurf  der  Unzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  ver  launping  Haft  sieht 
allerdings  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist,  zeigt  str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  ni  fimissum; 
bjöai  um  hverfan  hug  menskqgul)^  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt  Die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  —  nicht  im  sinn  —  mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführen. 

d)  Brynhild  will  Gunnarr  töten.  ÜQgni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
zom  wendet  sich  gegen  Gunnarr,  wie  sie  auch  im  vorhergehenden  den 
Sigur^r  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Eeine  erfindung 
des  di(;hters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  aus  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig.sk.,  dass  Brynhild  sich  töten  will,  was 
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Gannarr  zu  verhindern  versacht,  während  ÜQgni  ihn  davon  zurückhält. 
Ounnars  und  HQgnis  verhalten  der  Brjnhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  6r  II,  1  gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  U,  2  ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A  auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhilds  tod,  die  A  nicht  brauchen  kann; 
in  A  folgt  eine  neue  soene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  Gudruns  obren,  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeilen  der  einfluss  der  Sig.  sk.  —  Die  bemerkung  z.  39 fg.: 
tf'oÖ  hon  s&r  pat  mestan  härm,  at  hon  dtti  eigi  Siguri,  ist  wie  z.  25 
nü  erutn  v&r  effSrofa,  er  vir  eigum  hann  eigi  zu  beurteilen,  sie  beweist 
nicht,  dass  Brynhild  den  Sigur&  liebt,  sondern  nur,  dass  sie  zu  der  ein- 
sieht gelangt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 

8.  Zweite  Unterredung  mit  Gunnarr  {A3  c.29, 144 — 151),  die  auf- 
stachelung.  Brynhild  ist  zur  ruhe  gekommen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  Gunnarr,  SigurÖr  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  SigurÖr  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebrochen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedichtes  s.  s.  81). 

9.  Brot  Jetzt  muss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  SigurÖr 
und  bricht  seinen  eid;  dann  wird  er  von  Brynhild  verhöhnt     Hier: 

a)  Str.  1  —  4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  Hogni.  Dieser  rät  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2,  wo  Hggni  gleichfalls  Bryn- 
hild feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  sk.  15.  17,  wo 
Hggni  wie  hier  vom  morde  abrät   Aufetachelung  des  Guttormr  (Sk.  sk.  22). 

b)  Str.  5.    SigurÖs  tod.    Hier  alte  züge  der  Hagensage  (§  5). 

c)  Str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün.  Hggni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Heusler  a.  a.  o.  s.  78  fussnote). 

d)  Str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  SigurÖs  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ansdruck  mit  Sig.  sk.  18, 
wo  Hggni  einen  ähnlichen  gedanken  ausspricht 

e)  Str.  10.  11.  Brynhild  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  GuÖrün  flucht 
Gannarr  und  HQgni  und  weissagt  räche. 

f)  Str.  12.  13.  Gunnars  Stimmung;  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Brynhildsage  gehören  (§  5). 

g)  Str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  hamiy  den  sie 
laut  klagen  muss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wie  Gering  treflTlich  über- 

5* 
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setzt.  Das  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  wol  verstehen.  Der  freuden- 
schrei  str.  10  ist  ein  ausbrach  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ausdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andere  gedanken  auf.  Diese  nacht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwischen  den  zwei  früheren  gesprächen  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resultat  ihrer  erwägungen  mit  dem  ersten  ausbruch 
des  gefühls  nicht  congruent.  Brynhild  wollte  erst  in  leidenschaft  den 
Ounnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  SigurÖr  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  räche;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsieht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  eidbrüchiger,  ihr  übrig  bleibt  Auch 
das  muss  sie  jetzt  aussprechen,  dann  ist  sie  mit  Gunnarr  fertig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brynhilds  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
schon  einige  gesichtspunkte  für  ihre  beurteilung  aufstellen.  Neckel  hat 
für  seine  ansieht,  dass  der  schluss  von  Brot  fehlt,  kein  einziges  argument 
angeführt  Er  postuliert  nur,  dass  es  sosein  müsse.  ^Das  thema,  oder 
vielmehr  der  stofif  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben'.  Den  nach- 
weis,  dass  das  nicht  der  fall  ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sich  schritt  für  schritt  verfolgen  lässt,  sucht 
die  vorliegende  abhandlung  zu  führen.  In  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  platz, 
weil  sie  den  SigurtJr  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübergeschlepptes  motiv  liesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  'Ihr  entschluss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden'.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicht,  und  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit* 
zuteilen  hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation.  'Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  „weise"  zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten".'  Mir  scheint  es  'ganz  undenkbar',  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgäbe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat  Ja,  wenn  das  nur  eine  'logische  distinction'  wäre,  wie 
Neckel  behauptet  Aber  es  ist  eben  die  katastrophe  der  alten  sage, 
und  des  gedichtes  —  SigurÖs  tod.  Wenn  damit  'das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  hörem  ein  aufhören'  nicht 
'gestattet',  so  wüsste  ich-  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 
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Unter  solchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferung  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brot  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  vorhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben.  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufinerksam  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stellung  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  frage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A  zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist 

Fragt  man  nach  der  auffassung  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir,  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A  nichts  einzuwenden  ist  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Brll,  2,  die  sich  schon  stark  in  der  richtung 
nach  II,  3,  wie  diese  in  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  hat 
Die  frühere  erlösung  der  Brynhild  ist  ganz  vergessen  oder  beiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfiuss  der  Sig.  sk.,  die  für  den  anfang 
des  gedichtes  das  directe  vorbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sie  aus  rücksichten  der  composition  fortliess.  Hier  zählt 
die  geschichte  nicht  mehr  mit  Nur  in  der  willkürlichkeit,  mit  der 
Brynhild  mit  dem  flammenwall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassung. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfüUung  einer  bedingung  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  Sigurör  würde  den  vafrlogi,  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  Ounnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  erfahren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  Uebt  sie  den  Sigurör  nicht,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  GuÖrün.  Wider  Sigurör  richtet  sich  ihr  zom,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  Gunnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  Instrument  ihrer 
räche  an  Sigurör  benutzt  Diese  anschauung  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auffassung  zum  werte. 

Einwendungen  sind  von  selten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  es  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinen,  dass  Heusler  in 
der  beurteilung  des  Stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  stil 
von  Brot  wird  mit  recht  gelobt;  viele  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  werte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen,  dass   ein  dichter  von  dieser  begabung  sich  für  einen  teil 
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seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremden  gedichte  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A  von  der  Sig.  sk.  ist?  Sagenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  altertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A  schwierig  erklären 
lassen. 

Die  möglichkeit,  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstel- 
lung  auch  im  ausdruck  folgt,  und  dass  seine  eigene  begabung  erst  zu 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  partie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vornherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unter- 
schiede im  Stil  verschiedener  teile  lassen  sich  auf  diese  weise  wol  er- 
klären, und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  verschiedenen 
gedichten,  wie  die  Sig.  sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzige 
erklärungsprincip;  es  kann  auch  in  der  Individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  stil  des  dichters  von  A  kein 
schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  älter  als  die  Sig.  sk. 
ist,  werden  sich  aus  dem  stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  muss  auch 
die  möglichkeit  erwogen  werden,  dass  A  zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat  Die  eigentümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen^  dass  der  dichter  von  A  aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  au^nommen  hätte. 

Solange  wir  ausschliesslich  mit  Brot  und  den  vorhergehenden 
teilen  von  A  rechnen,  scheint  auch  diese  ansieht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Daraus  würden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  kurz  andeute,  erklären  lassen.  Die  doppelte  einführung 
von  Brynhild  str.  8  und  10  würde  dadurch  verständlich  werden,  dass 
str.  10  aus  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  9  dem  dichter 
von  A  gehörten.  Ebenso  der  Widerspruch,  dass  ÜQgni  str.  2  von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4  Guttormr  dazu  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
Hggni  sich  der  tat  rühmt 

Indessen,  wir  sind  mit  den  liedern  der  lücke  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  Vglsungasaga  verstanden  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  aus  der  Sig.  sk.  noch  aus  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschreiber  ohne  weiteres  verantwortlich  zu  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerhol ungen  Unklarheiten  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Fasst  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  darstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von  Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht 
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G.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  Oiinnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphrasiert  sehr  genau  Sig.  sk.  6,  1 — 4. 
Str.  10 — 20.  In  diesem  abschnitt  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  Zusammenhang  stammt:  z.  15  kvai  kann  hafa 
v4U  sik  i  trygt.  Das  entspricht  der  darstellung  der  saga,  die  am  schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A  erzahlt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  Brotstrophen,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  verschlag,  at  v4la  Sigurb 
tu  ffdr.  Das  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Outtormr  auf- 
zustacheln. 

Z.  25  beginnt  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft. B.qgm  macht  von  neuem  einwendungen  z.  25 — 27.  Das  ist  Brot  1 
ähnlich;  nur  dass  hier  Hggni  sich  mit  einer  frage  begnügt;  doch  ist  die 
möglichkeit  zu  erwägen,  dass  der  Inhalt  von  z.  25—  27  in  Brot  vor  der 
ersten  erhaltenen  Strophe  stand.  Oder  die  wamung  entspricht  Brot  3 
(vgl.  unten).  Ounnarr  sagt,  einer  von  beiden,  SigurSr  oder  er,  müsse 
sterben.  Aus  welcher  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo 
Brynhild  gedroht  hat:  ßetta  skal  vera  bani  Sigurbar  ^apinn  e^  minn. 
Nun  heisst  es  auf  einmal  (z.  28 fg.):  kann  bi6r  Brynhüdi  upp  sianda  ok 
vera  kdta;  hon  stöh  upp  ok  segir  p6^  at  Ounnarr  mun  eigi  koma  fyrr 
i  sama  rekJgu  henni,  en  petta  er  fram  komit  Und  dann:  Nu  roßikix 
pdr  wo  bree'^r.  Diese  kurze  Unterredung  mit  Brynhild  mitten  im  ge- 
spräch mit  HQgni  ist  überaus  auffällig,  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
der  sagaschreiber  die  quelle  wechselt,  so  wird  sie  begreiflich.  HQgnis 
einwendung  und  Gunnars  antwort  z.  25->28  hat  der  sagaschreiber  aus 
compositionsrücksichten  zum  gespräch  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  nach  A,  dass  Gunnarr  Brynhild  bittet,  sich  zu  beruhigen, 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ihrem  wünsche 
nachkomme  und  SigurÖr  töte,  en  petta  er  fram  komit  geht  direct  auf 
c.  29,  150.  Also  z.  1  —  25  Sig.  sk.,  z.  25  — 31  A  in  der  reihenfolge 
27  —  31.  25 — 27.  Dann  heisst  es  z.  32  fg.:  Ounnarr  segir ^  at  petta  er 
gild  bonasgky  at  hafa  tekit  meydöm  Brynhildar,  Das  ist  Brot  2.  Aber 
da  der  sagaschreiber  die  mitteilung  über  den  meydömr  schon  z.  15 
vorausgenommen  hat,  macht  er  es  hier  mit  einer  kurzen  hindeutung 
ab,  und  auch  Brot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  entsprechen,  übergeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttormr  aufzustacheln,  und  es  folgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brot  4. 

In  Brot  folgt  nun  SigurÖs  ermordung  im  freien  durch  HQgni^ 
nicht  durch  Guttormr  und  dann  eine  begegnung  der  mörder  mit  GuÖrdn 
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und  Bryiifaild.  Die  saga  erzählt  SigurSs  betttod  durch  Guttormr.  Wenn 
die  darstellung  sich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  liesse,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  die  inconsequenz  von  Brot,  das  str.  5fgg.  HQgni 
als  den  mörder  darstellt,  während  doch  str.  4  die  ermordung  durch 
Outtormr  vorbereitet,  sich  auch  in  A  vorgefunden  habe.  Aber  die  saga 
teilt  einzelheiten  mit,  die  in  der  Sig.  sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Outtormr  SigurÖs 
schlafgemach,  zweimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  opfers 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  findet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  ihn: 
svä  at  bWSrefUlinn  st&S  i  d^num  undir  honum.  Das  stammt  aus  einer 
anderen  quelle  als  der  Sig.  sk.;  es  kann  nur  dieselbe  quelle  sein,  die 
auch  den  zweiten  entschluss  zur  aufstachelung  des  Guttormr  enthielt 
Von  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  1.  dass  sie  der  darstellung  der  Sig.  sk. 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was  A  auch  in  früheren  partien  tut; 
2.  dass  ihre  darstellung  die  von  Brot  1  —  4  war.  Noch  ein  weiterei 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynhild 
auf  Sigurör  übertragen  ist:  Sigurtr  vissi  sik  ok  eigi  v4la  verian  frä 
peim,  vgl.  Sig.  sk.  5,  5  —  6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  d  milli  grimmar  urpir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mdtii 
kann  ok  eigi  vib  skqpum  vinna  ne  sinu  aldrlagi. 

Der  verwundete  Sigurt5r  hält  eine  rede  (z.  58—78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  schluss)  genau  Sig.  sk.  25,  5  —  28  entspricht  (nur  z.  68%.: 
ok  nü  erpat  fram  komii  er  fyrir  Iqngu  var  spät^  ok  v4r  kpfum  dulix  mhy 
en  engt  md  vit  skqpum  vinna,  ist  wol  eine  bezugnahme  des  sagaschrei- 
bers  auf  Grfpisspä,  vgl.  jedoch  z.  48fg.),  aber  dann  fährt  er  fort  (z.  74fg.): 
ok  ef  ek  hefba  vitat  petta  fyrir ,  ok  sUga  ek  d  mina  foetr  meh  min 
vdpn.,  pd  skyldu  margir  t^na  sinu  lifi,  d6r  en  ek  feüa,  ok  aUir  peir 
brcßhr  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  at  drepa  mik  en  enn  mesta 
visund  eöa  villigglt  Bugge  verweist  zu  dieser  stelle  auf  I>S  s.  301, 
22  —  24:  oc  ef  petta  vissa  ek.  pa  er  ek  stob  uppa  mina  fcetr.  aibr 
pu  ynnir  petta  verk  at  fa  mer  bana^sar.  pa  vceri  minn  skioüdr  broiinn 
oc  hialmr  spiltr  oc  mitt  sverh  skortSott  oc  mceiri  von  abr  petta  vceri 
gort  at  allir  per  fiorir  vceri  dauhir.  Ranisch  hingegen  vergleicht 
z.  27(1.  26)  —  30:  Nu  mcelti  Haugni  Allan  penna  morgin  hofom  ver 
cellt  ceinn  villigault  oc  ver  fiorir  fengim  kann  varla  sott  en  nu  a 
litiUi  rib  hcefi  ek  vceitt  ceinsaman  ceinn  biom  eba  ceinn  visund.  oc 
verra  vcfsri  oss  fiorom  at  scßkin  Sigurh  svcein,  ef  kann  vceri  vih  buinn. 
en  at  drepa  biom  eöa  visund,  —  Beide  gleichungen  haben  ihre  rieh- 
tigkeit;  es  fragt  sich  nur,  wie  das  Verhältnis  dieser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasaga  zu  beurteilen  ist.    Dass  der  sagaverfasser  oder  ein  abschreiber 
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die  beiden  stellen  der  I^S  auf  diese  weise  verbunden  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen:  c.  22  lehrt,  von  welcher  art  die  spuren  sind,  die 
die  beeinflussung  der  saga  durch  eine  schriftliche  quelle  hinterlässt  Es 
ist  also  die  quelle  der  saga,  die  in  SigurlSs  prahlerische  rede  aus  Hpgnis 
rede  die  vergleichung  mit  einem  visundr  und  einem  viUiggltr  auf- 
genommen hat  Der  grund  ist  klar.  In  dem  deutschen  gedieht  tötet 
Hagen  den  beiden  und  hält  darauf  die  leichenrede;  in  dem  nordischen 
gedichte  ist  der  mörder  Outtormr  schon  tot,  und  niemand  als  SigurSr 
selbst  ist  da,  um  die  werte  auszusprechen.  Die  stelle  zeigt  widerum, 
dass,  obgleich  der  dichter  im  ganzen  der  Sig.  sk.  auf  dem  fuss  folgt, 
doch  seine  neuerungen  nicht  auf  seiner  eigenen  erfindung,  sondern  auf 
einer  zweiten  quelle  beruhen.  Und  als  solche  lernen  wir  hier  ein  deut- 
sches gedieht  kennen,  dasselbe,  auf  dem  c.  344  der  I>S  beruht  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folgenden  begegnen. 

Von  z.  78  an  liegt  widerum  die  Sig.  sk.  zu  gründe;  z.  78  —  84  = 
Sig.  sk.  29—32,  z.  86  — 88  =  Sig.  sk.  33.  Dazwischen  findet  sich  eine 
im  Zusammenhang  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  anrede  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  aus  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88  —  95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  Zusammen- 
hang; die  Zeilen  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  aus  compositionsrücksichten  umgedreht  hat. 
Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z.  90  —  95:  Ghuhrün  nuelii:  Frcmdr 
minir  hafa  drepit  minn  tnann;  nü  munu  p6r  rita  i  her  fyrst,  ok  er 
p4r  komib  tu  bardaga,  pd  munu  p4r  finna,  ai  Sigurbr  er  eigi  d  ahra 
hqnd  yhr^  ok  munu  p4r  pd  sjd,  at  Sigurtr  var  ytSur  gcefa  ok  styrkr, 
ok  efhann  ceiti  8&  slika  sonn,  pd  mcetti  p&r  siyrkjax  vii  hans  afkvcBmi 
ok  sina  frcmdr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
wendung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  heisst  es: 
frandr  minir,  am  schluss:  sina  frcendr^  aber  dazwischen:  munu  p4r, 
er  pir  ko7ni6  usw.;  siebenmal  begegnet  p4r  resp.  ybr.  Der  sagaschreiber 
bat  die  werte  der  Gutirdn  in  ein  gespräch  zwischen  Hggni  und  Gunnarr, 
woran  er  auch  Brynhild  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  monolog  der  Guörün  bei  SigurCs  leiche 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Hqgni  (nach  A;  hierbei 
z.  84 — 85).   In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier  personen. 

Wenn  GuÖrün  die  oben  citierten  werte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.    Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
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27,  1—4,  wo  SigurÖr  etwas  ähnliches  sagt:  Ribra  peim  süian  pöi  sfau 
alir  systursonr  slikr^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A  den  SigurÖr, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  brüder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1 — 4  als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  GuÖrtin  zusammenstellte.  Oanz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Darauf  wechselte  das  gedieht  das  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Ounnarr  und  HQgni.  Gunnarr  sagt  (z.  84fg.):  nü  ver^um  vir 
at  sitja  yfir  mdgi  vdrum  ok  bröiurbanä,  Hggni  antwortet:  Nü  er 
fram  komit  pat,  er  Btifnhildr  späbi,  ok  petta  et  iUa  verk  fdm  vir 
aldri  boett  Die  tendenz  der  replik  ist  yollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  HQgnis  verhalten  in  dem  gedieht.  Nur  das  ist  unver- 
ständlich, dass  HQgni  von  einer  Weissagung  der  Brjnhild  redet  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  missverständnis  vorliegt.  Denn  der, 
der  vorausgesagt  hat,  dass  es  schlimm  ablaufen  werde,  ist  nicht 
Brynhild,  sondern  HQgni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  ähnliches  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sagaschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
verstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  unmethodisch,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  Brynhildr  späbi  an  eine  dritte  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  schlussstrophen  von  Brot 
Str.  14  wird  übergangen,  aber  da  z.  2  er  hon  harmoH  meh  gräti  (=  Brot 
15,  5  —  6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  der  quelle.  Der  saga- 
schreiber hat  sie  wol  übergangen,  weil  er  sie  mit  c.  30,  80 — 88  nicht 
gut  in  einklang  zu  bringen  vermochte,  c.  31,  1 — 11  =  Brot  16 — 19. 
Dann  kehrt  der  Verfasser  zu  der  Sig.  sk.  zurück,  wo  er  sie  verlassen 
hatte;  z.  11—60  =  Sig.  sk.  34—71.  Nur  z.  12:  me\S  fehr  minum  statt 
d  fleti  bröhur  (str.  34,  8)  im  anschluss  an  die  darstellung  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A  erzählt  ist.  Str.  36 — 41  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  durchaus  ähnlich  ist  Auch  der  auf- 
tritt mit  den  mägden,  str.  47—52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  —  weil  nicht  verstanden?  —  fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort. 

Dann  aber  folgen  widenim  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  Codex  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  Siguri3s  leiche  und  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  leichnam  gelegt  Ok  er 
hdlit  var  alt  loganda,  gekk  Brynhildr  par  d  üt  ok  mcelti  viö  skemmu- 

1)  D.  h.  ein  sohwestersohn  der  mich  ersetzt,  s.  unten  s.  75  anm. 
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meyjar  sinar,  ai  pcer  tceki  gull  pat,  er  hon  vildi  gefa  petm,  ok  eptir 
petia  deyr  Brynhildr  ok  brann  par  meb  Sigurbi  ok  lauk  svd  peira  cevi. 

Hier  ist  verschiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  SigurGs  kleinen 
söhn  töten  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  andeutung.  Sigurt^r  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
söhn  im  hause  des  feindes  nicht  sicher  sein  wird  K  Der  dichter  von  A 
arbeitet  in  seiner  gewohnt  an  weise  das  motiv  aus;  SigurÖs  söhn  ist  er- 
mordet worden,  und  Brynhild  hat  ihn  töten  lassen. 

2.  In  der  Sig.  sk.  hat  Brynhild  Ounnarr  gebeten,  sie  neben  SigurÖr 
auf  den  Scheiterhaufen  zu  legen,  und  das  schwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  Scheiterhaufen  besteigt,  und 
aus  dem  schluss  des  gedichtes  geht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brjnhild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselben 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüllung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  zwischen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  geradezu 
unmöglich.  Das  muss  doch  auch  der  sagaverfasser  eingesehen  haben. 
Wenn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  muss  das  in  einer  seiner 
quellen  gestanden  haben.  Das  kann  widerum  nur  A  sein,  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  wollte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  an  Ounnarr  und  ebensowenig  Brynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  SigurÖs  Scheiterhaufen  angezündet  worden 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  SigurÖr  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lange  prophetische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  mund  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen, und  damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  paraphrase  dieser 
rede  nichts  enthält,  was  aus  einer  andern  quelle  als  der  Sig.  sk.  stammt 
Aber  er  ersetzt  das  motiv,  dass  die  sterbende  frams^  ist,  durch  einen 
träum;  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  träumerin  vortrefflich: 
er  weissagt  dem  Ounnarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen.  Es  ist  Brot  16, 
c.  31,  3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  zurücknähme  der  beschuldigung 
wider  SigurÖr  folgten  also  die  z.  61—68  entsprechenden  Strophen. 

1)  Allerdings  gibt  BryDhild  in  der  Sig.  sk.  str.  12  den  rat,  den  knaben  zu  töten, 
aber  daraus  wird  später  nichts,  und  da  der  rat  auch  Brynhilds  Stimmung  in  keiner 
weise  entspricht,  kann  man  mit  recht  fragen,  ob  die  Strophe  an  dieser  stelle  wol 
ursprünglich  ist.  —  Str.  27  riifra  ßeim  siöan  —  at  ßtngi  (vgl.  oben  s.  74)  bedeutet 
nicht,  dass  der  knabe  getötet  worden  ist,  denn  noch  str  26  redet  Sigur5r  von  ihm 
als  von  einem  lebenden;  was  für  ein  vergleich  wäre  das  auch:  ein  solcher  seh wester- 
sohn  wie  dieser  —  dreijährige!  —  knabo  wird  deine  brüder  nicht  begleiten!  slikr 
geht  auf  SigurÖr:  ^wenn  du  auch  sieben  söhne  gebierst,  so  wird  keiner  von  diesen 
jemals  ein  solcher  sein,  wie  ich  war'.  —  Ich  vermute,  dass  str.  12  durcli  einen  in*tum 
der  Überlieferung  aus  A  in  die  Sig.  sk.  übergegangen  ist. 
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3.  Daraus,  dass  hier  eine  zweite  darstellung  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  mägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  in  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brjnhilds  tod  durch  das  schwort  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61 — 68  keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  56fgg.  die  rede  ist,  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Guttormr  und  Sigurt$s  söhn.  Nur  das  austeilen  des 
goldes  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätigt,  einerseits  gegen 
unsere  erwartung,  dass  in  A  Brynhild  mit  Sigurt$r  stirbt,  andererseits 
in  Übereinstimmung  mit  unserer  erwartung,  dass  der  dichter  darauf 
kein  hauptgewicht  legt.  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
der  Sig.  sk.  ausführt,  hat  nur  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt 
Die  nackte  tatsache  entnimmt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
über  die  motive  äussert  er  sich  nicht.  Mit  hilfe  der  schlussstrophen 
von  Brot  können  wir  constatieren,  dass  er  SV/^  Strophen  Sig.  sk.  40, 
5  —  71  auf  etwa  zwei  oder  drei  reduciert  hat.  Brot  14.  15  redet 
Brynhild  noch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
müsse  den  jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
der  träum.  Dieser  ist  mit  str.  53  —  64  der  Sig.  sk.  parallel,  aber  wenn 
Brynhild  z.  4  geträumt  hat,  ihr  bett  wäre  kalt,  und  damit  auf  ihre 
wittwenschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
nach  Gunnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zurückzuhalten, 
die  in  der  Sig.  sk.  vorangehen,  fehlen.  Brot  17—19  beziehen  sich  nicht 
auf  Brynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46 — 52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  be- 
merkung  über  das  gold.  Brynhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
gedichts  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  Interesse  des  dichters  für 
einen  abschluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
nicht  notwendig  und  daher  unschön  war,  mit  der  benutzung  einer  zweiten 
quelle  zusammenhängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 

0.  32  beruht  auf  dem  zweiten  GuÖrünlied.  Aber  am  anfang  findet 
sich  eine  stelle,  die  mit  dem  schluss  der  darstellung  von  SigurtSs  tod 
in  der  I^i^rekssaga  nahe  übereinstimmt  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
wir  bei  c.  30,  74—78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
lichkeit  nur  auf  6ine  weise  beurteilt  werden  kann,  nämlich  als  auf 
einer  vorschriftlichen  berührung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
poetischen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
dichte  entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
I>S  war.    Daher  ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  Inhalts 
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der  worüaut  der  beiden  stellen  im  ganzen  verschieden,  wie  folgende 
vergleich ang  zeigt: 

Vq18.s.  0.32, 1—5:  Nu  segir  pat  I>S  c.  348  schluss:  Oc  er  pessi 
hverr  er  pessi  Hbendi  heyrir,  ai  tiündi  spyriax  at  Sigurhr  svceinn 
engl  mapr  mun  pviUkr  eptir  i  er  drepinn.  pa  scegir  pat  hvert 
verqldunni,  ok  aldri  mun  si^San  mahr.  at  ceigi  mun  eptir  Ufa  i 
borinn  slikr  mabr,  sem  Sigurbr  var  veroUdinni  oc  alldri  sihann  mon 
fyrir  hversvetna  sakar,  ok  hans  borinn  verba  puilikr  mabr  firir 
nafn  mun  aldri  fymax  i  ppiverskri  sakir  afls  oc  reysti  oc  allrar  kurt- 
tungu  ok  d  Norbrlgndum,  meban  ceisi.  caps  oc  miUdi.  er  kann  hafbi 
heimrinn  stendr.  umfram  hvem  mann  annarra.  oc 

hans  nafn  mun  alldrigi  tynax  i 
p^hverskri  tungu  ok  slikt  sama 
me\S  NorhmqnnumK 
Wir  kommen  zu  der  schwierigen  frage,  wie  sich  diese  zweite 
quelle  von  c.  30.  31,  die  ich  im  folgenden  30.  31  A  nenne,  zu  den 
beiden  quellen  von  c.  27 — 29  (AB)  und  zu  Brot  verhält  Es  scheint 
mir,  dass  die  tatsachen  nur  6ine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  fähren.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A  bezeichneten  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1.  die  aus  A  bekannte  klage  über 
den  m>eyd6mr\  2.  die  paraphrase  von  Brotstrophen;  3.  den  für  A 
charakteristischen  nahen  anschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstellung  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht.  Die 
abweichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstellung  der  I^S  und  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Sig.  meiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fusst,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
Brynhild,  und  die  von  der  quelle  der  tS  und  des  NL  weiter  ab.steht. 
Die  klage  über  den  meydömr  wäre  auch  in  der  Sig.  meiri,  in  der 
Sigurör  nicht  neben  Brynhild  ruht  (§  17.  24),  und  in  der  die  Wahrheit 
nicht  durch  eine  senna  an  das  licht  kommt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  Eddahandschrift,  die  der  sagaschreiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A  bildeten,  wie  ver- 
halten sie  sich  dann  Brot  gegenüber?     Mit  der  darstellung  von  Brot 

1)  Dass  SigurÖs  name  iD  DeutschlaDd  und  im  Norden  nicht  vergessen 
werden  würde,  stand  also  in  einem  deutschen  Hede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pflege  der  sage,  der  man  sich  bewusst  war.  Es  ist  keine  Schreiberbemerkung,  das 
beweist  die  Übereinstimmung  der  beiden  SQgur. 
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lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  Also  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A  Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthält  unechte  bestandteile. 

In  gewissem  sinne  kann  man  in  Brot  und  30.  31 A  Varianten  sehen. 
Eine  paraphrase  von  Brot  1 — 4  oder  ähnlichen  Strophen  und  von  15—19 
findet  sich  auch  in  30.  31 A.  Zufallig  ist  auch  6ine  Strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4.  c.  30  str.  26).  Die  abweichungen 
sind  hier  gross,  und  die  vergleichung  föUt  nicht  in  jeder  hinsieht  zu 
gunsten  von  30.  31A  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  Sigui^r 
im  freien  von  Hggnis  band  sterben  lässt,  während  30.  31 A  den  betttod 
durch  Quttormr  erzählt,  dass  30.  31 A  Brynhild  mit  Sigurör  sterben 
lässt,  wovon  Brot  nichts  weiss,  während  30.  31 A  nichts  hat,  was  Brot 
5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74—77.  85.  88 — 95,  die 
sich  nur  in  30.  31 A  finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erklären.  Hier  muss  6ine  darstellung  die  ursprüngliche  sein,  die  andere 
muss  entweder  bewusst  geändert  oder  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaube,  wir  müssen  30.  31A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sich  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
sondern  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  Brotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4  wird  Sigurör  von  Guttormr,  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3  rät  Hggni  vom  morde  ab;  in  vollständiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  HQgnis  über  die 
vollbrachte  tat  in  30.  31 A,  nicht  aber  in  Brot  5fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  ÜQgni  sich  der  GutJrün  gegen- 
über der  tat  rühmt.  Diese  grausamkeit  der  GuÖrün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  SigurÖs  tod  der  war,  dass  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  musste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnähme  der  Burgunden 
auch  Günther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motivierung  des  mordes, 
den  Str.  1 — 4  geben,  verträgt  sie  sich  nicht  Diese  erwägungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c.  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  schluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit. 

Welches  sind  die  'unechten'  Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
Zusammenhang  hineingeraten?  Erstere  frage  betrifft  im  wesentlichen  nur 
str.  8 — 10.  Denn  str.  1—4.  14 — 19  haben  wir  als  echt  erkannt,  und 
Str.  5 — 7.  11 — 13  gehören  auf  der  anderen  seite  deutlich  zusammen. 

Über  Str.  8.  9  ist  zu  sagen,  dass  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  A 
kein  zweifei  bestehen  kann.    Sie  tragen  davon  die  deutlichen  merkmale. 
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Str.  8,  5  —  8  entspricht  einer  stelle  der  PitSrekssaga,  mit  der  A  auch 
sonst  sich  so  nahe  berührt.     Man  vergleiche: 

Str.  8,  5— -8:  I>S  c.  344:  en  nu  er  kann  stm 

einn  mundi  Sigurbr  gllu  räfki,  sioUx  ok  sua  rihr.    at  ceigi  man 

ef  kann  lengr  Utlu  lifi  heidi.  langt  h^n  hba  aÜr  en  per  munot 

cUlir  honom  piona, 
Str.  9  aber  hat  ihre  quelle  in  Sig.  sk.  18.  Hier  redet  Hggni  und 
gibt  seine  Zufriedenheit  mit  SiguriSs  machtstellung  zu  erkennen.  Der 
dichter  von  A  konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das  ge- 
spräch  zwischen  Gnnnarr  und  Hggni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
einer  einigermassen  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  quelle,  wo  Brynhild 
redet,  und  legte  EQgnis  werte  in  geänderter  auffassung  der  Brjnhild 
in  den  mund,- gleich  wie  er  c.  30,  90fgg.  SigurÖs  werte  der  GuÖrün 
zuweist  und  c.  30,  49 fg.  ein  motiv  von  Brynhild  auf  SigurtJr  überträgt 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hvgt  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  hat^.  Die  reihenfolge  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  str.  5  nicht  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  11;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigen  platz 
versetzt  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedäcbtnisfehler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenommen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8.  9  nach  der  hvgi^  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat.  Die  saga  weist  auf  diese 
reihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (c.  29,  144  — 151); 
2.  eine  trostrede  des  Gunnarr  (c.  30,  29:  kann  bibr  BrynMldi  (tipp 
standa  ok)  vera  kdia,  s.  oben  s.  71);  3.  eine  widerfaolte  aufforderung, 
den  SigurÖr  zu  töten  (c.  30,  29  —  31);  der  inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genau  dasselbe 
finden  wir  in  der  I^S  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr 
(c.  344,  11—15)*;  2.  ermunter ung  (hier  durch  HQgni):  pu  rika  drotning 
BryniUdr.  grat  ceigi  lengr  oc  haf  engi  orö  um  oc  lat  sem  ßetia  hafi 
ceigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Gunnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.     Da  in   unserem 

1)  Bugge  z.  st  hält  diese  auffassung  auf  grund  der  praeterita  mundi,  heidi  usw. 
für  unrichtig,  aber  kaum  mit  recht  Brynhild  kann  sehr  gut  sagen:  ^es  würde  nicht 
aDgehen,  dass  SigurOr  lange  lebte*,  wenn  es  für  sie  schon  feststeht,  dass  er  sterben 
muss.  Aber  die  praeterita  haben  die  Versetzung  nach  dieser  stelle,  wo  sie  doch 
nach  der  allgemeinen  ansieht  unmöglich  sind,  veranlasst 

2)  Über  das  —  nahe  —  Verhältnis  der  klage  in  beiden  darstellungen  s.  unten  s.  81. 
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gedieht  HQgni  nicht  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  HQgni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  Hqgni 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,  1 — 4  sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient, 
um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  str.  10  betrifft,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  un- 
echten Strophen  5—7.  11—13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trägt  die- 
selben merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  A  wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  hälfte 
ist  mit  Sig.  sk.  30,  1  —  4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus;  es  ist  Brynhilds  freudenausbruch ,  als  sie  Gudruns 
weinen  vernimmt.  Den  inhalt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  quelle:  er  entspricht  Brjnhilds  begrüssung  der  heimkehrenden 
beiden  in  der  I>S  c.  348  (s.  302,  1):  oc  mcellti  at  pmr  hafi  vceiti  cUlra 
manna  hceilaster. 

Der  Sammler,  der  str.  5—7.  11—13  aufnahm,  hat  wol  geglaubt, 
dass  sie  zu  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloss  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5 — 7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  fragment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  auf  7. 
GuÖrüns  werte:  mjqk  nuelir  pü  miklar  fimar,  'eine  grosse  freveltat 
berichtest  du',  sind  an  HQgni  gerichtet;  die  bedeutung  'frevelhafte  werte' 
die  für  fimar  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
Guördns  antwort  im  tiberlieferten  Zusammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertümliche.  HQgni  tötet 
SigurÖr.  Er  tut  es  aus  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Verhältnis 
zwischen  GuÖrün  und  ihren  brüdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
genommen —  man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Brynhilds 
teilnähme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  vielleicht  schon 
mitschuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  anteil  doch 
noch  ein  verschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  draussen  und  HQgnis  feindseligkeit  wider  Guörün 
sind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  VS  gemein  hat.  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  für  die  Strophen 
spricht  Das  würde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  übrigen  Brot- 
strophen und  30.  31 A  vereinigen  Hessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
muss  man  wählen.  Nun  zeigen  die  übrigen  Brotstrophen  und  30. 31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
PS;  das  fragment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  zügen, 
die  nicht  für  diese  darstellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.    Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlagend.   Denn  während 
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in  der  PS  die  brüder  SigurÖs  leichnam  mit  sich  führen,  haben  sie  ihn 
im  fragment  im  walde  zurückgelassen.  Die  Unterredung  zwischen  Hpgni 
und  OuÖrün  hat  auch  mit  der  entsprechenden  in  der  I>S  nicht  die 
geringste  ähnlichkeit;  das  gespräch  der  I>S  setzt  vielmehr  den  vergleich 
mit  einem  villiggltr  fort,  den  wir  in  A  angetroffen  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vorhanden,  die  für  die  quellen  nichts  be- 
weist. Wenn  aber  Ä  im  gegensatz  zur  I>S  den  SigurÖr  im  bett  ermordet 
werden  lässt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  PS  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  für  die  haupt- 
darstellung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt  Nur  seine  abweichungen 
beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  liede,  das  auch  der  I^S  zu  gründe  liegt 
Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dichters  von  A  zu  über- 
sehen. Welches  seine  quellen  waren,  hat  sich  zur  genüge  gezeigt  Von 
anfang  bis  zum  ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  darstellung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt  Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.  Ihr  entlehnt  er  den  flammenritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinflussung  des  Wortlautes  durch  diese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  86  anm.).  Ähnlich  c.  29,  32  fg., 
s.  oben  s.  66.  Auch  der  rat  der  Grimhild  gehört  wol  hierher.  Aber  von 
da  an  steht  ihm  eine  andere  quelle  zu  geböte.  Nachdem  wir  den  directen 
einfluss  der  darstellung  der  l^S  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  senna^  die  gleichfalls  in  Übereinstimmung 
mit  der  I'S  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.  Und  auch  die 
klage  über  den  raub  des  meydömr  stammt  dorther.  Das  beweist  der  Wort- 
laut Die  stelle  liefert  ein  interessantes  zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt  In  der  I>S  lautet  sie  (c.  344,  llfgg.):  SigurtSr  svceinn  luefir 
rofit  yckor  irunabarmal  oc  sagt  sinnt  kono  OrimiUdi  allU  hverso  ßu 
sagiHr  pinn  trunab  undir  kann,  oc  ßa  er  pu  fect  ceigi  sieUfr  mitt  lag 
oc  letx  Sigurt  svcein  taJca  minn  meydöm.  pat  sama  frerbi  Orimildr 
mer  i  brigxli  i  dag  firir  oUom  monnom.  —  Also:  1.  SigurÖr  hat  Bryn- 
hilds  meydömr  genommen.  2.  SigurÖr  hat  dem  Ounnarr  die  treue  (d.  h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  gebrochen.  3.  Grimhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (fcerbi  mer  i  brigxli,  vgl.  VqIs.  s.  29,  151  en 
hon  brigxlar  m4r!).  Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm  der  dichter,  dass 
SigurÖr  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwort  gelegt  hatte.  Er  lässt 
nun  Brynhild  zu  Gunnarr  genau  dasselbe  sagen,  was  sie  in  der  I>S 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  aufgefasst,  dass  es  den  raub 
des  meydömr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  Verleumdung,  denn 
SigurÖr  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  gebrochen.  Daraus  folgt, 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
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nimmt  Die  änderung  ist  mit  kunst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild  auf  diese  weise  Gunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
findung,  sondern  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  langen  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Brynhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  minimum  beschränkt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  seinen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Brynhilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  Brll,  2,  der 
schluss  beruht  auf  einer  combination  von  Br  H,  1  (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  jungen  form  (Br  II,  4),  vgl.  §  16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§  14  als  Brll,  2  bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt. 

Auf  eigenen  combinationen  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutungen:  BuÖli  statt  Atli,  das  beer,  das  die  brüder 
bei  der  Werbung  begleitet  (§  23),  die  umdeutung  des  flammen walls,  die 
motivierung  des  keuschen  beilagers,  die  umdeutung  des  treuebruchs, 
die  kürzung  der  zweiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  ermordung  von 
SigurSs  söhn. 

Wo  es  angieng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  quellen 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  I>S  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  mein. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltung.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  dichter.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
Strophenreihen  entlehnt,  so  beruht  das  nicht  auf  dichterischer  Unfähigkeit, 
sondern  einfach  auf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  neubearbeitung 
alter  Stoffe  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  zu  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  —  ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  Vcjlusp&dichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Eddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigen  tum 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt. 

Will  man  dem  gedichte  einen  namen  geben,  so  geht  aus  dem 
schluss,  der  in  c.  32  und  I>S  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
SigurÖarl<viÖa  ist.  Man  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SigurÖar- 
kviöa  en  meiri"  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigRfons  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
„en  meiri"  schon  früher  für  ein  anderes  gedieht  benutzt  worden  ist, 
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das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigarÖarkviÖa  quellenmässig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkviÖa  en  yngri**.  —  Das  gedieht,  dem 
str.  5 — 7.  11—13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
„SigurÖarkviÖa  en  forna^  nennen. 

§  23.    SigurÖakviÖa   skamma   str.  36  —  38. 

Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frage  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36  —  38.  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.  Zu 
unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  en  yngri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Strophen  der  Sig.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  die 
entsprechenden  Strophen  der  Sig.  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nur  aus 
dem  Verhältnis  dieses  gedichtes  zu  der  Sig.  sk.  im  ganzen,  sondern  auch 
der  entsprechenden  partie  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sogar  aufiiimmt,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  element 
aus  der  neuen  sagenauffassung  stammt,  die  forderung,  dass  der  freier 
Brynhilds  bedingungen,  als  deren  vornehmste  der  flammenritt  erscheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  bei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yngri  lässt  sich  zwar  aus  der  der 
Sig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Deshalb  ist  es  unrichtig, 
wenn  Sijmons,  Zeitschr.  24,  26  str.  36  bis  38  für  eine  Interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt. 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  Strophen  von  alters  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben,  dass  das  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  ältere  Interpolation  wären;  sie 
müssten  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  39  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  V^lsungasaga  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgäbe  die  notwendigkeit  der  Versetzung  unter  hinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  von  ihm 
und  anderen  angenommenen  unechtheit  von  str.  36  —  38;  ein  argument 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolge  bringt  er  nicht  vor. 
C.  31  der  V(jlsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  14:  ^  er  p6r  WÖwÖ 
at  garhi  prir  kanungar  ^  str.  35;  z.  15:  s^an  leiddi  Atli  mik  ä  tal  ok 
spyrr  =«  str.  36;  ef  ek  vilda  pann  eiga,  er  ribi  Orana,  sä  vor  yhr  ekki 
War  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  pd  fUtumx  ek  syni  Sig- 
mundar  kanungs  (str.  38,  aber  h4tumx  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  Inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedesfalls  die,   dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 
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findet,   und   dass   Brjnhild   darauf  sich   entschliesst,    den    Sigurör  zu     ' 
wählen.  j 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeutung.  Mag  sein,  dass  der 
sagaverfasser  sich  die  Strophen  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
Zusammenhang  verstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entschluss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36  —  38  der  darstellung  der  übrigen 
Strophen  widersprechen.  Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
hören. Nun  erzählt  36,  dass  Atli  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  falls 
sie  sich  nicht  fügen  sollte.  Er  sieht  natürlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  und  ihn  —  nachher,  denn  sie 
sind  jetzt  von  keinem  beer  begleitet  (WÖwÖ  prir  at  garü  35)  —  mit 
krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dahin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
wafiferi  zu  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  überreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  Sigurör 
heiraten  (l^k  m&  meirr  —  d.h.  mehr  als  zu  kämpfen  —  i  mun  meibmar 
piggja  burar  Sigmundar),  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(38,  7 — 8).  Sie  wird  mit  Atli  darüber  einig  (38,  1—2),  dass  sie  den 
könig  heiraten  werde,  der  auf  Grani  sass  (str.  39),  und  dieser  war  Gun- 
narr  nicht  ähnlich.    Es  folgt  die  nächtliche  scene,  die  str.  4  mitteilt 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  Inhalt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  str.  36  —  38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht  C.  29,  7fgg.:  er  p4r  Ojükungar  kömub  Hl  hans  (=Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  ßrlr  pjöthomingar)  ok  h^tub  at  herja  eöa  bretina,  nema  pir 
ncebib  mär;  dann  folgt  die  str.  36  —  38  entsprechende  stelle  mit  dem  be- 
kannten Zusatz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  beere  gekommen, 
und  Brynhild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben;  da  sie  aber 
von  Bu^li  keine  hilfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen  zom  zu  be- 
fürchten hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in  der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahierte 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
Vol^ungasiga  (c.  27).   Über  die  Strophen  hat  Neckel  a.a.O.  s.  28 fg.  eine 

])  Dagegen  lässt  sich  Oddr.  17.  18  nicht  anführen.  Die  stelle  ist  absolut  fern- 
zuhalten, s.  oben  s.  28  anm. 


VqLSUNGASAOA   STR.  22.  23  85 

meinung  geäussert,  die  sich  an  Heusler  anschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einbeit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schliesst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gedichte  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  Strophen  und  dem  prosatext  schreibt 
er  widerum  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  möglichkeit,  dass  das  richtig  sei,  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  Strophe  vor  22  habe  den  zweimaligen  versuch 
Ounnars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mitgeteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  feuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  strophe.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  SigurSr  und  Hqgni  begleitet  ist,  während 
str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.  i.  keiner)  aus  dem  gefolge  des  fürsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eine  berufung  auf  die 
freiheit  des  sagaschreibers  nicht  weginterpretieren,  um  so  weniger  als 
jene  Vorstellung  alt  und  sagengemäss,  diese  in  der  strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitel  zwei  darstellungen  des  flammenrittes  vor. 
Ich  habe  früher  (Zeitschr.  35,  SlOfgg.)  vermutet,  dass  die  Strophen  aus 
einem  anderen  Zusammenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  HelreiS  zugeschrieben.  Jedoch  muss  ich  die  willkürlichkeit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  nicht  an,  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  versetzen,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gerückt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  capitels 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  Strophen  sich  löst.  Der 
flammenritt  ist  nämlich,  auch  in  der  prosa,  nach  beiden  quellen  mit- 
geteilt. Zuvorderst  steht  die  darstellung  der  Sig.  meiri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  feuer  lodert  schon  vor  ihrer  ankunft 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  flammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  auch  auf  Grani  ihm  nicht  gelingt,  tauschen  Gunnarr  und  Sigurör 
ihre  gestalt,  und  Sigurt^r  reitet. 

Dann  folgt  die  darstellung  der  Sig.  yngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  str.  22.  23,  dann  die  Strophen  selbst.  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  Buöli  geritten.  Die  waberlohe  brannte  noch  nicht, 
denn  Brynhild  hatte  noch  nicht  die  bedingung  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  maschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht.  Darum 
heisst  es:  eldr  nam  at  esax,  wo  nam  also  richtig  bedeutet:  'hub  an'. 
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Darauf  wagt  keiner  der  männer  aus  Gunnars  schar  (fdr  fylhis  rekka)  es, 
in  das  feuer  zu  reiten;  als  SigurSr  es  versucht,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Sig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  einzige,  in  der  Gunnarr  von  mehr 
als  zwei  genossen  begleitet  ist,  als  er  um  Brynhild  wirbt  Und  noch 
ein  merkwürdiger  unterschied  mit  der  Sig.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweimaligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  es  ist  ihm  nicht 
beschieden,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  auffassung,  die  noch 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  Jungfrau  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  yngri  auf  die  Werbung  übertragen.  Letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschiittenen  Standpunkt  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fdr  ireystix  .  ,  eld  ai 
rfiki.  Und  dem  entspricht,  dass  Brynhild  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
pü  fglnaiir  sem  när.  In  der  darstellung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn^. 

Wenn  SigurSr  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerum  aus  der  Sig.  meiri,  wo  nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  Sigur^r  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngri,  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaltentausch  voraussetzt  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  §  24. 

Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
Str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  §  22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstrophen 
dem  dichter  der  Sig.  yngri  gehören. 

§  24.    Die  SigurdarkviÖa  en  meiri. 
Das  wichtigste  von  c.  24,  vielleicht  ein  teil  von  23,  und  alles  was 
c.  26  —  29  weiter  enthalten,  stammt  bis  auf  wenige  sätze  aus  der  Sig. 
meiri.    Die  litterarhistorischen  gründe,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  meiri  (VqIs.s.  str.  24)  der  GuOrun  vor, 
Qannarr  habe  nicht  zu  reiten  gewagt,  aber  das  ist  nur  ihre  sehr  subjectiv  gefärbte 
darstellung  der  begebenlieiten ,  der  von  GuÖrun  unmittelbar  widersprochen  wird.  GuQnin 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Grani  habe  ihn  nicht  durch  das  feuer 
tragen  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  Vorwurf  nicht  widersprochen.  Wir  sehen 
auch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedes  eine  andeutung  einer  seiner  quellen  ausfuhrt 
Denn  dass  er  die  Sig.  meiri  gekannt  hat,  zeigen  die  berührungen  im  Wortlaut  zwischen 
Str.  22  und  24  (z.  7—8:  eld  at  riöa  ne  yfir  stiga).  (Ich  habe  Zeitschr.  35,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  24  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  ist  ganz  dasselbe 
wie  da,-  wo  er  aus  Sig.  sk.  37  die  consequenz  zieht,  dass  die  brüder  mit  einem  beer 
EU  BuGli  gekommen  sind. 
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und  teile  von  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  §  14  mitgeteilt  Neckel  wendet 
gegen  meine  auffassung  ein,  die  Orlpissp&  spreche  dafür,  dass  in  der 
Sig.  meiri  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  silentio,  das,  wo  von  der  Qrfpissp&  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  vorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig  wäre.  Aber  die  Orfpisspä  nennt  sogar  in  drei  aufeinander  folgenden 
Strophen  den  gestaltentausch.  Welchen  zweck  kann  dieser  haben,  wenn 
nicht  den,  dass  SigurÖr  eine  tat  vollbringen  muss,  die  Gunnarr  nicht 
vollbringen  kann?    Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des  vafrlogi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  widerholt  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  halfte 
von  c.  27  bekannte.  C.  29,  89  sagt  sie  bloss:  pü  Sigtirbr  vdtt  arminn, 
ok  reitt  eldinn,  ok  of  mi7ia  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  GuÖrün  gerade 
aus:  Gh-ani  rann  eigi  eldinn  undir  Gunnari  kontmgi,  ok  kann  partH 
at  rUia,  ok  parf  honum  eigi  hugar  at  fr^ja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argument  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammenritt  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur-  Sig.  jngri  gehörige  stück  und  damit 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  be- 
halten lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  23  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
SigurÖr  zuerst,  von  einem  vogel  geführt^,  Brynhilds  türm  besteigt, 
dann  wider  herunterklettert  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht, 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewiss  aus  der  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  sagaschreiber  daran  schuld  sei  als  dass 
6ine  dieser  begegnungen  aus  einer  unabhängigen  quelle  stammen  sollte. 
Es  ist  auch  sehr  wol  möglich,  dass  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga;  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt, 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung  war.  Auch  Heimir,  Bekk- 
hildr,  AlsviÖr  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  nordische 
zutat  sein  könne;  auch  die  andeutungen  von  Brynhilds  walkürennatur 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  OuÖrüns  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.    Das  beweist  schon  der  directe  anschluss  von 

1)  Ist  dieser  haukr  eine  höfische  umbilduDg  der  igffur  der  Sigrdrifam&l  und 
der  fuglar  von  c.  116  der  I*S? 


\ 
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c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisse  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  Zukunft  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  SigurÖs  früherem 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sd  er  ek  kaiis  m4r  tu  manns) 
nicht  sicher,  da  OuÖrüns  träum  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 
doch  z.  69:  v4r  vildum  aUar  taka  d^t,  was  jedesfalls  andeutet,  dass 
Brynhild  SigurÖr  liebt).  Über  die  beiden  träume  s.  Heusler  a.  a.  o. 
8.  39fgg. 

G.  26, 16  ein  beginn  der  später  sehr  verbreiteten  darstellung  des 
SigurÖr  als  eines  riesen  (Nom.  p.  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  darstellungen  der  Werbung  aufgenommen  sind^ 
dürfen  wir  erwarten,  daselbst  auch  in  SigurÖs  Unterredung  mit  Bryn- 
hild die  beiden  quellen  widerzufinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
fall.  Zweimal  nacheinander  wird  die  Situation  beschrieben.  Zuerst  z.  41: 
Ok  er  Sigurbr  kom  inn  um  hgann  fann  kann  par  eiti  fagrt  her- 
bergt,  okßar  sat  i  Brynhildr,  Sodann  z.  47:  Sigurbr  stob  r4ttr  ägölfinu 
ok  studdix  d  sverishjqltin  ok  mcelti  ....  Hon  svarar^  ....  ok  hefir 
sverb  i  hendi  ok  hjdlm  d  hgfbi  ok  var  i  brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstellung  die  der  Sig. 
meiri  ist  Bei  Sigurt$s  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  erkennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  erscheint  sie  im  panzer  und 
heim.  Hingegen  versetzt  die  Sig.  yngri,  die  den  vafrlogi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  eitt  fagrt  herbergi. 

Damit  in  Übereinstimmung  ist  der  Inhalt  des  gesprächs.  Z.43 — 45 
erinnert  SigurÖr  Brynhild  daran,  dass  sie  sich  dem  gelobt  hat,  der  ihren 
vafrlogi  durchritte*.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Sie  erscheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  im 
kämpf  gegen  den  Garöakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  SigurÖs  werte  pir  l  inöt  skal  ek  gjaHa  —  gripum 
(z.  48 — 49)  beziehen  sich  in  der  Sig.  meiri  c.  29,  91 :  ok  galt  vib  p6r  mund 
dgcetr  konungr.  Eine  Schwierigkeit  bereiten  hier  z.  51  —  53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunuarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  reden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  pd  skaltu  drepa  er  min  hafa  behit  Das  scheint 
ein  ganz  neues  motiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Sig.  meiri  scheinen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Aber  da  uns  jetzt 
bekannt  ist,  aus  welchem  gedichte  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 

1)  Das  folgende  af  ainu  satt  bildet  wol  eine  Verbindung  mit  der  darsteUung 
von  z.  41;  die  folgende  beschreibnog  lässt  vermuten,  dass  sie  steht,  sem  dlpt  af 
bdru  hat  noch  niemand  verstanden;  ich  verstehe  es  auch  nicht. 

2)  ok  föstra  ßina  (z.  45)  ist  natürlich  ein  zusatz  des  sagasohreibers. 
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auch  gelingen,  sie  zu  verstehen .  Ich  glaube,  dass  der  sagaschreiber 
die  verse  missverstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  von  freiem,  aber  aller- 
dings von  6inem  freier  —  denn  Brynhild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem  Sigurör  verlobt  Hier  sagt  sie  also:  ^wenn  du  dich  getraust, 
mein  gatte  zu  heissen^  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  held  sein, 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen'.  Der  sagaschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  Singular  eingesetzt 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  SigurÖr  darauf  antwortet,  denn 
z.  56  hebt  die  paraphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  Über  unsere 
stelle  ist  aber  noch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerkung  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c.  29,  5  —  48  sich  bezieht  Wo  Brynhild 
z.  17fgg.  ihre  bedingungen  widerholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pd  menn 
er  ek  kvai  d;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  SigurÖr  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  männer  getötet  habe,  kein  wort.  Hier 
ist  es  also  einmal  der  sagaschreiber,  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat  Da  aber  hier  daraus  nichts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfüllt  wird^. 

Sigur^s  antwort  z.  56  beginnt  widerum  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqrg  störvirki  hafi  per  unnit  (bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende), dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  —  46.  Brynhild  war  unent- 
schlossen: Eigi  veii  ek  ggrla,  hversu  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  held  mit  einer  dringenderen  hervorhebung  ihrer  Verpflichtung: 
minniz  nü  at  heit  yiur,  ef  pessi  eldr  vceri  ribinn,  at  p6r  mundib 
mei  peim  mannt  ganga,  er  petta  gerü.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  die  Sig.yngri,  und  daraus  stammt 
auch  das  beilager,  denn  nach  der  Sig.  meiri  wird  die  hochzeit  daheim 
bei  Ounnarr  gefeiert  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  scene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4);  nur  ist  die  Situation  breiter  ausgemalt,  und  SigurÖr 
bleibt  drei  nachte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darstellungen 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  ringwechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  —  eine  erfindung  des  sagaschrei bers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  SigurÖr  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 

1)  Schon  oben  s.  66  erkannten  wir,  dass  die  worte  ok  drcepi  —  kvad  d  nicht 
echt  sein  können.  Ich  hielt  sie  für  einen  zusatz  in  der  Sig.  yngri,  bis  aus  der  analyse 
von  c.  27  ihre  bedeutong  mir  klar  wurde. 
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in  der  Sig.  yngri  war  SigurÖr  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  Wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  ring  (§  17).  —  Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  unterbrochen: 
z.  73  —  77  wo  Islaug  bei  Heimir  untergebracht  wird  —  eine  erfindung, 
die  der  anknüpfung  der  Ragnars  saga  loöbrökar  dient  —  und  wo  Bryn- 
hild zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BuÖli  der  hochzeit 
an  Gjükis  hof  beiwohnen.  Die  Vorstellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
ständig klar.  In  der  Sig.  yngri  wird  die  hochzeit  bei  BuÖli  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynhild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nachte,  die  SigurÖr  bei  Brynhild  zubringt ^  In  der  Sig.  mein  holt 
SigurÖr  die  Jungfrau  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammen  wall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert*. Von  BuÖli  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreiber,  der  erzählt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fuhr,  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  hochzeitsfeier  nicht  ohne  BuSli  ablaufen  lassen; 
deshalb  liess  er  BuÖli  —  und  Atli  —  zu  Qjüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  BuÖIi  machte  er  zu  einem  dreinächtlichen  bei- 
lager  im  flammenwall,  während  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 
Also  ist  c.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1 — 4.  20  —  46  (ausgenommen  45:  oh 
fösirapfns)]  56(fninmx)  —  66,  Sig.  meiri  z.  4— 20.  47— 55.  66  — 82  mit 
ausnähme  zweier  kürzerer  zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  föstra  pins, 
56  Mgrg  —  unnit,  73  —  77  ok  er  —  febr  slns,  79  par  kmn  —  son  kons. 
In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  angrar  pik  okkart  vihrtal  eine  bemerkung 
des  Sagaschreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  yngri 
herstellt.  —  Z.  78  langt  s4r  hugr  pinn  um  fram.  Da  von  einem  schauen 
in  die  zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  woi-te:  'du  durchschaust  klar  die  (dir  verhehlten)  dinge'; 
sie  bestätigen,  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  §  17).  —  Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gespräche  der  Brynhild:  28,  26fgg.  mit  GuÖrön, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  SigurÖr.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  gespräche  des  SigurÖr  mit  GuÖrün;  im  ersten 

1)  Der  flammen  wall  war  in  der  Sig.  yngri  erloschen  (str.  23);  die  nachte  können 
also  nur  officielle  hochzeitsnächte  bedeuten. 

2)  Darin  besteht  also  eine  wol  znrälligo  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig. 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  die  directe  Vorstufe  des  NL,  c.  228  fg.  der 
I^S,  lässt  die  hochzeit  in  SsBgarOr  gefeiert  werden. 
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28,  16fgg.  rät   er  ihr  davon  ab,  mit  Brynhild  zu  reden,   im  zweiten 

29,  62fgg.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  Unterredung  auf.  Die  er- 
wartung  aller  ist,  dass  es  nur  dem  Sigurör  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be* 
ruhigen,  auch  Ounnarr  hat  ihn  dazu  aufgefordert,  zu  ihr  zu  gehen, 
aber  vergebens.  Gunnarr  und  H(jgni  haben  ihr  ohne  erfolg  zugeredet. 
29,  3—4  hann  hiitir  —  dayÄy  die  als  einleitung  zu  einem  stück  des 
anderen  gedichtes  benutzt  werden,  und  29, 56 fg.  ]^6  ferr  —  svgrin  gehen 
auf  eine  einzige  poetische  stelle,  Gunnars  vergeblichen  versuch  mit 
Brynhild  zu  reden,  zurück. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  verständlich.  Bryn- 
hild ist  längere  zeit  traurig,  GuÖrün  gibt  SigurÖr'  das  vorhaben  zu  er- 
kennen, nach  dem  grund  zu  fragen;  obgleich  er  ihr  davon  abrät,  versucht 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbruch  des  Schmerzes,  der  zur  gewiss- 
heit über  den  betrug  führt  Am  schluss  dieses  gesprächs,  in  dem  auch 
GuÖrdn  sich  zu  unfreundlichen  werten  hat  hinreissen  lassen  (z.  69fgg.), 
ist  Brynhild  scheinbar  beherrscht  (leggjum  nibr  ün^tt  hjal).  Brynhild 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.  Am  folgenden  tag  (29,  49)  wünscht  GuÖrün 
das  geschehene  gut  zu  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Bryn- 
hild zu  gehen,  um  sie  nicht  von  neuem  zu  reizen;  sie  will  ihre  vinkona 
senden,  um  in  ihrem  namen  ein  freundliches  wort  zu  reden  (seg  oss 
iUa  kunna  hennar  meini);  diese  aber  fürchtet  sich  vor  Brynhild.  Wenn 
sie  sagt:  mgrg  cUegr  drakk  hon  eigi  mjgb  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  das 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  GuÖrün  viele  tage  vergangen  sind, 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  war, 
und  der  auch  GuÖrün  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.  Dann 
versucht  GuÖrün  es,  den  Gunnarr  zu  senden,  aber  er  bekommt  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  Hggni.  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  SigurÖr  geht.  Er  muss  von  GuÖrün  dazu  ge- 
trieben werden.  Endlich  entschliesst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  es, 
sie  zum  reden  zu  bringen.  All  ihren  härm  ergiesst  sie  über  den  früheren 
geliebten.  In  das  gespräch  ist  nur  sehr  wenig  unechtes  eingedrungen, 
z.  123:  d  fjaUinu,  eine  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c.  21  und 
127/8:  pann  mann  er  ribi  minn  vafrhga  (anschluss  an  die  darstellung 
der  saga).  Z.  82:  ok  eigi  galt  hann  mir  at  mundi  feldan  val  ist  wol 
wie  z,  18  fg.  drc^i  pd  menn  —  d  zu  beurteilen.  Fäfnir  kann  mit  dem 
valr  nicht  gemeint  sein.  Z.  86:  peir  drdpu  Danakonung  ok  mikinn 
hgfhingja  bröiur  Bubla  konungs  ist  darum  interessant,  weil  diese  taten 
zu  Gunnars  lob  angeführt  werden.  Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  meiri 
von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild  und  BuÖli  nichts  wusste. 
Die  angeführten  taten  haben  übrigens  für  die  geschichte  der  sage  keine  be- 
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deutung;  es  sollen  nur  tapfere  kriegstaten  erwähnt  werden;  möglicherweise 
hat  der  dichter  an  den  letzten  kämpf  der  Nibelunge  und  bei  dem  bruder 
des  BuÖli  an  Attilas  bruder  Blcedelin  gedacht.  Das  würde  den  einfloss 
einer  ziemlich  weit  vorgeschrittenen  deutschen  sagenform  verraten. 


Stammbaum  der  Überlieferung  von  Br  II. 

I  +  n,la. 

Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab 

(belegt  !*S  c.  227). 

I 

i  +  n,  ib 


I 

Sig.kv.  sk. 
Verlust  von  Br  I) 


I 
I  +  n, 2a 


Big. 
(nordisc 
der  er 

mein                            II,  3 

he  form             (hat  I  ganz  in  n 

ÖBong)                  aufgenonunen) 

'■• 1                       1 

Heb-eid              11,4 

quelle  von  I*S 
c.  228  — 230 

^         1                    1 
PS  0.228— 230     NL 

n,2b 

Siguröarkviöa  en  yngri. 


I?.   Der  drachenkampf  nnd  die  Nibelunge. 

§  25.     Gehört   der   drachenkampf  zur   Sigrdrifasage? 

Wer  der  mythischen  auffassung  der  Sigfridsage  huldigt,  braucht 
die  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  ursprünglich  zu  Brynhild  oder 
zu  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiv  zu  betrachten 
ist,  denn  die  drei  demente  bilden  für  ihn  ein  zusammengehöriges  ganzes. 
Doch  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
zu  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hüter,  vor.  Es  lässt  sich  nicht  sagen, 
dass  die  quellen  zu  dieser  auffassung  nötigen.  Das  Nibelungenlied  trennt 
die  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  drachenkampf,  aber  es  trennt 
auch  den  drachenkampf  von  der  horterwerbung,  die  mit  einem  kämpf 
mit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  ^8  kennt  den  drachen- 
kampf aber  ohne  horterwerbung  oder  erlösung  der  Jungfrau.  Freilich 
kommt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  Zusammen- 
hang ist  nicht  vorhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
die  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein  erstes  abenteuer  Brynhild  gilt 
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Die  Edda  kennt  die  horterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
drachenkampf,  darauf  reitet  SigurÖr  nach  Hindarfjall.  Dass  der  hört 
ganz  anders  zu  F&fnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  leicht  zu  sehen.  Der 
schätz  liegt  in  FÄfnirs  wohnung;  der  besuch  bei  Sigrdrifa  schliesst  sich 
nur  chronologisch  an  den  drachenkampf.  Ein  vogel  muss  Sigurd  zu 
dem  ritt  auffordern;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  flammen  wall.  Dass  F&fnir  Sigrdrifa  hütet,  lässt  sich 
schlechterdings  aus  diesen  angaben  nicht  ableiten.  Die  quellen,  die  die 
geschichte  vom  Standpunkte  der  Brynhild  erzählen  (Sigrdr.  Helr.)  wissen 
auch  von  dem  drachen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zauberschlaf,  von 
ö^ins  zorn,  aber  von  Fäfnir  kein  wort  Freilich  nennt  Helreiö  als  zu- 
künftigen erlöser:  panns  m6r  fcerhi  guü  pats  und  Fäfni  Id,  aber  das 
soll  doch  nur  heissen,  dass  der  erlöser  der  beste  der  beiden  sein  musste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 
Auch  ist  der  hütende  drache  nicht  ein  festes  dement  der  erlösungs- 
sagen.  Im  gegenteil,  die  nächsten  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  EHM  111  noch  FJQlsvinnsmäl,  noch  die  etwas 
weiter  abstehende  sage  von  GerÖr.  Denn  es  geht  nicht  an,  FÄfnir  mit 
dem  riesen  IJQlsviÖr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  Menglgö  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  braucht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  beiden  ankunft  mitteilt,  zu  identificieren,  und  eben 
so  wenig  hat  der  hirte,  der  bei  Gymis  garöar  sitzt  und  mit  Sklmir  einige 
unfreundliche  werte  wechselt,  mit  F&fnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  drache,  der  die  Jungfrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  EHM  nr.  60.  91  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  I,  360  fgg.  (vgl.  oben  s.  31).  EHM  111  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a.  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  §  36).  Und 
auch  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  solchen  drachen.  Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  beurteilt  haben,  so  kann  er  mit  Fäfnir  nicht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  art. 
Er  gehört  der  kategorie  der  fliegenden  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fäfnis  ruhigen,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  SigurÖr  weiss  den  weg, 
den  er  wählen  wird,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obgleich  draussen  im 
freien,  vollständig  richtige  locale  Veranstaltungen  zum  kämpfe  treffen 
kann.  Auch  hütet  der  drache  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  held  schliesslich  auch  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  inventar,  aber  von  der  unheimlichen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  bort,  auf  dem  er  liegt  —  denn  auch  das  ist 
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bei  Fäfnir  sehr  wesentlich  —  keine  spur.  Wir  können  aus  diesen  und 
den  §  11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fäfnir  verwandt  anerkennen,  sondern  setzen  ihn,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  flammenwall  der  Sigrdrifa,  dem  gefährlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der  I>S  und  dgl.  parallel. 

Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfiridslied  ein  nach- 
klang von  dem  echten  drachenkampf  zu  vernehmen  ist  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  deutschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  als  eine  dürf- 
tige notiz.  Str.  38,  7— 8  in  Golthers  ausgäbe  steht:  Er  het  ein  tourm 
erschlagen,  vor  dem  hettens  keyn  r&w.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  auf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  geraubt,  dem 
trocken  stayn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anweisung,  was  man 
von  dem  auf  dem  stayn  hausenden  drachen  zu  denken  hat^. 

Wir  schliessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlung 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Fäfnir  zu  trennen;  das 
abenteuer  mit  Fäfnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  gehört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  Zusammenhang  steht  der  drache  mit  dem  schätze; 
beide  werden  auch  in  der  Sigfridsage  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§  26.    Die  besitzer  des  hortes. 

Ein  drachenkampf  mit  hortgewinn  ung  ist  ein  bekanntes  mythisch - 
episches  motiv.  Ohne  Jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet 
Die  SQgur  bieten  mehrere  beispiele.  Ragnarr  loöbrök  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  B6owulfs  und  Sigmunds  drachenkämpfe. 
Mogk  hat  (Neue  jahrb.  f.  d.  klass.  altert.  I,  68fgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
der  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  daraus, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet  Edda, 
I^iÖrekssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslied  (38,  7 — 8)  —  diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  B6owulfstelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annähme,  dass  der  kämpf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  Sigmund  übertragen  wurde.  Dann  bietet  die  B6owulfstelle 
uns  ein  beispiel  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  antwort   muss  sich   aus  unseren   früheren   resultaten  ergeben. 

1)  Die  ausführlichere  darstelluDg  des  echten  drachenkampf  es  in  der  einleitung 
des  Sigfridsliedes  geht  wie  bekannt  auf  eine  andere  quelle  zurück.  Hier  folgt  nicht 
die  erlösung  einer  Jungfrau,  und  wie  in  der  I^  fehlt  der  hört. 
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Wenn  die  sage  von  SigErid  und  Hagen  eine  rein  menschliche  ist,  so  kann 
auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden  gewesen 
sein.  Wir  haben  es  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben  besprochene 
zu  tun:  das  resultat  ist  das  primäre,  die  motivierung  ist  jüngeren  datums. 
Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Hagen.  Die  frage  lautet:  warum?  Ant- 
wort: wegen  des  Schatzes.  Nun  fragt  man  weiter:  woher  stammt  der 
schätz?  und  die  dichtung  hat  bald  die  antwort  fertig:  von  einem  drachen. 

Aber  das  ist  nur  6ine  antwort.  Eine  abweichende  Überlieferung, 
die  namentlich  in  Deutschland  zu  hause  ist,  sagt,  der  schätz  stamme 
von  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibelunge  mit  dem  drachen  identisch 
seien,  ist  eine  sehr  verbreitete  ansieht,  aber  auch  sie  findet  in  den 
quellen  keine  stütze.  Im  Volksglauben  sind  sowol  drachen  wie  zwerge 
schatzhüter,  aber  ein  zwerg  ist  kein  drache  und  ein  drache  kein  zwerg; 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  haben 
nur  das  gemein,  dass  beide  in  Zusammenhang  mit  schätzen  gedacht 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  von  der  Übertragung 
auf  Hagen,  über  welche  vgl.  §  29,  nur  für  die  zwerge  belegt,  und  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldämonen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  namen  Niflheimr 
und  Niflhel,  die  man  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  können 
das  nicht  beweisen;  Niflheimr  und  Niflhel  befinden  sich  tief  unter  der 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwerge. 

Die  zwerge  und  Fäfhir  werden  in  den  quellen  richtig  auseinander 
gehalten.  Das  Nibelungenlied  kennt  ein  abenteuer  mit  beiden;  die  hort- 
gewinnung  ist  nur  mit  den  zwergen  verbunden,  der  drache  hat  den 
zug  aufgeben  müssen.  Ähnlich  die  einleitung  des  Sigfridsliedes:  drache 
8 — 12,  Nibelunge  13—14.  Die  PS  kennt  den  drachenkampf,  weiss 
aber  von  den  zwergen  nichts;  Mlrair  ist  anders  zu  beurteilen,  vgl.  §27. 
Ebenso  das  Sigfridslied;  die  rolle  des  aus  verwandten  märchen  be- 
kannten Zwerges  Eyglein  hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  geringste 
ähnlichkeit  Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (über  einen 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  §  9),  und  von  dem  alten  drachenkampf  ist 
nur  kurz  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  (s.  oben  s.  94). 
In  den  nordischen  quellen  liegt  eine  contamination  vor.  Zuerst  wird 
die  geschichte  von  Hreiömarr  und  seinen  söhnen  erzählt  Diese  hat 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibelunc  grosse  ähnlichkeit  und  wird  auf 
dieselbe  quelle  zurückgehen.  Der  vater  stirbt  und  lässt  einen  schätz 
nach,  die  söhne  streiten  um  den  schätz:  dann  kommt  Sigurör  und 
nimmt  ihn  beiden  ab.  Doch  enthält  sie  in  dem  schwesterpaare  LyngheiÖr 
und  LofnheiÖr  ein  wol  jüngeres  dement,  von  dem  die  deutsche  über- 
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ieferung  nichts  weiss.  Diese  erzählung  erscheint  nun  auf  die  folgende  weise 
mit  dem  drachenkampfe  verbunden.  Der  eine  söhn  des  HreiÖmarr  wird  mit 
dem  drachen  identificiert.  Daraus  folgt,  dass  der  andere  bruder  mit  einem 
nebenbuhler  des  SigurÖr  in  der  drachensage,  über  den  §  27  zu  vergleichen 
ist,  als  identisch  aufgefasst  wird,  und  nun  heisst  es,  dass  F&fuir  nach  der 
erbeutung  des  Schatzes  zu  einem  drachen  wird.  Er  war  also  von  anfang 
kein  drache,  sondern  ein  zwerg.    Sein  name  beweist  das  gegenteil. 

Olrik  hat  (Dania  I,  238)  eine  ansprechende  erklärung  vieler  sagen 
von  schatzhütenden  drachen  aufjgestellt.  Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
von  einem  geizhals,  der  beim  brüten  über  seinem  schätze  zum  troll 
wird,  zu  gründe.  Er  vergleicht  die  erzählungen  von  schatzhütenden 
Wikingern  und  draugar  in  grabhügeln,  die  von  drachen  in  vielen  fallen 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Die  vergleichung  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  Vorstellung  von  einem 
geizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landläufiges  motiv,  das  man  brauchen 
konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  ist  widerum 
die  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorhanden;  um  seine 
herkunft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt,  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden. 

Die  Verbindung  der  zwei  erzählungen  von  den  streitenden  brüdern 
und  von  dem  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  hypothese  des  redactors  der  Reginsmäl.  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  Fäfnir  ist  in  beiden  erzählungen 
poetisch  überliefert  (Em.  12,  Fm.  21  und  passim). 

Es  gibt  demnach  zwei  von  einander  unabhängige  erklärungen  für  die 
herkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  concurrieren  und  in  der  Edda 
contaminiert  erscheinen.  Es  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensage  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 
während  des  aufenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  drachensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen- 
tieren. Auf  der  kimbrischen  halbinsel,  dem  klassischen  gebiete  der  schatz- 
hütenden drachen^,  wo  auch  die  Böowulfisage  zu  hause  ist,  wird  sie 

1)  Über  die  gi-osse  Verbreitung  des  motivs  s.  Grimm,  Myth.*817fgg.  und  passim. 
Eine  so  reiche  litterarische  Verwertung  wie  in  Dänemark  hat  es  aber  in  der  littoratur 
des  mittelalters  sonst  nicht  gefunden. 
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entstanden  sein.  Yon  dort  kam  auch  die  Sigmundsage  nach  England. 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.  Die  PS  erzählt  noch  einen 
ausführlichen  bericht,  aber  der  schätz  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  im  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  zu 
knüpfen ,  dass  Sigfrid  eine  hornhaut  hatte.  Ähnlich  die  kurze  bemerkung 
im  Sigfridsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkampfes 
ist  zugleich  eine  letzte  an  Weisung  dafür,  dass  der  drache,  der  im  Sigfiids- 
liede  die  Jungfrau  hütet,  nicht  Fäfnir  ist. 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schätze  haftet  Fäfnir  droht:  pir  verba  peir  baugar  at  bana 
(Fm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1 — 2  den  SigurÖr  auffordert,  die 
schätze  sich  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3  —  4  bezug:  era  konunglikt 
kvGkL  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35,  306).  Fäfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnähme  des  Brynhildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  fehlen  die  spuren  einer  ähnlichen  auffassung  des  Schatzes 
nicht  Erst  nachdem  der  schätz  in  den  Rhein  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mordtaten  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  goldes  direct  zusammen.  Wenn  wir  in  HreiÖmarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibelunge  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  drachen,  sondern  von  den  Nibelungen  stammt 
In  der  elbensage  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzählung  ist  anderen 
sagen  von  Zwergenkostbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nibelunge  sind 
den  schmieden  der  Hervararsaga  und  der  Äsmundar  saga  kappabana  zu 
vergleichen.  Eibengold  bringt  keinen  sogen.  Die  ähnlichkeit  mit  brüder- 
paaren  wie  Dulinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfrid  ur- 
sprünglich Schilbunc  und  Nibelunc  nicht  wie  das  NL  erzählt  erschlagen, 
sondern  sie  nur  zu  der  herausgäbe  des  Schatzes  genötigt  habe.  Bei 
dieser  gelegemheit  sprachen  sie  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfalls 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  Fäfnir  mit  dem  elben  iden- 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  der  dem  beiden  sich  entziehende  zwerg 
spricht,  dem  sterbenden  Fäfnir  in  den  mund  gelegt  Aber  der  von 
Zwergen  ausgesprochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  zwergen- 
raotivs  bewahrt  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andvari 
an,  die  in  ihrem  ausgang  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel 
ist  Fäfnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  fremden  überkommenen 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht, 
noiitteiit. 

7 
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§  27.    Beginn  und  Mlmir. 

Von  Reginn  wird  in  der  Edda  das  folgende  erzählt:    1.   Er  ist 

SigurÖs  föstri  und  begleitet  ihn  bei  der  vaterrache.     2.  Er  schmiedet 

SigurÖs  Schwert.  3.  Er  wünscht  SigurÖr  zu  töten  und  wird  von  ihm  erschlagen. 

4.  Er  ist  F&fnirs  bruder.    5.  Er  belehrt  den  SigurÖr  über  seine  abkuiift 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziehers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
ziemlich  überflüssig.  SigurÖr  wächst  bei  Hj&lprekr  auf,  und  dieser  ist 
also  als  sein  föstri  zu  betrachten.  Die  vaterrache  gehört  auch  nicht  zu 
der  alten  Sigfridsage.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  SigurÖr  diese  tat  von  Helgi  Hundingsbani  über- 
nommen habe.  Nachdem  Helgi  zu  einem  söhne  des  Sigmundr  geworden 
war,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterrache,  die  nun  eine  räche 
für  Sigmundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übergieng,  die  als  Sigmunds 
söhn  jedermann  bekannt  war.  Helgis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
aus  mit  Sigmundr  nichts  zu  schaffen,  sondern  mit  Hälfdan,  denn  Helgi 
Hundingsbani  ist  der  Skjgldung  Helgi,  Hälfdans  söhn.  Dieser  Helgi 
nun  hat  Reginn  zum  erzieher,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
behilflich.  Dass  diese  rolle  des  Reginn  und  sein  name  aus  der  Helgi- 
sage  stammen,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel. 

2.  In  der  t^iörekssaga  wächst  SigurÖr  bei  Mlmir  auf.  Das  ist  hier 
ein  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mlmir  sonst  nur  noch  in  der  von 
der  Sigfridsage  durchaus'  abhängigen  stelle  der  I^S,  wo  er  V61ent  er- 
zieht, auf.  Das  wesentliche  an  Mlmir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
Schwert  schmiedet,  mit  dem  —  obgleich  die  PS  das  vergessen  hat  — 
der  drache  erlegt  werden  kann.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
die  deutsche  sage  Mlmir  durchaus  als  den  trefflichsten  der  schmiede 
auffasst  (V61ents  schwort  Mlming;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
buch s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
für  Sigfrid  ein  seh  wert  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
den  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzählung,  die  keinen  anderen 
zweck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  Böowulf,  bevor  er  den  drachen- 
kampf besteht,  für  sich  einen  schild  von  einer  bestimmten  beschaffenheit 
anfertigen  lässt  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  vor- 
Stellung,  dass  Sigfrid  als  ein  fremder  aus  der  ferne  kommt,  wovon  §  9 
gehandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
nach  der  darstellung  der  I>S  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
schmiede  verweilen  Hess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
deutsrhland,  sondern  auch  im  norden  verbreitet.  Die  niederdeutsche 
tradition  benutzt  weiter  die  gelegenheit,  das  märchen  von  dem  schmiede- 
gesellen,  der  den  schmied  und  die  lehrbuben  durchprügelt,  aufeunehmen. 


BEGINN   X7ND   MIMIK  99 

Hier  war  nun  mit  Region  eine  ähnlichkeit  vorhanden.  Reginn  erzieht 
Sigfrid  und  Mlmir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  identification  in 
der  skandinavischen  tradition,  wo  nun  Reginn  zum  schmiede  wurde. 

3.  Reginn  wünscht  Sigfrids  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Das 
hat  er  mit  Mfmir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mlmir  ^.  Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert.  Nach  der  PS  zieht  SigurÖr  durch  sein  unfreundliches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  offenbar  eine  noterklärung. 
In  der  Edda  wünscht  Reginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werden. 
Das  sieht  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  PS  der  drache  keinen  schätz 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  motiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  begehrlichkeit  des  Schmiedes  nach 
dem  schätze  nicht  Sie  gehört  nicht  notwendig  zu  der  schmiedesage, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Derbeste  der  schmiede  ist  kein  ge- 
wöhnlicher Schmied,  er  hat  wie  andere  elbische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  den  schätz  zu  tun  ist. 

4.  Reginn  ist  F^nirs  bruder.  Das  kann  kein  ursprünglicher  zug 
der  drachensage  sein.  Aber  auch  zu  Reginn ,  dem  erzieher  des  beiden, 
kann  Fäfhir  nicht  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mlmir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.  Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen,  dass  dieser  zug  aus  der  zwergensage  stammt.  Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzählungen  combiniert:  HreiÖmars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  SigurÖr  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  SigurÖr 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenten.  Die  Verbindung  kam  durch  die  identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.  Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
Schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert 
wurde.  Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  I>S  übergegangen;  die  mit- 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder 
des  Mlmir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer 
stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  einfluss  steht  (s.  §  28).  — 
Die  einleitung  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtig  mit,  dass  der  schmied, 
um  sich  des  jungen  beiden  zu  entledigen,  ihn  in  den  wald  zu  dem 
drachen  sendet;  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weiss 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstammung.  Dieses  motiv 
wurde  schon  §  9  erörtert.     Hier  ist  noch  zu   bemerken,   dass  wo  es 

1)  Über  Miniirs  tod  s.  §  28  schluss. 

7* 
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vorhanden  war,  es  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  es  an  den  erzieher 
des  helden  geknüpft  wurde. 

Die  gestalt  des  Beginn  lässt  sich  also  vollkommen  verstehen.  Durch 
völlig  durchsichtige  anknüpfungen  sind  in  ihr  vier  gestalten  combiniert, 
Helgis  erzieher,  der  schmied  derl^S,  der  bruder  des  zwerges,  der  den 
schätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  helden  sich  über  seinen  namen 
unterhält  Wenn  Reginn  ein  zwerg  genannt  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
stammt  die  bezeichnung  aus  der  zwergensage;  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fäfn.  38)  enn  hrimkaldi  jqtunn  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  MImir  von  hause  aus  ein  riese  ist. 

§  28.    Die  hornhaut  und  das  Verständnis  der  vogelsprache. 

Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut  eine  hornhaut  erwerbe,  bespreche  ich  hier  nicht  Dass  das  motiv 
in  der  Sigfridsage  jung  ist,  hat  schon  Wilhelm  Grimm  (Heldensage'^  439 
und  passim)  erkannt  Ein  organischer  teil  des  drachenkampfes  ist  die 
hornhaut  nicht;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kämpf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhältnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gegenstück  ist  die  erzählung,  wie  Sigurör 
Fäfnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache  versteht  Hier  liegt  die 
uralte  aus  riten  sehr  bekannte  Vorstellung  zu  gründe,  dass  man  durch 
den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 
nimmt (s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  357 fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 
durch  das  fleisch  eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird, 
vgl.  auch  dieHQttr-episode  der  Hrölfssaga  kraka;  ähnlich  Lokis  Schwanger- 
schaft durch  den  genuss  eines  frauenherzens  Hyndl.  41).  Dieser  zug 
ist  in  der  prosaerzäblung  der  Fäfh.  mit  der  Weissagung  der  vögel  in 
der  weise  in  Verbindung  gebracht,  dass  das  essen  des  herzens  die  Ursache 
des  Verständnisses  der  vogelsprache  ist  Die  motive  gehören  nicht  von 
anfang  zusammen;  weissagende  vögel  gibt  es  viele,  auch  in  der  Edda, 
und  dass  man  ihre  spräche  versteht,  wird  als  selbstverständlich  ange- 
sehen. So  verstehen  z.  b.  Gunnarr  und  HQgni  ohne  irgend  eine  vorher- 
gehende zauberische  handlung  die  spräche  des  raben,  der  ihnen  ihren 
Untergang  weissagt  (Brot  5).  Wir  müssen  demnach  untersuchen,  welche 
bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung  des  drachenherzens  hat 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  Fäfn,  32  dem  helden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  auffällig,  Sie  raten  ihm, 
Fäfnirs  herz  zu  essen.  Wenn  SigurÖr  das  herz  des  drachen  schon  ver- 
speist hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?     Die 
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pros9  erklärt  freilich,  der  held  habe  an  dem  herzen,  das  er  für  Regina 
röstete,  seinen  finger  gebrannt,  dann  habe  er  denselben  in  den  mund 
gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müssige  widerholung  desselben  motivs.  Denn  wenn  Sigur^r 
schon  durch  die  einfache  berührung  des  drachenblutes  mit  seiner  zunge 
die  YOgelsprache  versteht,  was  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzens 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
widerum  nichts  quellenmässiges,  sondern  nur  die  meinungen  des  redactors 
mitteilt,  absehen.  Sigur^r  versteht  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  HQgni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  def  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ihm  rät,  F&fnirs  herz  zu 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  haben,  ihn  der  vogelsprache 
kundig  zu  machen,  und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigen- 
schaften,  die  der  held  durch  den  genuss  des  herzens  gewinnt,  können 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  nicht  sein  Verständnis  der  tiersprachen, 
sondern  seine  ungeheure  kraft.  Durch  das  essen  des  herzens  soll  SigurOr 
zu  dem  stärksten  der  beiden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Reginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  Fäfnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  SigurÖr  zu  erschlagen i.  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  selber  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  annehmen,  dass  Sigur^r  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  Sigur^r  die  tat  (prosa  nach  39).  Darauf 
folgt  der  hinweis  des  vogels  auf  Brynhilds  felsen*. 

Der  redactor  hat  also  die  absieht  des  dichters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein,  das  dem  gedichte  widerspricht.  Aber  ersonnen 
hat  er  das  motiv  nicht;   hier   stützt   er   sich  ausnahmsweise  auf  eine 

1)  Id  diesem  Zusammenhang  ist  die  stelle  der  Vplsongasaga  (c.  26)  interessant, 
wo  SigurÖr  der  GuÖrun  von  Fäfnis  herz  zu  essen  gibt,  ok  siÖan  var  hon  miklu 
gritnmari  en  d9r  ok  vitrari;  die  werte  ok  vitrari  gehen  wol  auf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimmari  aber  verrät  die  alte  anschauuDg. 

2)  Ich  leugne  nicht,  dass  die  schlänge  —  nicht  der  drache  —  auch  von  alters 
her  für  ein  listiges  tier  gilt,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  vei-ständnis 
von  tierspraohen  durch  den  genuss  einer  schl/mge  erworben  werden  kann  —  ein  bei- 
spiel  liefert  EHM  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheiten  in  Fäfnismäl  verbietet  hier 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingeführte  änderung 
des  motivs  nicht  frei  ersonnen,  sondern  eine  landläufige  Vorstellung  in  die  darstellung 
aufgenommen. 
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bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Nach- 
dem Seyfrid  den  drachen  erschlagen,  verbrennt  er  ihn.  Dann  heisst 
es  Str.  10:  das  hom  der  tvürm  gund  weychen,  ein  bechlein  her  ihei 
fliess;  des  Kmndert  Seyfrid  sere,  ein  finger  er  dreyn  siiess;  do  im 
der  finger  erkaltet,  do  was  er  im  hürneyn;  tvol  mit  demselben  backe 
schmirt  er  den  leybe  seyn.  Die  probe  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismässig altes  sagengut.  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn ,  wo  die  wider- 
holung  der  handlung  (des  schmierens  oder  essens)  einen  zweck  hat  Also 
nicht,  wo  es  sich  um  das  Verständnis  der  vogelsprache  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist  Eine  vernünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Reginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  Fäfo.  zu  gründe  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  Vorstellung  rauss  die  gewesen  sein,  dass 
Sigurör,  als  er  beim  braten  des  herzens  seinen  finger  verbrannte  und 
darauf  in  den  mund  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,  auch  das  herz  zu  essen.    Als  er  das  getan,  tötete  er  Region. 

Selten  liegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  währen4  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  —  das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  —  geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
sich  selbst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  liess  es  unbenutzt  Aber  die  volkstümliche  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufgenommen  aber  es 
sehr  unrichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelsprache 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutung  des  essens  missverstanden 
hat,  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  39)  SigurS  auch  Reginns  bliit 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  gegenüber  hat  man  wol  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  PS  bringt  die  erzählung  von  der  vogelsprache  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  Fäfn.  dadurch,  dass  SigurÖr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostet  Aber  die  ganze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlung  und  deren  dogmatischer  anschauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  findet,  dass  MImir  ein 
bruder  des  drachens  war^.  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  einfluss 
der  nordischen  tradition   zurückgeführt  wird,  wird    dadurch  bewiesen, 

1)  BeisADimen  findet  sich  das  Fäfn.  33,  wo  der  vogel  sagt:  vill  hqlva  smilfr 
bröffur  hefna. 
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dass  die  echte  darstellung  unmittelbar  darauf  folgt;  Sigur^r  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  drachens.  Das  stimmt  mit  der  einleitung  des 
Sigfridsliedes  überein.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  die  quelle  des 
capitels  wie  die  einleitung  des  Sigfridsliedes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  dass  der 
Verfasser  dadurch  an  die  officielle  darstellung  von  Fäfn.  (mit  prosa)  erinnert 
wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnähme  von  motiven  aus  dieser  quelle  ver- 
anlasste. Vielleicht  gehört  auch  hierher,  dass  Sigurt$r  Mlmir  tötet;  in  der 
einleitung  des  Sigfridsliedes  kehrt  er  nach  dem  drachenkampf  nicht  zu  dem 
schmiede  zurück,  und  sicher  ist  so  die  unsinnige  Vorstellung,  dass  der 
held  den  drachen  in  stücke  schneidet,  um  sich  eine  mahlzeit  zu  bereiten, 
—  von  der  er  nachher  kein  stück  zu  sich  nimmt,  —  zu  beurteilen. 

§  29.    Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Nibelunge  heissen?  Die  mythische  sagenauffassung 
schiiesst  aus  dieser  namensgleichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  hypothesen.  Wenn  diese  Identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultate  widerum  fallen  lassen.  Denn  die 
Nibelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zwerg,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einheit  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichte  des  Schatzes  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  finstemis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hagens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  der  schätz  wider  zu  den  menschen  kommt  Der  schätz 
liegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  kein  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  dement 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begebenheiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensage  andere  gründe  als  der  name  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  erklärung  zu  liebe  wird  er  nicht  die  Identität 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  name  Nibelunge  von 
Sigfrids  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  übertragen  wurde?  Das  kann 
man  auch  nicht  mit  einem  schein  von  recht  behaupten.    Sobald  die 
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Nibeliinge  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden,  —  die  aufiEassang 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibelungische  ritter  nach  Island 
holt,  und  auch  Hreit3marr  und  seine  söhne  sind  als  zwerge  kaum  mehr 
widerzuerkennen,  —  lag  eine  solche  namenübertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  eines  beiden  aus  früherer  und  aus  späterer  zeit  werden  bis 
zu  einem  gewissen  grade  einheitlich  aufgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet  Das  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, da  Hagen  von  anfang  an  keinen  geschlechtsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusstsein  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  schwache  Vorstellung  von  einer  geschlechts- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Hagens  feind 
Sigfrid.  Warum  wird  dieser  in  den  an.  quellen  mehrfach  enn  hünski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  Yglsungasaga,  dass  die  Yglsunge  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  möglich  als  die,  dass 
Attila  dort  regiert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
ist,  tut  nichts  zur  sache.  Hagens  feinde  werden  unter  dem  namen 
Hunnen,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  Nibelunge  zusammen- 
gefasst  Wer  aus  dem  namen  auf  die  Identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schliesst,  muss  consequenterweise  auch  aus  dem  namen 
schliessen,  dass  Sigurt3r  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenübertragung  beruht  nicht 
auf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen ^ 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Nibelunge  nicht  übergegangen. 
In  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  elbische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen  reichtum  und  sonstigen  märchenhaften  besitztümem.  Damit 
hängt  es  wol  zusammen,  dass  die  PS  Hagen  den  söhn  eines  elben  nennt, 
obgleich  das  auch  einen  anderen  grund  hat  (§  40). 

Diese  verhältnismässig  junge  abstammung  von  einem  elben  ist  in 
Hagens  gestalt  der  einzige  dämonische  zug.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  zu  einer  dämonisierung  führen  konnte,  seine  ganz 
ausserordentliche  unerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  verurteilen, 
seine  Verschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche eigenschaften,  die  auch  in  den  sQgur  in  mehreren  sehr  bewun- 
derten exemplaren  sich  zusammenfinden. 

Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers.     Die  Nibelungensage   stellt   ihm   den  jugendlichen,   arglosen 

1)  Der  name  Nibelunge  für  Hagens  geschlecht  stammt  gewiss  wie  die  zwergi- 
Bchen  Nibelunge  aus  der  deutschen  tradition.  In  den  nordischen  poetischen  quellen 
ist  er  überaus  selten. 
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helden  gegenüber,  und  gewiss  nicht  mit  dem  zweck,  ihn  herabzusetzen. 
Freilich  hat  auf  die  dauer  der  besiegte  die  allgemeine  Sympathie  ge- 
wonnen. Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mehr  in  der  zweiten  hälfte 
seiner  sage,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  dem 
grimmen  Hagen  trotz  des  abstandes,  den  eine  lange  entwicklung  der 
sage  in  verschiedener  richtung  bewirkt  hat,  die  anziehende  gestalt  der 
Hildesage,  den  wahrsten  typus  des  altgermanischen  kriegers.  Während 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  jugend  auch  die  der 
liebe  ihn  umgibt,  hat  Hagen  alle  tugenden  und  fehler  des  erfahrenen 
mannes.  An  tapferkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nicht  zurück,  und  es  ist 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  den  mehr  romantischen  liebling  der 
späteren  poesie  beruhende  neuerung,  wenn  das  NL  den  todwunden 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  schlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  ausschliess- 
lich tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmäht  es  nicht, 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzuwenden.  Sein  Überfall  auf  Sigfrid 
beruht  auf  der  einsieht,  dass  ein  offener  kämpf  zu  gefahrlich  wäre.  Die 
jüngere  sage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dass  Sigfrid 
der  woltäter  der  Burgunden  ist  Man  sieht  in  Hagens  sieg  den  sieg 
der  falschheit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reihe  ritterlicher 
tugenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sich  entwickelt  hat,  durch 
die  Zeilen  hindurch  schimmert  noch  eine  andere  an  und  für  sich  gleich 
berechtigte  auffassung  von  Hagens  tat,  nämlich  als  eines  sieges  der  ein- 
sieht über  unvorsichtige  dreistigkeit 

y.    Die  Ihiaeiinamen  der  Klbelnngensage. 

§30.  Guörün  oder  Grimhild? 
Dass  Hagens  Schwester  Grimhild  geheissen  habe,  kann  die  viel 
jüngere  erzählung  von  Ddico,  auch  wenn  Ildico  sprachlich  =  Grimhild 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  •«  Grimhild,  sondern 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkfirzung  von  Grimhild  aufgefasst  sein  kann 
aber  nicht  braucht,  und  der  name  Hild  ist  so  häufig,  dass  hier  eine 
zufallige  ähnlichkeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen  ist.  Die  spätere 
Identification  der  germanischen  prinzessin,  in  deren  armen  Attila  starb, 
mit  der  heldin  unserer  sage  braucht,  wenn  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  nicht  auf  einer  namensähnlichkeit  zu  beruhen,  sondern  kann  ihren 
grund  darin  haben,  dass  sie,  wie  nach  der  Identification  von  Hagens 
feind  mit  Attila  auch  Grimhild,  Attilas  frau  war,  und  da  die  erzählung 
von  Grlmhilds  bruderrache  älter  als  das  geschichtliche  ereignis  von  Attilas 
tode  ist,  muss  wenigstens  mit  der  möglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
die  Vorstellung,  Ildico  habe  Attila  ermordet,  aus  der  Nibelungensage 
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entlehnt  ist.  Wenn  man  aber  andererseits  in  betraeht  zieht,  dass  die 
deutsche  tradition  von  Grfmhilds  bruderrache  nichts  weiss,  und  dass 
ihre  räche  für  den  gatten  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
zweifei  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erzählung  von  Ildico. 

Um  die  alte  namensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  Ur- 
anfängen der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilung  abzugewinnen.  Es  fällt  auf,  dass  die  drei  namen  Hagen- 
Hild-6ut$rtin  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  begegneten;  die 
geschichte  von  Hagen -Hildr-Heöinn  wird  in  der  trias  Heöinn-Guörün- 
Hartmuot  widerholi  In  beiden  sagen  nimmt  die  frau  die  Stellung  ein, 
die  der  Grlmhild-Guördn  der  NS  entspricht,  nnr  das  sie  die  tochter, 
nicht  die  Schwester  des  beiden  ist.  Also  sind  beide  namen  (für  Grlm- 
hild  das  kürzere  Hild)  schon  in  der  periode  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt  (Dass  die  trias  He^inn-Gu9riin-Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
geschichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
und  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  Guörün  ist.  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundform:  Hagen 
ist  (Grim)hilds  bruder;  ihre  tochter  hiess  Gudrun.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  liess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  räum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder hielt  man  daran  fest,  dass  Hagen  und  (Grfm)bild  zusammengehören. 
Dann  musste  man  Gut$rün  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  Gudrun  die  tochter  der  (Grlm)hild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  frauen  eine  generation  hinaufgerückt  werden, 
so  dass  die  heldin  den  namen  Gut5rdn  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grlmhild  auch  Hagens  mutter  wurde.   So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  GutJrün  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfange  der  Hildesage,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  gehört,  älter  als  die  der  NS  sind, 
und  das  stimmt  widerum  damit  überein,  dass  die  Vormundschaft  des 
bruders  über  die  Schwester  das  abgeleitete,  die  des  vaters  über  die 
tochter  das  natürliche,  also  ältere  Verhältnis  ist. 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sage.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  motiven  zu  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
schiedenster weise  motivierten  sagen  mitgemacht. 
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Was  die  bedeutung  dieser  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen.  Gudrun  ist  gebildet  wie  Sigrün,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sich  trefflich  für  eine  einem  heldengeschlechte  zu- 
gehörige frau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  historischer  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wird. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
wendung auf  Walküren  ist  natürlich  jünger  als  der  name.  Über  Grlm- 
hild  8.  §  31. 

§  31.    Brynhild  und   Grlmhild. 

In  Grfmhild- Brynhild  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
satzt  gesucht:  'die  verhüllte  kämpferin*  und  'die  kämpferin  im  panzer'. 
Wenn  eine  beziehung  zwischen  beiden  besteht,  so  sind  es  eher  parallele 
bildungen  als  solche,  die  einen  gegensatz  ausdrücken.  Weshalb  muss 
man  bei  gHm-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  heim  denken,  und 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  panzer 
zum  versteckspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensatz 
anfangen?  Dass  Brynhild  öffentlich  kämpft,  Hesse  sich  noch  einiger- 
massen  verstehen,  obgleich  man  nicht  richtig  einsieht,  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  Grlmhilds  verdecktem  kämpf  weiss  nur  die  mythologische 
construction.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  Sigur^r  einen 
Vergessenheitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzuphantasiert, 
dass  das  mädchen  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absieht 
liatte  zu  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kämpf 
nennen.  Aber  wo  steht  das  alles?  Der  dichter,  der  um  die  beiden 
formen  der  Brynhildsage  (Br  I  und  Br  II)  zu  einer  fortlaufenden  er- 
zählung  zu  combinieren,  den  trank  ersann,  hat  dabei  nicht  einmal  an 
die  tochter  gedacht,  sondern  die  mutter  dafür  verantwortlich  gemacht 
Um  daraus  eine  höllische  machination  der  Gut5rün  herzuleiten,  muss 
man  überdies  den  becher  mit  dem  geheimnisvollen  trank  bis  in  den 
mythus  zurückversetzen.  Dort  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  böse  ab- 
sieht herausfinden;  in  den  quellen  liebt  GutJrün- Grlmhild  ihren  mann 
ohne  falschheit  mit  der  innigsten  liebe. 

Wenn  die  namen  zusammengehören  und  ausdrücken,  wie  die  frauen 
kämpfen,  so  scheinen  sie  nur  bedeuten  zu  können:  'die  unter  dem  helme 
kämpfende'  und  'die  im  panzer  kämpfende',  also  die  kriegerinnen,  nichts 
mehr.  Aber  es  ist  doch  sehr  die  frage,  ob  das  die  richtige  deutung 
ist  Denn  Mldr  bedeutet  nicht  appellativisch  'die  kämpfende',  sondern 
'kämpf;  als  nomen  proprium  hingegen  ist  es  ein  frauen-  und  walküren- 
name.  In  den  in  frage  stehenden  compositis  nun  kann  gewiss  nicht 
das  abstracte  substantivum,  sondern  nur  das  n.  pr.  Hildr  zu  suchen  sein. 
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Dann  aber  bedeutet  Brynhildr:  'die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr', 
und  Helrei^  hat  die  erinnerung  daran,  dass  ihr  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  Snorra  Edda  richtig  bewahrt.  Dieselbe  stelle  der  HelreitJ 
zeigt,  dass  Qrlmhildr  tatsächlich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  Hildr  und  fy'älmi;  das  ist  aber  Gh^mhildr. 

Der  name  Brjnhild  deutet  also  auf  die  brünne,  die  die  im  zauber- 
schlaf liegende  Jungfrau  bedeckt.  Er  kann  demnach  nicht  so  überaus 
alt  sein,  nicht  älter  als  die  auffassung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Diese  auffassung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den märchens.  Eine  beziehung  zu  Brynhilds  walkürennatur  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secundär  sein.  Denn  der  walkürenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Brynhild  ist  doch 
vielleicht  älter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilich 
nicht  Eher  spricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  Jahrhundert  im  geschlechte  der  Merovinger  historisch  be- 
legt ist.  Wenn  die  austrasische  königin  als  ein  zeugnis  für  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  das,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenähte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
Walküre.  Andererseits  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Man  müsste  also  bekanntheit  der 
Brynhildsage  bei  den  Qoten  im  6.  Jahrhundert  annehmen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  diese  Über- 
einstimmung zufallig  ist.  Dennoch  muss  die  Vorstellung  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  von  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberhemde  entstanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  aufzufassen,  war  erst  vorhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  namen  Orlmhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsieht  für 
ein  gegenstück  zu  Brynhild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nichts 
zu  tun  —  nur  mit  der  deutlichkeit.  Das  Verhältnis  zu  den  namen  der 
Hildesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Orlmhild,  sondern 
einfach  Hild  war.  Wenn  nun  Brynhild,  wie  Helreit$  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  von  Sigrdrifa  sagt,  ursprünglich  Hild  hiess,  so 
mussten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  Jung- 
frau ausschliesslich  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  so  gieng 
es  doch  nicht  an,  dass  die  frau,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  kürzung 
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ihres  namens  erscheinen  musste  (vgl.  die  s.  108  citierten  stellen  und 
andere  ähnliche,  z.  b.  Fas.  1, 174,  III,  365).  Deshalb  musste  auch  hier 
Hild  in  eine  Zusammensetzung  eintreten;  das  resultat  war  eine  syno- 
nyme parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  zur  Unter- 
scheidung genügt 

Dass  Grimhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkommt 
(Jiriczek,  Ztschr.  f.  vgl.  litteraturgesch.  n.  f.  7,  57 fg.),  stimmt  zu  diesem 
resultate.  Der  name  ist  für  die  sage  gebildet  worden.  Und  die  gestalt 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  mutter  diesen  namen  trug,  anfäng- 
lich kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  zauberin  aufgefasst 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltäglichen 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Grlmhild  eine  flagbkana  an- 
deutet, wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  alle 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sagengestalt  nicht 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beiden 
festsetzen.  Aber  man  möchte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  er- 
lösungssage  an  Sig&id  geknüpft  ist.  Ich  will  hier  nur  auf  die  möglich- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namensgleichheit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist.  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  Jung- 
frau beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grilnd  zu  der 
Übertragung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeutungen, 
und  so  gebe  ich  die  bemerkung  vorläufig  nur  für  das,  was  sie  ist,  eine 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aufgäbe  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  aufmerksamkeit  zu  widmen. 

TL    SisIHds  abkonft. 

§  32.    Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern. 

Die  frage  ist  §  9  in  anderem  Zusammenhang  besprochen.  Es  hat 
sieh  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  dem 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentabumotivs 
entstanden  ist  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- 
zugehen. 

§  33.    Sigmund  als  Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  Brynhildsage  nicht  verbundene 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden  berichtete,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war. 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  vorausgesetzt  haben.  In  den  quellen 
finden  wir  ferner  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt    Da  er  nicht  aus 
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der  Brynhildsage  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid- Hagensage  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  hat  Es 
ist  auch  möglich,  dass  sie  ursprünglich  den  vater  des  helden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  ob  ich  nach  dem  namen  einer  mir  gleichgiltigen 
person  nicht  frage,  oder  ob  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist  Im  ersteren  fall  wird  freilich  kein  name  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht  Und  das 
ist  bei  mehreren  helden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hagens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht  Erst  die  jüngere  genealogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  nicht  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjdki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  lässt:  der 
söhn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hagens  gegner  in  der  Hildesage 
Hebinn;  die  ansieht,  dass  sein  vater  Hjarrandi  hiess,  hält  Panzer,  Hilde- 
Eudrun  s.  309  fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet  Die  alte  sage  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  nötig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogien  vorliegen,  die  mehr  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
lationen  zu  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stossen. 

Die  Vorstellung,  dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
älter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsage;  daraus  erklärt  sich  der  Wider- 
spruch, der  §  9  besprochen  wurde.  Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
haben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.  Was  die  deutsche  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
phrasen;  in  der  nordischen  tradition  hat  Sigmund  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  Sigur^r  ist  sehr  äusserlich.  Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatenreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  söhn,  um  vor  dessen 
geburt  zu  sterben.  Mag  man  auch  annehmen,  was  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  die  Vorstellung,  die  die  Vqlsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  SinQQtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  Sigurbr.  Nimmt  man  die 
mit  SigurÖr  in  keiner  Verbindung  stehenden  züge  und  Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig,  als 
dass  SigurSs  vater  Sigmund  hiess.  Die  genealogische  anknüpfung  an 
die  Sigmundsage  ist  also,  wie  man  auch  vielfach  angenommen  hat, 
secundär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam ,  war 
zwischen  der  Sigmundsage  und  der  Hagen -Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhanden.  Wir  erkannten  finiher  (s.  §  1.  4)  in  der  Sigmundsage  eine 
Variante  eines  teiles  der  Hagen -Sigfridsage.  Freilich  hat  die  erzählung 
mehr  ähnlichkeit  mit  dem  Überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  Überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  erzählungen  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Sigmundsage  als  eine  Variante  der  Sigfridsage  zu  be- 
trachten. Wenn  wir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  beweisen,  dass,  obgleich  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  Zusammenhang 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist  Es  fand  später  in  der  Vorstellung  einer 
Verwandtschaft  der  personen  ausdruck,  und  diese  wurde  so  aufgefasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beowulfetelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§  34.    Sigfrids  dienstbarkeit. 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  stiche  lässt,  wurde  §  2  gezeigt.  Wir  müssen 
nun  damit  anfangen  zu  fragen ,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar auffasst.  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annähme  gar  keinen  halt^.  und  die  antwort 
muss  lauten:  nirgends  wird  diese  ansieht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
Günther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überali  tritt  Sigfrid  als  den  brüdem 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  Unfreundlichkeit  ihrerseits,  wo  sie 
ihn  zu.  beleidigen  wünscht 

1)  Fäf  nirs  worte :  nü  ertu  haptr  ok  hernuminn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
sondern  davon ,  dass  Sigfrids  mutter  auf  dem  schlachtfelde  von  wikingem  gefunden  und 
fortgeführt  wurde.  Sigfrids  Verhältnis  zu  Mimir  ist  ganz  anderer  art,  s.  §  27.  Gar 
keinen  wert  hat  die  stelle  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes,  str.  12:  Er  dienet 
tpilligkliehen  dem  künig  aeyn  toehter  ab.  Das  ganze  stück  str.  11— 15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusammenhängender  züge  aus  der  sage  mit,  aber  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  hornhaut,  ankunft  bei  Günther;  12  das  dienen 
um  Eriemhilt,  achtjährige  ehe;  13. 14  (nb.!)  das  gewinnen  des  Nibelungenschatzes  (die 
wunderliche  reihenfolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  hin ,  in  der  die  gewinnung 
des  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  woi  das  NL);  14  der  Hunnen- 
kampf; 15  niemand  entrinnt  ausser  Dietrich  und  Hildebrand.  Das  dienen  muss  hier 
motivieren,  dass  der  hergelaufene  recke  (er  hat  str.  4  seine  eitern  mutwiUig  verlassen) 
die  königstochter  bekommt;  das  motiv  ist  dem  NL  oder  einer  directen  Vorstufe  des 
liedes  entnommen  und  der  Situation  angepasst. 
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Wir  haben  keiDen  grund,  aus  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalten,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminiscenz  an  eine  sagenform,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.  Eine  solche  sagenform  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.  Aber  die  anspielungen  sind  allerdings 
der  erklärung  bedürftig.  Die  erklärung,  die  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.  Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Günther 
und  entschuldigt  sich  einer  früher  getroffenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit.  Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.  Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe,  Günther  sei,  nicht  er,  ohne  dass  er  deshalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.  Er  konnte  sagen,  er  sei 
Günthers  zukünftiger  schwager.  Er  konnte  sich  zurückhalten  oder  auch 
wie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarnkappe  anziehen.  Mit  der  dienst- 
barkeit muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.  Und  später,  wenn 
Brynhild  darüber  weint,  dass  Eriemhilt  einem  dienstmann  zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherem  grade,  wo  sie  jähre  nachher  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  einfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  so  viel  wesens  macht,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
dass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vielmehr  ein  mächtiger  könig 
ist,  was  übrigens  Günther  selbst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^.  Dass  das 
alles  in  Sigfrids  absolut  unnötiger  aussage  über  seinen  stand  seinen 
grund  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  für  eine  gehässige  be- 
hauptung  der  Brynhild.  Die  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 
sind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 
Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 
an  Günthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 
hildsage,  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagensage  zu  tim  haben.  Die  unbekannte 
herkunft  des  beiden  wird  in  Br  II  zu  einem  motiv,  das  den  streit  der 
königinnen  einleitet.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Br  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
fassung  durchbricht.  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brüder  mit  geringschätzung.  Er  will  mit  Günther  um  sein  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  eines  andern  zu  be- 
geben gedenkt.  Er  bleibt  am  hofe,  aber  man  muss  sich  viel  mühe 
geben,  ihn  zu  behalten;  alles,  was  er  für  Günther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  ganz  andere  frage  ist  natürlich  die,  ob  der  schmerz  über  die  ver- 
sohwägemng  mit  einem  dienstmaun  Biynhilds  traurige  Stimmung  genügend  erklärt 
Mir  scheint  das  nicht  der  fall  zu  sein,  aber  ich  gehe  darauf  hier  nicht  ein. 
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auf  freundliche  bitte;  schliesslich  erweist  er  dem  könig  den  grossen 
dienst,  dass  er  ihm  die  braut  verschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
einen  gleichen  erwidert  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  gehen  kann,  sobald 
er  es  wünscht 

Aber  der  Sigfrid  der  Brynljildsage  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienstverhältnis  geschlossen 
werden,  und  das  tut  Brynhild  in  rafißnierter  feindseligkeit  Da  hilft 
es  nicht,  dass  Ounther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  immer  von  neuem 
kehrt  sie  zu  dem  einmal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  un- 
freier sei,  zurück,  und  schliesslich  spielt  sie  diesen  gedanken  gßgen 
Eriemhilt  aus^ 

Aber  das  epos  hat  die  Vorstellung,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne 
land  war,  fallen  lassen.  Es  hält  an  der  Vorstellung  der  alten  sage 
(S2),  dass  er  Sigmunds  söhn  ist,  fest  und  localisiert  sein  königreich 
in  Niederland.  Infolgedessen  musste  Brynhilds  behauptung  als  eine 
absolut  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  scene 
hinzugedichtet,  in  der  der  held  selbst  von  seiner  dienstbarkeit  redet 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  Verleumdung  den  schein  eines  grundes, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  irrtum;  der  held  hat  es  ihr  selbst 
gesagt 

§  35.    Sigfrids  hochzeit 

Sigfrids  hochzeit  wird  in  den  quellen  nur  in  der  darstellung  Br  U 
mitgeteilt  Eine  ausnähme  bildet  das  Sigfridslied,  aber  hier  liegt  die 
identification  Grimhild  =  Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  für  die  Unter- 
suchung nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  vollständig  unbrauchbar. 
Die  PS  verbindet  Sigurt$s  hochzeit  mit  einem  abhängigkeitsverhältnis 
von  PitJrekr,  in  das  der  held  durch  die  kampfspiele  an  Isungs  hof  gerät 
Die  ältesten  Vorstellungen  sind  insofern  in  der  Edda  und  dem  NL  zu 
suchen.  In  beiden  quellen  steht  die  geschichte  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  fahrt  zu  Brynhild. 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hochzeit  mit  Eriemhilt  nach  hause. 
Nach  verlauf  mehrerer  jähre  wird  das  paar  nach  Worms  eingeladen; 
sie  leisten  der  einlad ung  folge,  und  es  folgt  die  katastrophe.  Das  ist 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  für  die  ent- 
wicklung  der  handlung  keine  bedeutung;  man  kann  kaum  annehmen, 

1)  Dass  Brynhild  die  Urheberin  der  Vorstellung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  ist, 
zeigt  auch  die  Vorstufe  des  NL,  die  darstellung  der  I*S.  Denn  hier  klagt  Brynhild 
c.  344, 18^.  in  ähnlicher  weise  darüber,  dass  ein  hergelaufener  recke  am  hofe  eine 
solche  überwiegende  Stellung  einnehme.  Es  ist  dieselbe  stelle,  aus  der  Brynhilds 
klage  über  SigurOs  hoffart  in  der  Sig.  yngri  stammt  (§  22). 
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dass  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  Veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  erzählung  in  die  länge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
Gunnars  hochzeit,  der  hier  SigurtJs  hochzeit  vorangeht,  streiten  die 
königinnen,  und  die  folge  davon  ist  Sigurös  ermordung.  Das  ist  logisch 
und  ästhetisch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
fang  an  stand  die  hochzeit  zu  der  ermordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  Br  II  kein  eigenes  land;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  ermordung  vorgefallen  sein.  Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereignis  war,  was  war  es  dann?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzählung  des  NL  eine  einladung 
enthält.  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schablonenhaften  weise  er- 
zählt Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  alt  sein  kann.  Eine 
parallele  hat  sie  an  Hagens  (und  Günthers)  einladung  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  durch  Siggeirr,  Hnsefs  durch 
Finn.  Es  würde  demnach  ganz  sagengemäss  erscheinen,  wenn  der  alte 
Zusammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  schwager  Sigfrid  ver- 
räterisch einlädt,  um  darauf  seinen  gast  zu  überfallen.  Es  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
Worten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungenschatze  ausspricht:  hört  der 
Nibelunge  besloxxen  Mi  sin  hani:  hey  sold  er  komen  immer  {solden 
tvir  de7i  teilen  [!]  C)  noch  in  Burgünden  lant 

Die  ermüdende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut. Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  H  voraussetzt,  dass  die  hochzeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  kann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  änderung  vorliegt,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  Sigfridsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attilasage  wirbt  Attila  durch  boten ^,  eine  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch  die   heimreise  ersparen  und   für   die  einladung  eine  erklärung 

1)  Dass  in  der  I^S  Attila  darauf  selbst  die  braut  abholt,  beruht  auf  einer 
quelleninischung,  vgl.  §  43. 
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finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hagens 
Seite  eine  einladung  an  das  junge  paar  für  den  nächsten  sommer 
(vgl.  auch  die  Sigmundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wurde  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brynhildsage  wurde  Sigfrids  hochzeit 
an  Günthers  hochzeit  geknüpft.  Die  folge  davon  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  ermordung  war  Sigfrid  widerum  in  Worms. 
Wollte  man  die  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Eriemhilt  heimreisen  lassen.  Aber  zum  schaden 
der  erzählung.  Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierung 
der  ermordung  nicht  länger  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diese 
weise  eine  müssige  hin-  und  herreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierung  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  zolle,  redet  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  Übertragung 
von  Hagens  habgier  auf  Brynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  habsucht  auf  Eriemhild  in  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  ausweg  war,  dass  man  die  einladung  fallen  Hess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  PS  geschehen,  in 
der  nun  Sigur^s  tod  sich  bald  an  die  hochzeit  anschliesst,  wodurch  die 
erzählung  an  geschlossenheit  gewinnt  und  das  Verständnis  für  den  neuen 
Zusammenhang  zwischen  Brynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hohem 
grade  gefordert  wird. 

YU.  Die  sogrenannten  Sigrfrldmärehen. 
§36. 
Es  wurde  im  vorhergehenden  absichtlich  nur  bei  der  besprechung 
TOD  Br  I  von  märchen  gebrauch  gemacht.  Man  kann  bei  der  beurteilung 
coniplicierterer  gebilde  mit  der  heranziehung  von  märchen  kaum  vorsichtig 
genug  sein.  Einzelne  märchenmotive  mögen  für  die  sagengeschichte  die 
grösste  bedeutung  haben;  die  Zusammenstellung  längerer  märchenhafter 
erzählungen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefahr,  auf  zufällige  Über- 
einstimmungen zu  grosses  gewicht  zu  legen ,  besonders  ausgesetzt  ist.  Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfridmärchen,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilegt,  näher  einzugehen.    Die  gruppe 

1)  C.  226  der  I^S,  das  SigurOr  seine  hochzeit  im  Niflungaland  feiern  und  von  da 
an  bei  GanDarr  bleiben  lässt,  spricht  nicht  gegen  die  echthoit  der  einladung  im  NL, 
denn  die  quelle  dieses  capitels  ist  nicht  die  des  Nibelungenliedes.  C.  226  vertritt  eine 
tradition,  dis  in  diesem  punkte  mit  der  nordischen  übereinstimmt.    Vgl.  jedoch  §  48. 
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ist  u.a.  von  Baszmann,  Die  deutsche  heldensage  I^,  360fgg.  ausführlich 
besprochen.  BaszmaDn  sieht  in  ihnen  Zeugnisse  für  das  weiterleben  der 
Sigfridsage.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wäre  kein  grund  vorhanden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  zu  besprechen,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat 
Seit  Baszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  litterarisch  ausgebildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  geneigt,  in  den  märchen  den  rohstoff  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
sagengebilde  aufgebaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  märchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in  einer  sage 
gleichfalls  begegnen,  dort  aber  durch  die  kritik  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erklärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufallig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abhängig.  Wenn 
keine  dieser  erklärungen  zutrifft,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  märchen  beisammen  findet  In  mehreren  der  er* 
wähnten  Sigfridmärchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Günther  und  Hagen  widerzuerkennen  geglaubt  Die  richtigkeit  dieser 
annähme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  held  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  suchen  (z.  b.  das  wasser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  erzählungen,  aufs  gerate wol. 
Dann  begegnet  er  manchmal  leuten,  mit  denen  er  freundschaft  schliesst 
und  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  bezauberten  schlösse.  Den  freunden  ist  es  um  die  braut  zu  tun, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll.  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  kraft- 
taten, die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  findet  das  schwort,  er  tötet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  —  in  111  sind  die  riesen,  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  soi^t  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen,  einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  halsbinde,  einen  pantoffel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmässig  betrogen,  und  zwar  entweder 
von  seinen  freunden,  oder  durch  einen  marschall  oder  einen  anderen 
herrn  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  heldentaten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstochter  heiraten.  Aber  die  hochzeit  wird  aufgeschoben, 
und  nach  einem  jähre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  Wahr- 
zeichen, die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  be- 
kommt er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese:  die  falschen  freunde  sind  Günther 
und  Hagen;  diese  nehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  oder 
brüder  dem  beiden  des  märchens.  Sie  töten  Sigfrid,  wie  die  freunde 
oder  der  marschali  den  beiden  des  märchens  zu  töten  wünschen,  oder 
in  einer  Variante  (60)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  durch 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  widerum  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märohen  von  der  Sigfridsage  abhängig  sind,  so  be- 
weisen sie  natürlich  gar  nichts.  Ich  gehe  aber  davon  aus,  dass  das 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann  diese  märchen 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Günther  und  Hagen?  Zusammen  ziehen  die 
freunde  aus,  um  die  braut  zu  suchen.  Aber  in  der  Sigfridsage  weiss 
der  held  den  weg,  seine  genossen  nicht.  In  den  märchen  weiss  keiner 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  schlösse, 
oder  die  freunde  wissen  den  weg,  er  aber  nicht  In  anderen  fällen 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines  ehr- 
lichen freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  reise 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.  Sigfrid  hat  die  absieht, 
die  braut  für  Günther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus;  die 
freunde  des  märchens  aber  bemächtigen  sich  der  braut,  die  dem  beiden 
von  rechts  wegen  zukommt,  gegen  seinen  willen  und  betrügen  ihn. 
Günther  und  Hagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  gründen,  die  mit  dem 
abenteuer  nur  entfernt  zusammenhängen,  und  sie  tun  das,  lange  nachdem 
sie  schon  die  braut  bekommen  haben.  Die  freunde  des  märchens  wollen 
ihren  freund  töten,  weil  nur  so  für  sie  die  möglichkeit  besteht,  die 
braut  zu  erwerben.  Sigfrid  wird  wirklich  getötet,  der  held  des  märchens 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  bösen  freunde  bekommen 
die  verdiente  strafe.  Wahrlich,  hier  ist  alles  wesentliche  verschieden; 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  schliesslich  keine  freunde  sind,  lassen 
sich  einigermassen  vergleichen. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  man  nicht  in  allen  märchen  dieselben 
personen  dem  Günther  und  Hagen  vergleichen  kann.  In  den  erzählungen 
vom  typus  97.  91  sind  es  die  brüder  oder  die  unterwegs  gefundenen 
freunde.  In  60.  111  aber  ist  es  der  marschali,  der  hauptmann,  mit 
dem  der  held  nichts  anderes  zu  schaffen  hat,  als  dass  dieser  ihn  um  die 
braut  betrügen  will.  In  dem  zuletztgenannten  märchen  kommen  neben 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  sich  am 
ende  als  mit  dem  ungetüm,  das  in  anderen  erzählungen  besiegt  werden 
muss,  aber  in  diese  form  ursprünglich  nicht  hineingehört  (§  11),  identisch. 
Wenn  man  die  theorie,   dass  die  freunde  Günther  und  Hagen  seien, 
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aufrecht  erhalten  will,  so  muss  man  schon  die  märchen  so  gruppieren, 
dass  die  typen,  die  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  und  Günthers  Werbung 
die  verhältnismässig  grösste  ähnlichkeit  haben,  als  die  ursprünglichen, 
alle  die  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willkürliches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  held  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
Jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist;  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  augen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinahe  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  Schwierigkeiten. 

Ein  Zusammenhang  mit  der  Brynhildsage  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  namen  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  in  der  Brynhildsage  auf  zwei  quellen  verteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  Zusammenhang  und 
die  Unabhängigkeit  des  märchens  (§  8).  Wenn  111  das  kleid,  worin  die 
Jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffasst,  so  sind 
wir  zu  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  92  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schifflein  in  die  weit  hinausgeschickt 
wird,  so  fehlen  noch  die  geburt  im  walde  und  der  aufenthalt  bei  Mlmir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  züge  von  Br  I.  Von  den  burgundischen 
brüdern  keine  spur. 

Eine  secundäre  ähnlichkeit  besteht  darin,  dass  Günther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märchens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst.  Wenn  Sigfrid  für  Günther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  wie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
so  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Ferner 
überwindet  der  held  im  märchen  hindemisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenn  er  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht.  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  auch  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstehen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  selten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wählt 
Die  geschichte  ist  äusserst  compliciert  Die  erlösung  der  Jungfrau  ist 
schon   früher  gescheiten,    die  brüder  haben  den  beiden   schon  einmal 
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betrogen  und  sind  schoD  halbwegs  entlarvt,  bei  dieser  letzten  probe 
fallen  sie  vollständig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynhilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  liegenden 
erzählung  vorliegen ,  aber  die  vergleichung  mit  Günther  und  Hagen  führt 
wie  sonst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  held  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  den  falschen  weg;  in  der  Brynhildsage  ist  Sigurör  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  tradition  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reitend 

Übrigens  fällt  bei  der  vergleichung  der  märchen  für  Br  I  noch 
hier  und  da  etwas  ab.  In  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  finden  wir  die 
bestätigung  unseres  resultats  in  §  19,  dass  Sigfrid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfe  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  sind  alle  drei  aus  der  Sigfrid- 
sage  bekannt:  der  stock,  mit  dem  man  jede  tür  öfBaet  (vgl.  Sigurös 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  Brynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
^S  [§  9]),  der  unsichtbar  machende  mantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  und  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  PS  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  öShen  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsieht  über  die 
geschriebenen  quellen  der  sage  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsieht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Nibelunge  Schilbunc  und  Nibelunc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
sind  —  der  stock  ist  zu  einem  degen,  das  pferd  zu  einem  stiefelpaar 
geworden;  nur  der  unsichtbar  machende  mantel  ist  geblieben  —  aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  vaters 
erbschaft 


1)  Wenn  die  ähnlichkeit  grösser  wäre,  so  könnte  man  die  frage  stellen,  ob 
nicht  Günther  und  Hagen  secundär  in  die  märchen  eingeführt  worden  sein  können, 
wie  wir  aach  Schilbunc  und  Nibelunc  in  einigen  fassungen  widei-finden,  und  zwar 
an  einer  stelle,  wo  sie  unmöglich  alt  sein  können  (s.  unten  s.  120 fg.).  Aber  die 
Voraussetzung  zu  einer  solchen  fragestellung  —  eine  wirkliche  Übereinstimmung  — 
fehlt.  Die  brüder  oder  freunde  im  märchen  sind  in  gewissem  sinne  nur  eine  Ver- 
dopplung des  beiden ,  wie  es  auch  in  vielen  erzählungen  drei  Jungfrauen  gibt  —  eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eines  motivs.  Wer  sein  haupt  lösen  will,  muss  drei  fragen 
beantworten;  wer  ein  von  unholden  bewohntes  schloss  erlösen  will,  muss  drei  nachte 
dann  zubringen,  usw. 
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Was  finden  wir  also  hier?  Den  ritt  nach  Brynhilds  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (l^S)  verbunden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  erwerbung  des  dem  Schilbunc  und  Nibelunc 
gehörenden  Schatzes.  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Nibelunc 
etwas  mit  Brynhild  zu  schaffen  haben?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchaus  vonein^der  getrennt  Die  Nibe- 
lunge  besitzen  einen  schätz;  um  zu  Brynhild  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besonderer  stock  oder  beides  unentbehrlich. 
Diese  sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  versteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fassung  der 
Brynhildsage  Heimir  eintritt  Das  märchen  hat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  von  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
zählt es,  dass  der  held  das  pferd,  auf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Nibelungen  holt 

Die  unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  ausgang  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegen  und  die  bürg 
geöffnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
er  in  ihren  kelch  wirft  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geschichte 
aus  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  von  ihr  nicht  ge- 
sehen. Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  Verlängerung  der  geschichte  ist  völlig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  Stoffe  fremdes  motiv,  das  nun  einmal  aufgenommen 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  und  sie  zeigt,  dass  die  nibelungischen 
brüder  Schilbunc  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Günther  und  Hagen  ^ 

KHM  90  hat  mit  der  Sigfridsage  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  Zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  miss- 
handelt Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kraftproben  in  einA*  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  zusammen- 
bog von  Sigfrids  lehrjahren  mit  anderen  zügen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt 

])  Auch  in  92  ist  das  motiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  und  unnützer  weise 
verwendet  Aber  auch  die  beiden  anderen  motive  sind  hier  sehr  entstellt.  Das  Schwert 
dient  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bürg  zu  öffnen ,  sondern  um  alle  an- 
wesenden mit  hilfe  einer  Zauberformel  zu  köpfen. 
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Die  märchen  bieten  nach  alledem  ziemlich  reiches  material  für 
die  älteren  formen  der  Brynhildsage,  und  zwar  fiir  alle  drei  hauptformen 
(vgl.  §  7 — 11),  aber  von  der  durchaus  litterarischen  contamination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  volkstümliche  elemente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundär  verbunden  (die  Nibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  sie  züge  (90),  die  secundär  in  die  Sigfridsage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  Sigfridmärchen  zu  reden, 
hängt  davon  ab,  was  man  darunter  versteht.  Ihren  Inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  aus  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nur  den  iod  des  beiden  durch  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

YlU«    Schemaüsehe  ttbersioht  der  entwieklun;  der  Sii^dsag^e. 

§  37. 
Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  werden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motive 
der  Sigfridsage  zu  einander  imd  zu  verwandten  erzählungen  in  einer 
schematischen  darstellung  in  ihren  hauptzügen  zur  anschauung  zu  bringen. 
Die  resultate  der  folgenden  capitel,  deren  stoff  sagengeschichtlich  weniger 
compliciert  ist  als  die  Sigfridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen 
lassen,  werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 
A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn; 

2.  zwischen  Schwägern. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 

2.  Finnsage; 

1  +  2.  Sigmundsage. 

b)  Widerholung  des  motivs: 

1.  Hildesage  (entwicklung  zum  gegenseitigen  mord).   Weitere 
Verdopplung  durch  die  GuCrtinsage; 

2.  Hagensage  (Hagen -Sigfrid;  Attila- Hagen).   Ähnlich  in  der 
Vorgeschichte  der  Vqlsunge. 

In  bl  und  b2  die  namen:  Hagen,  Hild,  6ut$rün.  1  und  2  gehen 
zufolge  ihrer  motivierungen  und  weiterer  anknüpfungen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2  gehörigen  sagen  (a2.  al+2.  b2)  entwickehi  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einfiuss  macht  sich  aber  lange  zeit 
geltend. 
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1.  Gemeinsame  züge  der  ganzen  reihe:  der  ermordete  held  ist  bei 
seinem  seh  wager  zu  gast:  Hnsef,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Finnsage  und  der  Hagensage:  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nachtwacbe,  der  tod  eines  sohnes  der 
heldin  bei  der  katastrophe. 

3.  Gemeinsame  züge  und  berührungen  der  Hagensäge  und  der 
Sigmundsage: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  rächt  den  bruder.  Auch 
in  den  einzelheiten  der  räche  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (==S2)  und  Sigmund:  genealogische  Verbindung. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  2  zu  3  (1  ist  das  älteste)  und 
zu  anderen  zügen  lässt  sich  zum  teil  nicht  ^  zum  teil  nur  ungefähr  er- 
schliessen.     3  ist  älter  als  die  aufnähme  der  Brjnhildsage. 

B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begründung  der  sage. 

Man  fragt  nach  den  motiven  der  handlung. 

Frage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  Schwager? 

Antwort:  weil  dieser  einen   kostbaren  schätz  besass. 

Frage:  woher  stammte  der  schätz? 

Antwort:  1.  von  einem  drachen; 
2.  von  Zwergen. 

1.  Entwicklung  des  motivs  vom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  verbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzählungen.  Ferner 
zumal  B6owulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft. 
Belegt  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (B6ow.); 

c)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage):  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entstellung  mitverlust  des  hortes: 
I>S.   Einl.  Sigfr.l.  —  Schwache  nachklänge:  NL.   Sigfr.L; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisches  des 
drachens  eignet  der  held  sich  dessen  eigenschaften  an: 

I.  a)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  Fäfn.  Strophen; 
ß)  umdeutung  dieses  motivs  zum  Verständnis  der  vogel- 
sprache:  Fäfn.  prosa; 

1)  Im  allgemeitieD  bemerke  ich,  dass  in  dieser  überaicht  der  chronologische 
gosichtspunkt  nur  in  hauptzügen  und  bei  der  entwicklung  der  einzelnen  motive  fest- 
gehalten werden  konnte. 
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IL  durch  das  bad  im  blute  des  drachens  gewinnt  der  beld  eine 
hornhaut:  PS.   NL.   Binl.  Sigfr.l. 
2.  Entwicklung  des  zwergenmotivs. 

a)  Zwerge  sind  schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zwergensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluch  (Dulinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL.  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  Fäfn.;  als  Verhängnis  an  mehreren  stellen  im  NL. 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  auf  Hagen  und  sein 
geschlecht:  NL   Edda.   1>S. 

1  +  2.  Verhältnismässig  jung:  Edda. 

Identificienmgen :  des  zwergenschatzes  mit  dem  drachenschatze; 
des  schatzhütenden  zwerges  mit  dem  schatzhütenden  drachen;  des  dem 
Zwerge  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motiv:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  fluchmotivs  (Andvari). 

um  den  drachen  zu  erlegen,  ist  ein  trefTliches  schwert  unentbehrlich. 
Frage:  woher  das  schwert? 

Antwort:  das  hat  Mlmir,  der  beste  der  schmiede,  gemacht. 
Entwicklung  des  schmiedemotivs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  Schwerter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alius.    Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Mimir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwert  Mimunc  und 
mehrere  stellen  im  DHB. 

c)  Sigfrid  bei  Mlrair.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  Sigfrids 
tod :  I>S.   Einl.  Sigfr.l.   Edda  (hier  auf  Reginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Mlmir  auf  (einfluss  der 
jüngeren  Sisibesage).    PS. 

Aufnahme  des  märchens  von  dem  schmiedegesellen:  I^S. 
Einl.  Sigfr.l.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Reginn:  Edda  (vgl.  oben). 
Entwicklung  von  Regins  gestalt: 

a)  Reginn  ist  Helgis  föstri  und  helfer  bei  der  vaterrache: 
Hrölfs  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  söhn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Reginn  Sigurös  föstri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Rm. 

d)  Reginn  =  Mlmir  (folgt  aus  c). 

e)  Reginn  belehrt  Sigurö  über  seine  abstamraung.  Staramt  aus 
einer  form  der  Brynhildsage.     Angeknüpft  an  c. 
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Änderung  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grlmhild  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  Vorstellung,  dass  nicht  Attila  sondern  Grlmhild 
Hagen  feindlich  gesinnt  ist,  PS  11^.  NL  —  Übergangsform:  beide  sind 
schuldig  PS  I;  schwache  spuren  im  NL  (Übertragung  von  Ättilas  habgier 
auf  Grlmhild).  —  Folge:  tödliche  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grlm- 
hild in  die  frühere  zeit  zurückverlegt  (NL  passim,  alte  Brotstrophen  u.  a.). 
C.  Die  entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  des  Brynhildmotivs. 

1.  Die  erlösung  einer  Jungfrau  aus  einer  bezauberung. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

I.  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  a)  aufschneidung 
eines  kleides:  EHMlll;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FJQlsvinnsmäl;  y)  die  entfernung  eines  schlaf dorns:  freies 
motiv,  u.  a.  in  mehreren  an.  erzählungen.  Verursachung 
des  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Domröschen;  J)  die 
blosse  ankunft  des  beiden:  Dornröschen; 
n.  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zustand  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60.  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  erlöser  entgegenstellenden  hinderuisse  sind: 

I.  ein  flammenwall.    Skandinavisch:  Ijgisvinnsmäl,   vgl.  die 

weiter  abstehende  erzählung  von  GerÖr; 
n.  ein  gefährliches  wasser  oder  ein  krystallener  borg:  KHM 

92.  93.  111; 
IIL  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IV.  Nebenmotiv:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nur  mit  einer 
bestimmten  zauberrute  geöfhet  werden  kann:  KHM  93. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  Ja  (zauberschlaf,  aufschneidung  eines  kleides) -f  Ibl 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  1  a  I  /?  (namentabu)  +  1  b  II  (gefährliches  wasser  oder 
krystallberg):  PS  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  verbunden). 
NL   Secundäre  spuren  von  lal/?  in  Sigrdrifumäl. 

c)  Form  la  ly  (schlafdorn):  secundär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fumäl. 

d)  Form  laH  (das  entrücktsein)  +  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lalcJ  (erlösung  durch  die  blosse  ankunft  des  beiden): 
nicht  belegt. 

1)  Über  don  gogensatz  tS  I :  I'S  II  s.  §  38fgg. 
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3.  Auffassung  der  schläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  kleid  ist  ein  gewöhnliches  kleid:  KHM  111; 

b)  das  festgeschlossene  kleid  ist  ein  panzer :  Edda.  Name  Brynhild ; 

c)  also  ist  die  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  die  walküre  ist  von  ÖSinn  bestraft. 

4.  Einfluss  der  Brvnhildsage  auf  Sigfrids  gestalt; 

a)  der  erlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  anknüpfung  des  Sc6af-motivs  (ankunft  nach  einer  langen 
wasserfahrt):  KHM  92.  PS; 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  Sigfrid 
Sigmunds  söhn  ist,  durch  die  Sisebesage:  PS; 

d)  der  schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt:  PS.  Sig- 
fridslied  (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secundäre 
spuren  in  der  Edda:  Bm.  prosa; 

e)  Umgestaltung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einjQluss: 
I.  Sigfridslied  und  Bm.  prosa.  II.  unabhängig  davon  und 
anders  I>S  (litterär); 

f)  im  anschluss  an  d  Brynhilds  an  eine  in  der  I>S  überlieferte 
höhnische  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL  Daraus:  Einl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hauptung des  dichters). 

g)  erklärung  von  f  durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
barkeit: NL. 

5.  Änderungen  der  localität. 

a)  Alte  namen  für  Brynhilds  aufenthaltsort: 

a)  Hindarfjall  (d.  i.  felsen  der  hindernisse? :  Edda),  ß)  S8egad5r 
(pS).  y)  Isenstein  (NL).  d)  Drachen  steyn  (Sigfridslied).  Ent- 
sprechend dem  ß)  Stromberg;  y)  Glasberg  (vgl.  auch  den 
Goldenen  borg);  d)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  Isenstein  wird  Island  abstrahiert:  NL. 

c)  Demzufolge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefährlichen  wasserfahrt  durch  eine  gemeinschaftliche  seereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  der  Burgundensage  con- 
taminierten  sagenform:  NL. 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösung  durch  eine  bezwingung: 
I>S.   NL. 

e)  Verlegung  der  hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung in  einen  späteren  Zeitpunkt.  Einführung  der  kampf- 
spiele: NL. 
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D.  Entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  der  Burgundensage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Günther,  der  zum  teil  in  die  alte 
rolle  von  Hagens  Waffenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Verhältnis  zu  den  zwei  frauen  wird  beseitigt. 

a)  Brynhild    wird    mit   Grlmhild    identificiert:    Fäfn.   40—44. 
Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Günther  zur  frau  gegeben. 
I.  Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab. 

a)  Sie  ist  damit  zufrieden:  PS  c.  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 
II.  Brynhild  widersetzt  sich.    Aufnahme  der  hindemisse  und 
des  betrugs  in  Br  IL 

a)  Sie  bleibt  an  dem  ursprünglichen  orte:  Sig.kv.  meiri. 

ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammenwall:  Sig.kv.  en  yngri. 

III.  Sigfrid  freit  von  anfang  an  nur  für  Günther:  NL.  HelreiÖ. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 
I.  Sie  wünscht  ihn:  Sig.kv.  meiri. 

IL  Sie  führt  ihn  herbei: 

a)  aus  liebe:  Skv.  sk.; 

ß)  aus  rachsucht  wider  Günther  gemischt  mit  bewunderung 
für  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grlmhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung  von  a  und  y).  Ähn- 
lich GuÖr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekränktem  frauenstolz:  PS; 

d)  aus  gekränktem  hochmut:  NL; 

e)  sogar  aus  habsucht  (übertragen  von  Hagen  auf  Brynhild): 
spuren  in  NL. 

IX.   Die  localislemngren  der  Nibelungrensagre. 

§38. 
Wir  gehen  bei  der  besprechung  der  localisierungen  7om  Nibelungen- 
liede aus.  Günther  und  Hagen  wohnen  in  Worms,  Attila  der  herrschen- 
den ansieht  nach  in  Ofen^.  Das  entspricht  nicht  genau,  aber  im  grossen 
und  ganzen  den  historischen  Verhältnissen  der  Burgundensage  und  kann 
nicht  älter  sein  als  die  aufnähme  der  Burgunden  in  die  sage.  Das 
meiste  ist  damit  in  Übereinstimmung  gebracht  Die  reise  von  Worms 
nach  Ungarn  geht  an  einer  reihe  süddeutscher  Ortschaften  vorbei.    Sigfrid 

1)  Über  die  berechtigung  dieser  ansieht  wird  in  einer  späteren  fortsotzang  ge- 
handelt werden. 
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wird  im  Odenwald  ermordet;  Yolker  ist  in  Alzeie  zu  hause.  Wenn  man 
das  register  in  Zamckes  ausgäbe  nachschlägt,  so  findet  man,  dass  von 
etwa  65  geographischen  namen  35  nach  Mittel-  und  Süddeutschland 
weisen^.  Hierher  gehört  es  auch,  wenn  die  mitteldeutsche  Überlieferung 
das  Brünhildenbett  in  den  Taunus  verlegt. 

Eine  ältere  namenschicht  weist  nach  nördlicheren  gegenden.  Von 
diesen  ist  bei  weitem  der  wichtigste  der  ort,  wo  Sigfrid  in  dem  liede 
zu  hause  ist,  Xanten.  Es  geht  schwerlich  an,  diese  localisierung  für 
die  erfindung  eines  dichters  zu  halten,  der  Worms  als  mittelpunkt  wählte 
und  von  da  aus  sich  die  geographie  der  erzählung  zurechtlegte.  Denn 
Xanten  ist  allerdings  eine  alte  Stadt,  aber  im  Verhältnis  zu  ihrem  ab- 
stand von  Worms  kaum  wichtig  genug,  um  diese  localisation  zu  recht- 
fertigen, wenü  nicht  ein  besonderer  grund  dazu  vorhanden  war.  Soll 
Sigfrid  dadurch  im  gegensatz  zu  den  Burgunden  als  ein  fränkischer  held 
bezeichnet  werden,  so  lag  es  weit  näher  an  einen  wirklichen  mittel- 
punkt der  iränkischen  macht  zu  jener  zeit,  als  die  Burgunden  am  Rhein 
wohnten,  zu  denken,  also  z.  b.  an  Doomik.  Geht  man  von  den  späteren 
historischen  Verhältnissen  aus,  als  die  Franken  in  Worms  wohnten,  und 
werden  Burgunden  und  Franken  in  diesem  sinne  als  identisch  gedacht, 
so  war  gewiss  noch  weniger  grund  vorhanden,  einem  fremden  könige 
Xanten  als  wohnsitz  zuzuweisen,  denn  diese  Stadt  gehörte  damals  zu 
demselben  gebiete  wie  Worms;  sie  war  eine  fränkische  stadt.  Aus 
späteren  Jahrhunderten,  als  eine  immer  grössere  zahl  von  städten  am 
Rhein  Xanten  an  bedeutung  weit  überragte,  kann  die  localisierung, 
falls  sie  auf  freier  phantasie  beruhen  sollte,  erst  recht  nicht  stammen. 
Es  muss  also  mit  Xanten  eine  besondere  bewandtnis  haben. 

Man  pflegt  die  angäbe  damit  zusammenzustellen,  dass  Xanten  von 
alters  her  die  Troja  Francorum  heisst;  so  schon  bei  Fredegar  im  7.  Jahr- 
hundert. Hagen  heisst  von  Tronege,  in  der  VS  af  Troja,  und  eine 
spätere  bemerkung  vom  jähre  1463  in  den  Rechten  ind  gewoenten  des 
Bischops  Hofis  von  Xanthen  (Hds.  n.  131b)  erzählt,  dass  Hagen  die 
Stadt  zuerst  befestigt  habe.  Aber  wie  die  bezeichnung  Troja  Francorum 
einen  grund  abgeben  konnte,  Sigfrid  dort  zu  localisieren,  hat  niemand 
uns  gesagt     Heisst  doch  Sigfrid  nirgends  iwi  Trqjen. 

Der  name  Troja  Franconim  zeigt,  dass  Sigfrids  beziehung  zu  dieser 
Stadt  secundärer  art  sein  muss.  Er  bietet  eine  directe  gelegenheit  zu 
der  anknüpfung  von  Hagen,  nicht  von  Sigfrid.  Die  bezeichnung  Troja 
Francorum  ist  aber  sehr  alt.  Wenn  also  ein  Zusammenhang  zwischen  diesen 
drei  tatsachen,  dass  die  stadt  Troja  Francorum  heisst,  dass  Hagen  von 

1)  Etwa  23  sind  für  die  localisierung  von  keiner  bedeutung. 
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Troje  genannt  wird,  und  dass  Sigfrid  in  Xanten  wohnt,  besteht,  —  und 
ein  solcher  lässt  sich  wol  nicht  leugnen,  —  so  muss  Hagen  das  binde- 
glied  zwischen  Xanten  und  Sigfrid  sein,  m.  a.  w.  Hagens  localisierung 
in  Xanten  ist  älter  als  die  des  Sig&id.  Die  stelle  des  bischofsrechts 
bekommt  recht:  deijenige,  der  von  anfang  an  in  Xanten  zu  hause  war, 
war  nicht  Sigfrid,  sondern  Hagen i. 

Der  dichter,  der  zuerst  Sigfrid  in  Xanten  wohnen  liess,  kann 
nicht  der  ansieht  gewesen  sein,  dass  Hagen  dort  wohnte;  das  eine 
schliesst  das  andere  aus.  Die  entstehung  der  Vorstellung,  dass  Sigfrid 
in  Xanten  wohnte,  hängt  also  damit  zusammen,  dass  die  andere  Vor- 
stellung, dass  Hagen  dort  seinen  sitz  hatte,  aufgegeben  wurde.  Das 
geschah  durch  die  anknüpfung  der  Burgundensage.  Hagen  wurde  zu 
einem  bruder  resp.  vasall  der  burgundischen  könige.  Sein  sitz  wurde 
nun  nach  Worms  verlegt.  Aber  den  namen  von  Troja  behielt  er. 
Sigfrid  aber  hatte  in  der  sage  bisher  keinen  festen  sitz.  Durch  die 
Verlegung  von  Hagens  sitz  wurde  Xanten  frei,  und  nun  verband  man 
den  beiden  mit  dieser  Stadt. 

Sigfrids  localisation  in  Xanten  im  Nibelungenlied  öfihet  uns  also 
den  einblick  in  ein  entwicklungsstadium  der  sage,  das  vor  der  an- 
knüpfung der  Burgundensage  liegt.  Wir  finden  dadurch  zunächst  be- 
stätigt, dass  der  alte  könig  der  Nibelungensage  nicht  Günther  sondern 
Hagen  war.  Und  wir  bekommen  die  geographische  erläuterung,  dass 
das  relativ  ursprüngliche  local  nicht  Worms,  sondern  eine  niederdeutsche 
Stadt  am  Rheine  war*.  Es  wird  erlaubt  sein,  diese  localisierung  mit 
der  niederdeutschen  tradition  der  sage  in  Verbindung  zu  bringen. 

Wo  wohnen  Hagens  feinde?  Sigfrid  hat  in  der  sage  keinen  festen 
sitz.  Als  Attilas  wohnort  gibt  die  PiÖrekssaga  Soest  an^.  Das  stimmt 
vortrefTlich  zu  Xanten.  Die  beiden  städte  liegen  in  einer  geraden  linie 
nur  ca.  110  km  voneinander  entfernt;  keine  alte  Stadt  von  einiger  be- 
deutung  liegt  dazwischen.  Der  geringere  abstand  bestätigt  unser  resultat, 
dass  die  sage  aus  geringeren  proportionen  sich  entwickelt  hat 

1)  Aus  der  frühen  localisieruDg  Hagens  in  Xanten  erklärt  sich  wol  die  be- 
Zeichnung  Franci  Nehulones  im  IValtarius  und  die  früh  bei  den  Franken  auftretenden 
namen  Nibelunc  xmd  dgl. 

2)  Das  bett  des  Rheins  hat  sich,  wie  bekannt,  seit  dem  altertum  verlegt; 
damals  lag  Xanten  am  Rhein. 

3)  Über  die  berechtigung,  diesen  angaben  der  saga  glauben  zu  schenken,  siehe 
cap.  X.  Wenn  die  sage  als  wohnort  der  Nibelunge  einige  male  Vemiea,  Verminxa 
(d.  i.  Worms)  angibt,  so  beruht  das  auf  einer  quellenmischung  (s.  cap.  X);  die  durch- 
gehende bezeichnung  ist  Niflungaland;  s.  daselbst. 
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Fragt  man  nach  dem  gründe  der  localisation  des  Attila  in  Soest, 
so  scheint  es  mir,  dass  zwei  dinge  feststehen:  1.  mit  der  historischen 
person  des  Attila  hat  dieselbe  von  anfang  nichts  za  schaffen.  Denn 
die  Verbindung  der  örtlichkeiten  Xanten- Soest  als  sitze  der  beiden  haupt- 
personen  der  zweiten  hälfle  der  Hagensage  in  ihrer  noch  nicht  mit  der 
Burgundensage  contaminierten  form  zeigt,  dass  diese  localisation  älter 
als  die  anknüpfang  an  die  katastrophe  von  436,  also  auch  älter  als  die 
an  den  historischen  Attila  ist  2.  sie  ist  nicht  etwas  für  die  NS  eigen- 
tümliches, denn  auch  die  alte  redaction  I^S,  die  nur  einen  geringen  teil 
derNS  enthielt,  aber  von  Attila  viel  erzählt,  verlegt  Attilas  sitz  nach  Soest 

Die  niederdeutsche  tradition  stellt  sich  Attilas  residenz  in  allen 
erzählungen,  in  denen  er  auftritt,  an  demselben  orte,  in  Soest,  vor. 
Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  localisation  mit  dem  Hünen- 
namen in  Verbindung  zu  bringen.  Also  hiess  Westfalen  vor  dem  auf- 
treten der  asiatischen  Hunnen  in  der  geschichte  Hünaland.  Das  zeigt, 
dass  wir  es  hier  mit  dem  alten  volksnamen  Hünen,  über  den  zuletzt 
Hoops  (Oermanistische  abhandlungen,  Strassburg  1902,  s.  167fgg.)  sehr 
lehrreich  gehandelt  hat,  zu  tun  haben  ^.  Und  dasselbe  wird  für  die  alt- 
nordischen quellen  gelten  müssen.  Wenn  hier  durchgehend  Hünaland 
in  Westfalen  liegt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  Attilas  sitz  durch 
einen  unverständlichen  geographischen  Irrtum  aus  Ungarn  nach  Nord- 
deutschland verlegt  worden  ist,  sondern  umgekehrt,  Attila  ist  zu  einem 
könige  in  Westfalen  geworden,  weil  er  der  typische  repräsentant  des 
Hunnentums  ist,  während  Westfalen  von  alters  her  Hünaland  hiess. 

Die  sage  hatte  demnach  kurz  vor  der  aufnähme  der  Burgunden 
folgende  gestalt:  könig  Hagen  von  Troja,  der  in  Xanten  regiert,  wird 
von  seinem  seh  wager,  dem  könige  der  Hünen,  der  in  Soest  regiert, 
eingeladen  und  erschlagen.  Ich  glaube,  dass  sich  daraus  auch  eine  ab- 
solut genügende  erklärung  für  die  Verbindung  mit  der  Burgundensage 
gewinnen  lässt  Wir  brauchen .  weder  zu  dem  schätze  noch  zu  der 
namensähnlichkeit  Grimhild-Hildico  unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Als 
die  Franken,  denen  die  alte  Nibelungensage,  wie  diese  localisation  er- 
weist, bekannt  war,  die  niederlage  von  436  vernahmen,  bot  sich  ihnen 
eine  gleichung  dar.  Die  sage  lautete:  Hagen  wird  von  dem  Hünen- 
könig erschlagen.     Die  geschichte  erzählte:  die  borgundischen  könige 

1)  Wenn  Hoops  8.  179  darin  recht  hat,  dass  die  germanische  benennung  Hünlx 
das  Volk  als  die  schwarzen  andeutet,  so  ist  es  vielleicht  eine  erinnemng  daran,  wenn 
Vqh,  s.  c.  25,  9  erzählt,  Atli  sei  ^schwarz'  gewesen.  Zugleich  wird  er  ^ gross'  ge- 
nannt, was  auf  die  asiatischen  Hunnen  nicht  passt,  aber  zu  dem  vom  13.  jahrhundeii 
an  belegten  Sprachgebrauch  hiune^  'riese'  trefflich  stimmt 
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wurden  von  dem  Hannenkönig  erschlagen.  Die  aas  dem  namen  auf 
natürliche  weise  gefolgerte  Identität  des  gegners  führte  zu  der  identi- 
fication  der  angegriffenen  könige,  und  darum  wurde  Hagen  mit  den 
Burgunden  verbunden.  Nicht  einmal  der  name  Attila  stand  der  iden- 
tificierung  im  wege.  Denn  dieser  ist  in  der  Burgundensage  ebensowenig 
wie  in  der  Hagensage  ursprünglich;  in  beiden  vertritt  er  das  hunnische 
wesen.  Also  ist  die  einzige  Voraussetzung  der  Verbindung  die  identi- 
fication  Hünen -=  Hun7ien\  die  in  der  heldensage  durchaus  herrscht 
Wie  die  folge  der  Verbindung  war,  dass  Hagen  nach  Worms  über- 
siedelte und  Sigfrid,  freilich  Jahrhunderte  später,  in  Xanten  seinen  Wohn- 
sitz erhielt,  wurde  oben  gezeigt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  Hagens 
Übersiedelung  zuerst  bei  einem  stamm  geschehen  ist,  der  die  alten  sitze 
der  Burgunden  einnahm.  Die  Verbindung  kann  gerade  so  gut  bei  den 
damaligen  pflegern  der  sage  zu  stände  gekommen  sein.  Als  die  Franken 
südwärts  sich  ausbreiteten,  werden  sie  die  Nibelungensage  mitgebracht 
haben.  Aber  ihre  heimat  lag  nördlicher  und  dort  entwickelte  sie  sich 
nach  der  au&ahme  Günthers  weiter*.  Die  Verbindung  mit  den  beiden 
der  süddeutschen  dichtung  ist  um  Jahrhunderte  jünger.  Wir  haben 
keinen  grund,  züge  oder  beiden,  die  aus  NorddeutschlaDd  stammen, 
aus  diesem  einzigen  gründe  für  jünger  als  die  süddeutschen  holden  zu 
erklären.     Auch  das  wird  die  kritik  der  I^S  durchaus  bestätigen. 

Es  lässt  sich  kaum  leugnen,  dass  sich  in  der  sage,  so  wie  sie  in 
Norddeutschland  localisiert  erscheint,  ein  gegensatz  zwischen  Beranken 
und  Sachsen  ausspricht,  der  in  den  Jahrhunderten,  die  vor  dem  fall  des 
Burgundenreiches  liegen,  in  blutigen  kriegen  zum  ausdruck  kommt 
Um  den  besitz  Westfalens  wurde  lange  gestritten;  am  ende  behaupteten 
die  Sachsen  ihre  macht.  ^ 

Wenn  also  erzählt  wird,  dass  Attila,  der  in  Soest  regiert,  daselbst 
den  könig  von  Xanten  erschlagen  habe,  so  muss  das  vor  dem  bewusst- 
sein  jener  zeit  und  noch  lange  nachher  wie  ein  sieg  der  Sachsen  über 
die  Franken,  die  sie  aus  ihren  sitzen  vertrieben,  gestanden  haben.  Dieser 
gegensatz  hat  auch  den  keim  der  freilich  erst  sehr  spät  entwickelten 
dichtung  von  dem  kriege  mit  Liudeger  und  Liudegast  geschaffen''.    Die 

1)  Und  nicht  einmal  das  steht  fest,  dass  diese  namensformen  ursprünglich  ver- 
schieden sind,  s.  Hoops  a.a.O.  s.  177. 

2)  Wilmanns  hat  ganz  gewiss  recht,  wo  er  (Untergang  der  Nibelange  s.  23) 
Gernot  und  Giselher  für  jünger  erklärt.  Über  diese  beiden  gestalten,  sowie  über 
Guttormr  s.  §  47. 

3)  Die  litterargeschichtliche  Stellung  der  episode  wird  in  der  fortsetznng  dieser 
Untersuchung  besprochen  werden. 
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Franken,  die  in  der  sage  die  niederlage  erleiden,  wollen  es  in  der 
dichtung  ebensowenig  wie  in  der  Wirklichkeit  dabei  bewenden  lassen. 

Wie  hier,  so  erscheinen  auch  beim  letzten  kämpf  die  Dänen  mit 
den  Sachsen  verbunden.  An  Attilas  hof  treten  die,  nach  der  auffassung 
des  NL,  dänischen  beiden  Häwart  und  Irinc  auf.  Dass  diese  beiden 
aus  niederdeutscher  tradition  stammen,  hat  man  längst  anerkannt,  aber 
sie  werden  gewöhnlich  einem  späten  entwicklungsstadium  der  sage  zu- 
geschrieben. Es  liegt  jedoch  ganz  nahe,  ihre  aufnähme  mit  der  lange 
vor  der  Verbindung  mit  den  Burgunden  bestehenden  localisierung  in 
Norddeutschland  in  Verbindung  zu  bringen  i..  Die  einzige  frage  dabei 
ist,  ob  die  quellen  eine  solche  auffassung  bestätigen.  S.  über  diese 
frage  cap.  XI. 

Auch  Imfrit,  der  von  Irinc  in  gewisser  hinsieht  nicht  zu  trennen 
ist  (Zschr.  f.  d.  alt.  17,  57fgg.),  weist  nach  Norddeutschland.  Ein  thüringi- 
scher fürst  als  Vasall  des  Hunnenkönigs  ermangelt  jeder  Voraussetzung, 
wenn  man  sich  diesen  in  Wien  oder  Ofen  wohnend  vorstellt;  hingegen 
lassen  die  alten  Verbindungen  von  Thüringen  mit  Norddeutschland  es 
als  durchaus  verständlich  erscheinen,  dass  ein  solcher  am  Sachsenhof 
auftritt.  Henning  hat  in  seinen  Nibelungenstudien  die  geschichte  von 
dem  Untergang  des  Thüringischen  reiches  verglichen.  Wenn  Irinc  von 
der  königin  Amelburg  als  das  Werkzeug  ihrer  räche  gegen  ihren  bruder, 
den  Frankenkönig  Theodorich,  benutzt  wird,  so  kann  mit  Irincs  rolle 
in  der  Nibelungensage  ein  Zusammenhang  bestehen.  Dieser  zusammen- 
bang kann  sehr  alt  sein,  denn  die  ereignisse  fallen  in  den  anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts.  Irinc  tritt  in  der  sage  in  eine  alte  rolle  ein, 
Imfrit,  dessen  namen  die  sächsische  tradition  in  Verbindung  mit  Irinc 
erhalten  hatte,  wird  später  in  eine  Statistenrolle  aufgenommen.  Aber 
beachtung  verdient  es,  dass  auch  in  der  Irnfritsage  das  von  Irinc  an- 
gegriffene Volk  die  Franken  sind.  Also  gerade  wie  die  Nibelunge  der 
alten  sage.  Dass  damals  die  Franken  mit  den  Sachsen  verbündet  waren, 
ist  hier  vergessen.  Wenn  eine  jüngere  tradition  Irinc  nach  Dänemark 
verlegt,  so  beruht  das  auf  derselben  auffassung  der  Verhältnisse,  die  in 
dem  kriege  wider  Liudeger  und  Liudegast  die  Dänen  als  verbündete 
der  Sachsen  erscheinen  lässt. 

Eine  reminiscenz  an  diese  ältere  localisierung  ist  es  auch,  wenn 
die    Klage  einmal   und  andere   mhd.  gedichte   mehrfach  an   stelle  der 

1)  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  dass  sie  früher  als  Günther  aufgenommen  sind. 
Denn  die  sage  lebte  in  Norddeutschland  fort,  und  nicht  einmal  das,  dass  Ounthers 
aufnähme  in  Mitteldeutschland  zu  stände  gekommen  ist,  lässt  sich  beweisen,  vgl. 
oben  s.  130. 

^* 
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Burgunden  die  Rinvranken  nennen  (s.  die  stellen  bei  Orimm ,  Helden- 
sage' 75). 

Es  ist  möglich,  an  der  band  der  geographiseben  bericbte  noch 
einen  schritt  weiter  zurückzugehen.  In  der  darstellung  des  Nibelungen- 
liedes ist  es  höchst  auffallig,  dass  das  einzige  abenteuer  der  langen 
landreise  von  Worms  nach  Wien,  das  auf  ein  nicht  geringes  alter  an- 
spruch  erheben  darf,  ein  abenteuer  zu  wasser  ist  Die  Burgunden  reisen 
^ gegen  den  Meune  durch  Ostervranken,  gein  Swanevelde,  bis  an  dem 
zwölften  morgen  der  künic  zer  Tuonouwe  quam'.  Dann  folgt  eine  aus- 
führliche erzählung  von  der  überschiffung  des  Stroms,  und  von  nun  an 
wird  die  erzählung  breiter,  aber  alles  was  folgt,  sind  jüngere  zutaten 
(Gelfrät  und  Else;  Rüedeger).  Die  wasserfahrt  aber  ist  ein  altes  element 
der  sage.  Sie  kehrt  in  Atiamä.1  wider,  und  dass  das  kein  zufall  ist, 
zeigt  eine  stelle  wie  37,  5  —  6  hqmlur  slitnuiu,  Mir  brotnubu  im  ver- 
gleich mit  I>S  c.  366,  8  brytr  kann  aviidr  dramar  oc  af  keiparuiy  vgl. 
auch  z.  18.  Der  gleichheit  gegenüber  ist  also  die  landfahrt  der  AtlakviOa 
als  eine  neuerung  zu  betrachten. 

Auch  die  unbeholfenheit  der  darstellung  des  Nibelungenliedes  zeigt 
die  altertümlichkeit  des  zuges.  In  6inem  ruderboote  führt  Hagen  1000 
ritter  und  9000  knechte  über  den  fluss;  der  dichter  findet  es  nötig  zu 
sagen,  dass  die  ritter  um  schneller  hinüber  zu  gelangen,  die  pferde 
schwimmen  Hessen.  Das  fehlte  nur  noch,  dass  auch  die  pferde  in  dem 
schiffe  platz  finden  mussten. 

Die  wasserfahrt  muss  auch  zu  der  niederdeutschen  Überlieferung, 
die  Hagen  von  Xanten  nach  Soest  reisen  liess,  gehört  haben.  Sie  ist 
dort  notwendig,  denn  Xanten  liegt  links  vom  Rhein.  Die  PS  gibt  zwei 
darstellungen  durcheinander,  über  deren  Verhältnis  später  gehandelt 
werden  wird.  Die  kürzere,  die  in  die  andere  aufgenommen  ist,  er- 
zählt (c.  366):  Ounnarr  und  die  seinen  haben  ein  sehr  kleines  schiff 
bekommen.  In  diesem  schiffe  werden  nockorer  menn  über  den  fluss 
gesetzt,  aber  das  schiff  ist  umgeschlagen,  und  nur  mit  mühe  haben  sie 
das  ufer  erreicht.  In  diesem  Zusammenhang  interessiert  es  uns  nur, 
dass  die  kolossalen  Proportionen  des  Nibelungenliedes  auf  mögliche  Ver- 
hältnisse reduciert  erscheinen.  In  einem  ruderboote  fahren  nockorer 
menn,  nicht  ein  beer  von  10000  rittern  und  knechten  samt  ihren 
pferden  über. 

Es  wäre  aber  zu  viel  gesagt,  dass  die  erzählung  von  der  wasser- 
fahrt von  anfang  an  das  local  der  niederdeutschen  Überlieferung  vor- 
aussetze. Denn  in  geringerem  grade  gilt  hier  derselbe  einwand,  wie 
bei  der  Donaufahrt:  die  wasserfahrt  ist  nur  ein  geringer  teil  der  reise; 
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weshalb  wird  von  der  fortsetzung  nichts  erzählt?  Es  fehlt  auch  nicht 
an  andeutungen,  dass  es  das  wasser  war,  das  das  land  der  beiden 
feinde  treqnte.  Nur  dann,  wenn  man  im  Hunnenlande  angekommen 
ist,  hat  es  für  die  entwicklung  der  begebenbeiten  bedeutung,  wenn  das 
schiff  während  oder  nach  der  fahrt  verloren  geht  Aber  das  ist  weder 
bei  den  geographischen  Verhältnissen  des  Nibelungenliedes  noch  der 
I>i$rekssaga  möglich.  Im  liede  setzen  die  Burgunden  im  Baiernlande 
über  die  Donau;  eine  grenze  gegen  das  Hunnenland  bildet  der  fluss 
nirgends,  und  auch  wenn  man  das  für  eine  strecke  vorraussetzt,  so 
würde  nichts  die  Burgunden  hindern,  auf  dem  rückwege  so  lange 
dem  rechten  ufer  zu  folgen,  bis  sie  aus  Attilas  bereich  gekommen 
wären;  eine  gelegenheit  überzufahren  konnten  sie  natürlich  an  vielen 
stellen  finden.  Aber  auch  zwischen  Xanten  und  Soest  kann  der  fluss 
unmöglich  eine  grenze  zwischen  dem  gebiete  der  Nibelunge  und  der 
Hunnen  gebildet  haben;  er  fliesst  an  Xanten  vorüber,  und  die  mög- 
lichkeit  überzufahren  kann  hier  nicht  von  dem  besitz  eines  bestimmten 
bootes  abhängig  gewesen  sein.  Die  bedeutung  des  Verlustes  des  schiffes 
setzt  voraus,  dass  man  im  feindlichen  lande  ist,  und  dass  jede  mög- 
lichkeit,  es  auf  einem  anderen  wege  als  zu  schiff  zu  verlassen,  fehlt. 
An  dem  6inen  schiffe  hängt  die  rettung,  denn  alle  andern  schiffe  gehören 
den  einwohnem  des  landes;  die  einwohner  aber,  das  sind  die  feinde. 

Dass  man  im  feindlichen  lande  eingetroffen  ist,  geht  weiter  daraus 
hervor,  dass  man  unmittelbar  nach  der  überfahrt  auf  den  hunnischen 
grenzwächter  stösst.  Wenn  dieser  dann  den  Burgunden  zu  Rüedeger 
den  weg  weist,  so  zeigt  das  nur,  dass  die  Büedegerepisode  jünger  ist. 
In  der  I^S  wird  dasselbe  weiter  dadurch  bewiesen,  dass  man  ganz  durch- 
nässt  zuerst  bei  Robingeirr,  dann  in  Soest  ankommt  (über  die  motivierung 
s.  §  41).  Das  schiff  ist  umgeschlagen,  die  männer  haben  nicht  die 
gelegenheit  gehabt  ihre  kleider  zu  trocknen,  und  schon  ist  man  an 
Attilas  hof. 

Aus  dem  allem  geht  hervor,  dass  die  feinde  ursprünglich  nicht 
durch  einen  fluss  und  ein  breites  land,  sondern  durch  das  offene  meer 
oder  einen  meeresarm  voneinander  getrennt  waren.  Es  ist  sogar  möglich, 
darüber  aus  denselben  quellen  noch  etwas  näheres  zu  erfahren.  G.  363 
findet  sich  die  wunderliche  stelle,  wo  die  Donau  und  der  Bhein  zu- 
sammenfliessen.  Hier  verbinden  sich  die  beiden  Vorstellungen,  die  in 
der  I>S  durcheinander  gearbeitet  sind,  zu  einer  geographischen  Unmög- 
lichkeit Die  Donau  aus  der  südlicheren  tradition,  der  Bhein  aus  der 
nördlicheren.  Dass  jedoch  für  die  saga  der  Rhein  das  echte  ist,  zeigt 
das  folgende  capitel,  wo  nur  vom  Rhein  die  rede  ist 
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Aber  noch  ein  drittes  wasser  wird  genannt,  das  wasser  Meere,  in 
dem  die  seeweiber  sich  aufhalten.  Statt  dessen  erzählt  das  Nibelungen- 
lied (1591),  dass  die  Burgunden  bei  Moeringen  über  das  wasser  setzen. 
Dass  die  saga  das  richtige  hat,  zeigt  NL  1533.  Der  Verfasser  der  saga 
wundert  sich  darüber,  dass  die  frauen  anstatt  im  Rheine,  über  den  die 
Nibelunge  setzen  wollen,  und  an  dessen  ufer  Hagen  auf  und  ab  geht, 
in  einem  anderen  wasser  sich  aufhalten.  Das  war  gewiss  nicht  die 
natürliche  auffassung.  Deshalb  erzählt  er,  dass  die  frauen  eigentlich 
im  Bhein  wohnten,  sie  hatten  sich  aber  aus  dem  Bhein  in  jenes  wasser 
begeben  at  skemta  ser.  Wenn  also  die  quelle  nicht  berichtet  hätte,  dass 
die  frauen  sich  in  dem  wasser  Moßre  befanden,  so  hätte  der  sagaschreiber 
das  gewiss  nicht  ersonnen.  Die  zwei  verschiedenen  wasser  finden  wir 
nun  im  Nibelungenliede  wider.  Hagen  geht  an  der  Donau  entlang, 
er  findet  aber  die  wtsiu  wtp  in  einem  schoenen  brunnen.  Also  dieselbe 
wunderliche  Vorstellung  wie  in  der  PS.  Nur  hat  der  dichter  des  NL 
Meere  mit  Moeringen  in  Verbindung  gesetzt  und  daraus  abstrahiert,  dass 
die  Burgunden  dort  über  den  fluss  setzen;  das  wasser  aber,  in  dem 
die  seefrauen  sich  aufhalten,  bleibt  bei  ihm  unbenannt 

Also  nannte  die  quelle  derPS,  die  auch  das  NL  benutzt  hat,  an 
dieser  stelle  zwei  gewässer,  den  Rhein  und  Moere,  Ursprünglich  kann 
das  nicht  sein.  Der  Verfasser  der  ^i^rekssaga  hat  richtig  gesehen,  dass 
die  wasserfrauen  natürlich  in  demselben  wasser  wohnen ,  an  dessen  ufer 
Hagen  auf  und  ab  geht  und  über  das  er  seine  genossen  führt  Aber 
Moere  stand  einmal  in  der  Überlieferung  als  der  aufenthalt  der  wasser- 
frauen fest.  Also  liegen  schon  in  dieser  quelle,  die  nur  6ine  der  quellen 
der  erzählung  der  saga  ist,  zwei  schichten  übereinander.  Die  relativ 
jüngere  Vorstellung  ist  die,  dass  Hagen  über  den  Rhein  setzt;  die  ältere 
ist,  dass  er  über  das  wasser  Moere  setzt  Das  muss  also  der  seearm 
sein,  der  in  einer  noch  älteren  fassung  der  sage  Hagens  land  von  dem- 
jenigen seines  feindes  trennte.  In  der  I>S  finden  wir  die  drei  auf- 
einander folgenden  Vorstellungen  Moere  -  Rhein  -  Donau  nebeneinander; 
das  NL  hat  die  dritte  und  eine  reminiscenz  an  die  erste. 

Also  waren  Hagen  und  sein  feind  Inselbewohner.  Wir  finden  das 
in  der  einzigen  angäbe  aus  alter  zeit  über  seine  heimat  bestätigt  Wfdsfö 
berichtet:  Hagena  (tveold)  Holmrygum.  Ich  wüsste  nicht,  welchen  grund 
wir  hätten,  diesem  bericht  glauben  zu  verweigern  i. 

1)  Dass  unmittelbar  daittuf  fieodon  genaniit  wird,  kann  uns  nach  §  4  nicht 
irre  machen.  Hagen,  HeCins  foind,  kann  von  Hagen,  Attilas  feind,  nicht  getrennt 
werden. 
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Wo  sind  diese  Holmrjge  zu  suchen?  Der  angelsächsische  dichter 
bat  an  die  norwegischen  Bygir  gedacht,  wie  die  Verbindung  mit  den 
Glommen  zeigt  Ausserdem  sind  die  Rugier  seit  Tacitus  zwischen  Weichsel 
und  Oder  bezeugt.  Allein  der  name  Holmryge  passt  für  keinen  der 
beiden  stamme.  Die  norwegischen  Bygir  sind  nichts  weniger  als  insel- 
bewohner,  und  MüUenhoff  macht  (DAE  4,  494)  wahrscheinlich,  dass 
die  deutschen  Rugier  nicht  auf  den  Weichselinseln,  sondern  westlicher, 
also  auf  dem  festlande,  gewohnt  haben.  Den  namen  Holmrygir  muss 
der  stamm  bekommen  haben,  als  sie  tatsächlich  Inselbewohner  waren, 
und  zwar  im  gegensatz  zu  anderen  Rugiern,  die  keine  inselbewohner 
waren.  Wenn  die  norwegischen  und  die  deutschen  Rugier  sich  von 
6inem  centrum  aus  verbreitet  haben,  was  sich  wol  nicht  bestreiten  lässt, 
80  werden  wir  schon  durch  ihre  geographische  läge  auf  die  dänischen 
mseln  verwiesen.  Der  name  Holmryge  bestätigt  das.  Es  müssen  Rugier 
gewesen  sein,  die  auf  den  inseln  zurückblieben,  als  ihre  stammes- 
genossen nach  nord  und  ost  zogen.  Als  ihre  nächsten  nachbarn  und 
freunde  erscheinen  die  Heruler,  denen  es  ganz  ähnlich  ergieng.  Auch 
von  diesen  zog  eine  abteilung  südostwärts;  später  erscheinen  sie  zu- 
sammen mit  den  Rugiern  an  der  Donau  (s.  MüllenhofT  a.  a.  o.  s.  495), 
aber  die  hauptmacht  blieb  bis  tief  in  das  5.  Jahrhundert  auf  den  däni- 
schen inseln  sesshaft.  Wir  dürfen  aus  diesen  gründen  annehmen,  dass 
die  Holmryge  auch  auf  den  dänischen  inseln  zugleich  mit  und  neben 
den  Herulern  gewohnt  haben.  Über  diese  Holmryge  herrschte  Hagen, 
und  hier  wird  das  wasser  Meere  zu  suchen  sein. 

Man  kann  daher  mit  recht  fragen,  ob  nicht  die  localisation  der 
Hvenschen  chronik,  deren  Inhalt  übrigens  von  anderen  bekannten  quellen 
durchaus  abhängig  ist,  nicht  ein  rest  einer  uralten  auffassung  der  sage 
ist  Die  antwort  wird  davon  abhängig  sein,  ob  sich  eine  richtige  an- 
knüpfung  für  den  namen  des  wassers  Meere  in  jener  gegend  ausfindig 
machen  lässt  Übrigens  scheint  Atlam.  4,  7  um  fiorb  Lima  nach  Nord- 
jütland  zu  weisend 

Ob  die  Mecklenburgische  stadt  Hagenow  eine  Station  für  die 
Wanderung  Hagens  von  den  dänischen  inseln  nach  Xanten  bildet,  bin  ich 
nicht  im  stände  zu  entscheiden;  vielleicht  lässt  sich  auf  antiquarischem 
wege  einiges  ermitteln. 

1)  Herr  dr.  E^udcI  teilt  mir  auf  anfrage  freundlichst  einige  an  Mo&re  an- 
klingende namen  in  Dänemark  mit.  Von  diesen  könnte  vielleicht  Mors,  Morse  im 
lArnfjord  in  betracht  kommen.    Sicherheit  wird  hier  kaum  zu  erreichen  sein. 
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X.   Die  pi^rekssa^  und  das  Kibelang^enlied. 

§  39.    Die  hauptereignisse  bis  zu  Sigfrids  tod. 

Im  vorhergehenden  wurde  auf  die  localisation  in  Soest  grosses 
gewicht  gelegt  Aber  hier  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit  Der  unter- 
gang  der  Nibelunge  ist  in  der  tiörekssaga  in  einer  form  erzählt,  die 
dem  Nibelungenliede  nahe  steht  In  die  darstellung  sind  viele  züge 
aufgenommen,  die  nur  aus  einer  südlicheren  tradition  stammen  können 
und  die  eine  andere  localisation  als  im  Süden  fast  als  unmöglich  er- 
scheinen lassen.  Wenn  man  annimmt,  dass  die  quelle  eine  süddeutsche 
Überlieferung  war,  so  kann  die  localisierung  in  Soest  kaum  echt  sein, 
und  man  wird  zu  der  annähme  genötigt,  die  ich  auch  früher  Arkiv 
17,  354  ausgesprochen  habe,  dass  der  interpolator  der  saga  auf  eigene 
faust  die  geschichte  in  Soest  spielen  lässt,  weil  nun  einmal  in  der  saga 
Attila  in  Soest  wohnte.  Man  gelangt  aber  dadurch  in  widersprach  mit 
c.  394,  das  in  klaren  werten  sich  auf  die  aussage  der  männer  beruft, 
die  die  statte  besucht  haben,  wo  die  Nibelunge  gefallen  sind,  und  alles 
gefunden  haben,  wie  es  früher  war.  Nimmt  man  eine  süddeutsche  quelle 
an,  so  muss  man  diesen  bericht,  der  den  Stempel  der  Wahrhaftigkeit 
trägt,  für  eine  fälschung  halten.  Unsere  Untersuchung  muss  sich  also 
den  zweck  stellen,  zu  erforschen,  ob  sich  in  der  darstellung,  die  die 
I>S  von  dem  Untergang  der  Nibelunge  gibt,  spuren  verschiedener  dar- 
stellungen  nachweisen  lassen.  Ergibt  sich  dann  die  darstellung  der 
saga  als  eine  in  ihren  grundzügen  einheitliche,  in  die  aber  züge  aus 
abweichenden  Vorstellungen  organisch  aufgenommen  sind,  so  werden 
wir  daraus  schliessen  müssen,  dass  die  quelle  der  saga  zwar  nieder- 
deutsch war,  dass  aber  diese  niederdeutsche  tradition  alle  hauptzüge 
der  hochdeutschen  in  sich  aufgenommen  und  nur  das  local  und  viel- 
leicht einige  andere  züge  bewahrt  hatte.  Sollte  es  sich  hingegen  er- 
geben, dass  abweichende  quellen  nebeneinander  benutzt  worden  sind, 
so  müsste  vielleicht  meine  frühere  ansieht,  die  ich  zuletzt  in  meiner 
recension  von  Berteisens  buch  über  die  saga  ausgesprochen  habe,  dass 
die  ganze  Nibelungensage  interpoliert  ist,  dahin  berichtigt  werden,  dass 
eine  einfachere  darstellung  der  begebenheiten  in  der  saga  vorhanden 
war,  die  aber  später  von  dem  ersten  interpolator  umgearbeitet  ist  Das 
würde  seiner  behandlung  der  Vilkinasaga  und  anderer  erzählungen  ent- 
sprechen. Für  unseren  nächsten  zweck  haben  wir  es  also  bloss  mit  dem 
Untergang  der  Nibelunge  zu  tun.  Es  wird  sich  aber  empfehlen,  hier 
im  anschluss  an  frühere  erörterungen  kurz  auch  das  was  vorhergeht 
revue  passieren  zu  lassen. 
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Über  Sigfnds  jagendgeschiohte  ist  hier  nar  zu  bemerken,  dass 
die  tradition  durchaus  einheitlich  ist  Spuren  doppelter  darstellung 
sind  nicht  vorhanden.       ^ 

Mit  Ounnars  hochzeit  beginnt  die  doppelheit  Wir  finden  hier  die 
yerbindung  zweier  sagenformen.  Die  Werbung  repräsentiert  die  älteste 
gestalt  von  Brll,  1,  damit  war  ursprünglich  die  erzählung  zu  ende. 
Aber  hier  folgt  die  scene  im  schlafgemach,  die  auf  der  als  Brll,  4  er- 
kannten stufe  steht;  daraus  erklärt  es  sich,  dass  Brynhild  c.  228  das 
yerweigert,  wozu  sie  sich  c.  227  bereit  erklärt  hat  Die  scene  im  schlaf- 
gemach ist  eine  directe  Vorstufe  des  Nibelungenliedes;  für  c.  226.  227 
erhellt  das  nicht  sofort,  und  man  kann  die  frage  aufwerfen,  ob  c.  226. 
227  und  228—230  zugleich  entstanden  sind.  Näheres  darüber  §48. 
Der  streit  der  königinnen  und  Sigfnds  tod  werden  nur  nach  6iner  ein- 
heitlichen quelle  erzählt  Über  die  altertümlichkeit  der  darstellung  s.  §  21, 
das  Verhältnis  zur  Sigur^arkviöa  yngri  §  22. 

§  40.    Hagens  abstammung. 

Hagens  geburt  erzählen  ausführlich  c.  169.  170.  G.  170  ist  das  alte; 
c.  169  bringt  eine  berichtigung,  die  darin  besteht,  dass  an  die  stelle  eines 
königs  tringr  —  der,  wie  man  annimmt,  richtige  name  von  Hagens  vater, 
oder  nach  der  auffassung  der  stelle  muttermann  —  Aldrian  gesetzt  wird. 
Übrigens  stimmen  die  beiden  darstellungen  in  bezug  auf  Hagen  überein. 
Hagen  hat  dieselbe  mutter  wie  Gunnarr  und  die  übrigen  brüder,  aber 
einen  anderen  vater.  Daneben  hat  einer  der  beiden  bearbeiter  noch 
eine  andere  Vorstellung  gekannt,  die  c.  361  zweimal  ausgesprochen  wird: 
Hagen  hat  denselben  vater  wie  die  brüder  aber  eine  andere  mutter; 
s.  309,  27 fg.:  petta  räi  gefr  pu  mer  epiir  pvi  sem pin  moier  gaf  minum 
f(^r.  er  hvert  sinnt  var  vefira  et  siiarra  en  et  fyrra,  A  ändert  nach  c.l69. 
170:  pinn  fahir  gaf  minni  mcsir,  was  unmöglich  ist  S.  310,  lOfg.: 
Hogna  vetbr  nv  hermt  vib  er  sva  opt  er  i  brigxli  fcert  hans  mobeme. 

Wir  können  aus  diesen  berichten  im  Zusammenhang  mit  der  auf- 
fassung der  nordischen  quellen  und  des  Nibelungenliedes  die  geschichte 
des  motivs  ablesen.  Als  Günther  in  die  sage  aufgenommen  wurde, 
drückte  man  die  doppelheit,  dass  Hagen  anfangs,  Günther  aber  von  nun 
an  der  könig  war,  so  aus,  dass  man  sie  zu  brüdem  machte.  Hagens 
Sonderstellung  den  andern  brüdern  gegenüber  fand  ihren  ausdruck  in 
der  Vorstellung,  dass  sie  keine  vollen  brüder  waren,  und  seine  domi- 
nierende Stellung  darin,  dass  er  der  söhn  einer  alfkona  war.  Daraus 
erklärte  sich  auch  seine  grimmige  kampflust  Also  das  Skuld-motiv 
(Hrölfs  s.  kraka  c.  1 1).     Eine  rohere  auffassung  des  nootivs  dreht   die 
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sacho  um  und  lässt  Hagens  mutier  von  einem  elben  vergewaltigt  werden. 
Für  die  draussenstehenden  galt  Hagen  nun  für  einen  voUbruder  des 
königs.  Das  konnte  auf  zwei  weisen  aufgefasst  werden.  Legt  man  den 
nachdruck  darauf,  dass  von  einer  Verschiedenheit  in  der  abkunft  zwischen 
Hagen  und  Günther  nichts  bekannt  ist,  so  werden  beide  zu  vollen 
brüdem.  Das  ist  im  norden  geschehend  Legt  man  hingegen  darauf 
mehr  wert,  dass  doch  der  vater  nicht  derselbe  ist,  so  wird  Hagen  zu 
einem  fernen  verwandten  oder  dienstmann  des  königs.  So  im  Nibe- 
lungenlied 2.  Ein  unterschied  zwischen  der  PS  und  der  nordischen 
tradition.  ist,  dass  diese  den  namen  von  Gunnars  vater,  jene  den  von 
Hagens  vater  bewahrt;  sie  stimmen  darin  überein,  dass  sie  den  einen 
namen  über  beide  ausdehnen.  Auch  in  den  quellen  des  NL,  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  mit  denen  der  saga  identisch  sind,  hat  diese  Vor- 
stellung gegolten.  Daher  kennt  auch  das  lied  Gibiche  nicht  Aber  da 
das  lied  die  wunderbare  geburt  Hagens  aufgibt  und  für  dessen  vater 
den  namen  Aldrian  beibehält,  führt  es  als  vater  der  Burgunden  Dancrät 
ein.  Die  vollständige  trennung  beruht  wol  auf  dem  bewusstsein,  dass 
Günther  eine  historische  persönlichkeit  war;  vgl.  die  übrigen  mhd.  ge- 
dieh te,  die  Gibiche  noch  kennen. 

§  41.  C.  363  —  378. 
In  diesem  abschnitt  lässt  sich  eine  doppelte  darstellung  in  der  I^S 
deutlich  verfolgen.  Spuren  davon  hat  Wilmanns  schon  1877  in  seinen 
Beiträgen  zur  erklärung  und  gescbichte  des  Nibelungenliedes,  und  später 
namentlich  Busch,  Die  ursprünglichen  lieder  vom  ende  der  Nibelungen 
(1882),  dieser  im  anschluss  an  Lachmanns  liedertheorie,  nachgewiesen. 
Aber  Wilmanns  verfolgt  den  gedanken  nicht  und  Busch  ist  soweit  ich 
sehe  nicht  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  saga  gelangt,  obgleich  er 
richtig  gesehen  hat,  dass  hier  der  Schlüssel  auch  zum  Verständnis  des 
Nibelungenliedes  liegt.  Beide  haben  nicht  gesehen,  dass  die  doppelte 
darstellung  von  anfang  bis  zum  Schlüsse  der  erzählung  reicht.  Ich  sehe 
mich  daher  genötigt,  auch  bei  der  besprechung  von  Lachmanns  so- 
genanntem sechzehntem  und  siebzehntem  liede,  auf  die  Busch  ausfiihr- 

1)  Diese  auffassung  von  Hagens  abstammung  braucht  freilich  als  Vorstufe  die  zu- 
letztgenannte nicht.   Sie  kann  sich  auch  direct  aus  der  c.  361  belegten  entwickelt  haben. 

2)  Das  ist  jedoch  eiue  neuerung  des  lieddichters  oder  eher  eines  umarbeiters 
des  NL.  An  zwei  stellen  hat  er  seine  quelle  zu  corrigieren  vergessen;  str.  2223 
nennt  Hagen  Gernot  seinen  bruder,  und  nach  C  auch  Eüedeger  seinen  schwäher. 
Und  str.  1697  heisst  Hagen  einfach  der  küfiec.  Mehrfach  wird  Hagen  Krienahilts, 
Sigfrids,  des  königs,  Giselhere  (1133,  wo  bruoder  metrisch  richtiger  ist)  mäe  genannt; 
Str.  1136  heissen  Günther  und  Hagen  Daqcwarts  mdge. 


DIE  BEGEeNUNG  MIT  EKKU^VARDR  139 

lieh  eingeht,  die  frage  vom  grund  auf  wider  aufzunehmen.  Wenn  ich  die 
Untersuchung  mitten  in  der  erzählung  anfange,  so  veranlasst  mich  dazu 
der  umstand,  dass  hier  die  quellen  am  deutlichsten  nebeneinander  liegen. 

G.  363  zeigt  sich  eine  spur  doppelter  darstellung  in  der  schon  be- 
sprochenen stelle  von  der  Donau  und  dem  Rhein.  Die  werte  far  sem 
saman  kemfrj  Dünä  oc  Bin  lassen  sich  leicht  entfernen;  sie  sind  ein 
Zusatz  des  umarbeiters,  der  südlichere  quellen  benutzte.  C.  364  zeigt, 
dass  der  Bhein  zu  der  alten  Vorstellung  gehört,  und  ebenso  das  wasser 
Moere,  über  welches  §  38  gehandelt  ist.  Die  scene  mit  den  meerweibern 
ist  nur  6inmal  erzählt,  und  zwar  wie  Meere  erweist,^  nach  der  alten 
quelle,  näheres  §  43. 

C.  364 — 366  berichten  die  überfahrt  Dass  hier  zwei  darstellungen 
ineinandergeschoben  sind,  hat  uns  gleichfalls  schon  beschäftigt.  Die 
ältere  ist  die  einfachere.  Wenige  männer  fahren  über;  das  sind  natür- 
lich ursprünglich  alle  Nibelunge,  die  zugegen  sind^  Die  andere  dar- 
steUung  ist  die  des  Nibelungenliedes.  Nur  einige  jüngere  zusätze,  der 
auftritt  mit  dem  pfafien  sowie  die  breite  ausführung,  fehlen  noch.  Aber 
die  scene  mit  dem  fährmann  ist  schon  da.  Und  da  Hagen  ihn  bittet 
einn  Elsungs  mann  überzuschiffen,  lernen  wir  daraus,  dass  es  diese 
tradition  ist,  die  später  den  kämpf  mit  Oelpfrat  und  Else  entwickelt  hat 
Die  zahl  der  überschiffenden  ist  1000  wie  im  NL,  das  freilich  noch  9000 
knechte  hinzufügt  Dass  man  mehr  als  einmal  fahren  muss,  da  das  schiff 
alle  männer  nicht  aufnehmen  kann,  ist  zwar  nicht  sagengemäss,  aber 
es  stand  doch  in  der  quelle.  Das  NL  macht  daraus,  dass  Hagen  in 
einer  fahrt  die  tausend  recken  über  den  fluss  setzt,  darauf  aber  ist  er 
den  tag  über  damit  beschäftigt,  die  knechte  überzuführen.  In  beiden 
darstellungen  schlägt  das  schiff  um,  wodurch  die  männer  nass  werden. 
Der  zug  ist  ait  und  findet  seine  erklärung  in  Atlam.  37, 2 :  rifu  kjql  halfan. 
Denn  daraus  folgt,  dass  die  beiden  nass  werden,  was  nachträglich  durch 
das  wälzen  des  schiffes  erklärt  wird.  Über  das  zerschlagen  des  Schiffes 
durch  Hagen  im  NL  wird  in  der  fortsetzung  dieser  Untersuchung  ge- 
sprochen werden. 

Dann  folgt  die  begegnung  mit  EkkinvarSr.  Dass  dieser  ursprüng- 
lich ein  Wächter  des  Hunneniandes  ist,  hat  Wilmans  (Anz.f.d.a.  18, 102) 
richtig  bemerkt  Denn  er  ist  ein  Kriemhilde  7nan,  Aus  seiner  warnung 
der  Nibelunge  habe  ich  (Zschr. f.  d.  a.  47,  155)  geschlossen,  dass  er  eine 
alte  sagenfigur  ist;   er  gehört  der  Vorstellung  an,  dass  Grfmhild  ihre 

1)  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  nach  c.  385  auch  schon  in  der  älteren  quelle  die 
zahl  der  Nibelunge  1000  war.  Das  kleine  schiff  ist  also  eine  reminiscenz  an  ein- 
fachere Verhältnisse,  die  diese  quelle  bewahrt  hat. 
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brüder  zu  retten  sucht  Seine  klage,  dass  er  geschlafen  hat,  ist  auch 
nur  so  zu  verstehen,  dass  es  jetzt  zu  spät  ist  sie  zu  retten^;  denn  dass 
feinde  in  das  land  seines  herrn  gekommen  sind,  ist  eine  sinnlose  be- 
hauptung;  die  Nibelunge  sind  ja  eingeladen.  Also  hat  Grlmhild  den 
Ekkinvar^r  an  die  grenze,  d.  h.  an  das  gestade  geschickt,  um  ihre 
brüder  zu  warnen  und  zur  schleunigen  rückkehr  zu  bewegen.  Das 
kann  jetzt  nicht  mehr  geschehen,  da  sie  ihr  schiff  zerschlagen  oder  in 
die  flut  zurückgestossen  haben.  Das  motiv  ist  der  wamung  durch  ein 
wolfshaar  in  der  AtlakvitJa  parallel. 

Daraus  folgt,  dass  alles  was  zwischen  der  begegnung  mit  Ekkin- 
yart$r  und  der  ankunft  in  Soest  steht,  nicht  sagengemäss  ist  Aber 
quellengemäss  kann  es  sein.  Es  sind  lauter  scenen,  die  auch  das  Nibe- 
lungenlied enthält  Der  kämpf  mit  Eise  und  Gepfrät,  der  auf  grund 
der  Unterredung  mit  dem  fährmann  entstand,  fehlt  noch,  aber  die  an- 
kunft und  bewirtung  bei  BotJingeirr  werden  ausführlich  erzählt 

Dass  auch  diese  geschieh te  aus  der  zweiten  quelle,  also  derselben, 
zu  der  die  fahrmannsscene  und  das  grosse  schiff  gehören,  stammt,  zeigt 
nun  das  folgende.  Das  schiff  ist  mit  den  Nibelungen  umgeschlagen, 
und  demzufolge  sind  sie  ganz  durchnässt  G.  371  kommen  sie  in  Soest 
an,  und  richtig  heisst  es:  allir  Niflvngar  eru  nv  iwier  oc  peirra  cla^, 
und  c.  373  trocknen  die  Nibelunge  sich  in  der  halle.  Das  wird  zwar 
secundär  dadurch  motiviert,  das  es  an  jenem  tage  stark  regnete,  aber 
man  hat  bemerkt,  dass  das,  wenigstens  wenn  die  darstellung  einheitlich 
ist,  schon  deshalb  kaum  richtig  sein  kann,  weil  Grfmhild  c.  372  auf  einem 
türm  stehend  ihre  brüder  ankommen  sieht.  Dieses  argument  ist  nun 
freilich  für  uns  von  zweifelhaftem  werte,  da  die  Zugehörigkeit  von  c.  372 
noch  nicht  entschieden  ist,  aber  die  bemerkung  über  den  regen  und 
die  nässe  steht  ganz  bedeutungslos  da;  auf  die  handlung  hat  das  gar 
keinen  einfluss,  und  die  nässe  ist  also  nur  als  eine  folge  davon  zu  ver- 
stehen, dass  das  schiff  umgeschlagen  ist  Dasselbe  motiv  findet  sich 
nun  c.  368— 370  bei  der  ankunft  bei  Ro^ingeirr.  Aber  hier  ist  die 
Schiffahrt  kurz  vorher  erzählt  worden  und  es  brauchte  deshalb  keiner 
motivierung  durch  das  regenwetter.  Die  nässe  ist  hier  auch  in  der 
saga  die  folge  des  Unfalls  mit  dem  schiffe. 

1)  Dass  Eckowart  sohläft,  hat  also  seinen  gaten  grund.  Wenn  Ecke  wart  nicht 
geschlafen  hätte,  so  wären  die  brüder  umgekehrt.  Es  scheint  mir  unstatthaft,  wenn 
Wilmanns,  Untergang  der  Nibelunge  s.  15,  darin  einen  mythischen  zug  finden  will, 
weil  ^der  zug,  den  Hagen  auf  zerbrechlichem  bot  in  das  reich  der  Kriemhild  fuhrt, 
als  eine  fahrt  in  das  reich  der  abgeschiedenen  soelen,  das  stumme  reich  der  toten, 
erschienen*  sei.  —  Mit  Vingi  in  Atlam&l,  der  sich  feindlich  benimmt,  hat  Eokewart 
pichts  gemein. 
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Wir  erkennen  schon  sehr  deutlich  zwei  redactionen,  eine  längere, 
die  jüngere  elemente  in  fülle  enthält,  eine  kürzere,  die  davon  frei  ist 
Ich  nenne  im  folgenden  die  kürzere  I,  die  längere  IP.  —  Das  Nibe- 
lungenlied folgt  bis  hierher  hauptsächlich  II,  wie  eine  einfache  ver- 
gleichung  unmittelbar  zeigt. 

Einer  parallele  zu  Eckin varör  begegnen  wir  c.  371  gleich  am  an- 
fang.  In  I>orta  angekommen,  begegnen  die  Niflungar  einem  boten  des 
Atüla;  er  soll  RoSingeirr  zum  feste  einladen  —  das  wird  zur  Ver- 
bindung hinzugefügt,  tatsächlich  ist  seine  rolle  eine  ganz  andere;  sein 
name  wird  aus  gründen,  die  sich  noch  ergeben  werden,  hier  nicht 
genannt;  später  in  der  erzählung  kehrt  er  zurück,  und  dort  erfahren 
wir  den  namen.  Ein  absoluter  unsinn  ist  es,  wenn  er  damit  beginnt, 
dem  KoQingeirr,  bei  dem  die  Niflungar  zu  gast  sind,  als  etwas 
neues  aus  Soest  mitzuteilen,  dass  die  Niflungar  in  Hünaland  ange- 
kommen sind,  und  dass  Attila  deshalb  den  markgrafen  zum  feste  ein- 
lädt Die  Sache  ist,  dass  der  Verfasser  des  capitels  hier  noch  nicht  II 
verlässt  und  deshalb  den  mabr  mit  einer  figur  seiner  quelle  identificiert 
Er  lässt  ihn  die  botschaft  nach  Soest  bringen.  Das  entspricht  str.  1713 
bis  1715  des  NL.  Der  böte  berichtet  Attila  die  ankunft  der  Nibelungen, 
dann  sendet  dieser  am  schluss  des  capitels  PiSrekr  den  beiden  entr 
gegen,  und  dieser  reitet  zu  ihnen  und  wendet  darauf  mit  ihnen  um, 
wie  im  NL.  Dass  nun  der  mabr  niemand  anders  als  Pi^rekr  ist,  wird 
schon  aus  seinem  gleichen  verhalten  ziemlich  klar,  noch  mehr  aber  aus 
der  inhaltslosigkeit  seiner  botschaft  Es  nimmt  denn  auch  kein  wunder, 
dass  das  was  er  weiter  berichtet,  dass  nämlich  Orfmhilldr  männer  ver- 
sammelt, die  ihr  beistehen  werden,  eine  reminiscenz  an  die  warnung 
durch  Dietrich  ist,  die  das  NL  hier  richtig  mitteilt  Aber  die  steile 
ist  verwirrt,  und  das  hat  seinen  grund  darin,  dass  II  zwar  tiörekr  die 
Niflungar  begleiten  lassen  will,  aber  die  warnung  auf  eine  anderen 
Zeitpunkt  verschoben  hat  Wir  müssen  dort  auf  diese  stelle  zurück- 
kommen. 

Der  empfang  in  Soest  ist  bunt  zusammengesetzt  C.  372  sieht 
Orimhild  die  brüder  ankommen  (»-  NL  1716).  Sie  redet  von  den  waffen, 
die  sie  nach  Hunaland  bringen  (»  NL  1717).  Dann  folgt  eine  wunder- 
liche begrüssung:  Grfmhild  heisst  die  Nibelunge  willkommen  und  küsst 
sie  alle.  Das  widerspricht  der  auffassung  der  einen  quelle  wie  der 
anderen.    Sogar  eine  reminiscenz  an  die  älteste  sagenform,  etwa  in  I 

1)  Diese  Ziffern  deaten  sowol  die  quellen  wie  die  entsprechenden  teile  der  saga 
ao.  Wo  ein  unterschied  gemacht  werden  muss,  werden  I  II Q  für  die  queUen,  I  IIS 
für  die  saga  benutzt 
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kann  es  nicht  sein.  Denn  einmal  sind  wir  hier  mitten  in  II  und  aach 
mit  I  verträgt  es  sich  nicht.  Es  wird  ein  teil  einer  kaum  ursprüng- 
lichen officiellen  begrüssung  sein,  bei  der  Grimhild  ihre  wahre  Sinnes- 
art noch  nicht  zeigt 

Das  NL  hat  nichts  entsprechendes.  Dann  folgt  eine  officielle  be- 
grüssung durch  Attila,  der  die  Niflungar  in  die  halle  führt  Auch  diese 
fehlt  im  Nibelungenlied,  kann  aber  echt  sein.  Denn  es  fallt  auf,  dass 
die  erste  begegnung  mit  Attila  sonst  erst  bei  tische  stattfinden  würde^. 
Nachdem  die  Niflungar  in  der  halle  angelangt  sind,  folgt  die  echte 
begrüssung  durch  Orfmhild  nach  11.  Die  Nibelunge  bleiben  gewaffiiet 
Grimhild  erscheint,  Hggni  bindet  seinen  Beim  fester,  Grfmhild  fragt,  ob 
er  ihr  den  schätz  zuführe;  er  antwortet  unfreundlich;  sie  küsst  Gislher; 
es  folgen  die  klage  über  SiguH$s  tod  und  Hggnis  antwort;  sie  verlässt 
den  saal.  —  Dieses  stück  stimmt  im  wesentlichen  vollständig  mit  NL 
1737 — 1749  überein.  Das  einzige  was  hier  fehlt,  ist  der  teil  der  Unter- 
redung zwischen  Hagen  und  Grfmhild,  der  über  Sigfrids  tod  handelt; 
dieser  ist  im  liede  in  ein  gespräch  zwischen  Hagen  und  Dietrich  auf- 
genommen, das  in  der  saga  später  folgt  (wörtliche  Übereinstimmung 
1724,4.  1725).  Das  lied  enthält  umgekehrt  eine  klage  der  Kriemhilt,  dass 
die  brüder  gewarnt  sind,  und  eine  antwort  Dietrichs,  die  in  der  saga 
unmöglich  sein  würde,  da  Dietrich  die  brüder  noch  nicht  gewarnt  hat 

Dann  kommt  I^iörekr  und  lädt  die  Nibelunge  zu  tisch.  Gunnarr 
trägt  Attilas  söhnchen  aus  dem  saal.  Der  zug  fehlt  im  liede,  aber 
1913  fgg.  folgt  eine  entsprechende  scene,  eine  Unterredung  über  den 
knaben  mit  Etzel  vor  tische.  —  ^it^rekr  und  Hagen  geben  einander  die 
band  («NL  1750).  Hagen  wird  auf  dem  wege  von  allen  selten  an- 
gegafft Im  NL  ist  diese  scene  vor  den  empfang  durch  Kriemhilt  gerückt 
(1732  fgg.). 

C.  374.  Man  geht  zu  tische  (=  NL  1816.  1817)  —  im  NL  ist  zuvor 
die  scene  wie  er  niht  gen  ir  üf  sitwnt  hinzugefügt  —  darauf  geht  man 
schlafen  (=»  NL  1818).  Im  NL  folgt  die  nacht  wache,  die  hier  fort- 
gelassen ist,  darauf  jüngere  scenen,  der  kirchgang  und  der  buhurt 

C.  375  beginnt  eine  neue  darstellung.  l>i^rekr  und  Hildibrandr 
kommen  morgens  früh  zu  den  Niflungar,  um  zu  fragen,  wie  sie  ge- 

1)  Correctarnote.  Ich  halte  jetzt  dafür,  dass  die  begrüssung  durch  Attila  am 
anfang  von  c.  373  zu  I  gehört.  Man  bemerke,  dass  die  brüder  z.  5  sich  trocknen  (vgl. 
oben  8. 140).  Die  begrüssung  duich  Grimhild  c.  372,  8—11  beruht  auf  der  Spaltung  einer 
einzigen  scene,  die  ihren  grund  darin  hat,  dass  hier  mitten  in  II  neun  zeilen  aus  I  folgen. 
Die  Worte  kyssir  ßann  er  kenne  var  ncnstr  oc  hvern  at  oörum  (c.  372,  8  fg.)  sind 
von  II S  aus  dem  folgenden  (c.  373, 14)  vorweggenommen.  Näheres  in  den  anmerkungen 
unter  dem  textabdruck  von  I  und  II  am  schluss  dieser  ausgäbe. 
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schlafen  haben.  Bei  dieser  gelegenheit  werden  sie  von  Piv5rekr  ge- 
warnt Und  nun  ist  Pi^rekr  der  erste,  der  sie  gewarnt  hat!!  Das  ist 
so  unsinnig,  dass  A  den  satz  fortlässt,  während  B  hinzufügt:  i  Susa. 
Wilmanns  hat  Anz.  18,  102  daraus  den  richtigen  schluss  gezogen,  dass 
die  stelle  zu  einer  parallelen  Überlieferung  gehört,  in  der  Dietrich  eine 
ähnliche  rolle  wie  Eckewart  zufiel;  dem  weiteren  schluss,  dass  einmal 
auch  Eckewart  eine  rolle  spielte,  die  der  des  Dietrich  ähnlich  war,  kann 
ich  nicht  beistimmen.  —  Die  Überlieferung  gestattet  uns  schon  jetzt 
einen  tieferen  einblick  in  die  beiden  quellen.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  die  darstellung  am  schluss  von  c.  371  I  verlässt  und  sich  11  zu- 
wendet, femer,  dass  sie  hier  von  neuem  die  quelle  wechselt  und  sich 
I  zuwendet,  so  zeigt  es  sich,  dass  die  erste  begegnung  mit  I>iörekr 
und  die  wamung  durch  ihn,  die  wie  der  Wortlaut  dieser  stelle  sowie  die 
darstellung  des  NL  zeigen,  zusammengehören,  durch  ein  zusammen- 
hängendes stück  aus  n  voneinander  getrennt  worden  sind.  Der  mann, 
der  bei  Porta  den  brüdern  begegnet,  ist  niemand  anders  als  Dietrich, 
der  gekommen  ist,  die  brüder  zu  warnen. 

Also  zwei  vollständige  parallelen.  In  I  und  in  II  begegnen  die 
Niflungar  unmittelbar  nachdem  sie  über  das  wasser  gesetzt  einem  warner. 
In  I  Dietrich,  in  II  Eckewart*.    In  dieser  hinsieht  ist  II  ursprünglicher. 

1)  Die  entwicklung  des  motivs  von  der  warnung  der  NibeluDge  ist  demnach 
die  folgende:  ursprüngliche  darstellung 

1.  Eckewart  warnt  die  Nibelunge.     2.  Er  ist  böte  an  Attila. 

i  i 

I  II 

Dietrich  tritt  an  Eckewart«  stelle.   Er  Eckewart  bleibt  der  warner.   Er  ist  der 

ist  von  Attila  gesandt,  um  den  Nibelungen  böte  der  Nibelunge  an  Riledeger.  Ein  neuer 
entgegen  zu  reiten.  Er  wendet  mit  ihnen  böte  nach  Attilas  hof  wird  eingeführt,  der 
um.    So  im  NL  und  in  I  der  I^S.  die  botschaft  (wie  es  scheint  der  Eriem- 

hilt)  meldet.  So  im  NL. 
II  der  tS  ändert  I  wie  folgt:  Aus  tiÖrekr  werden  zwei  personen.  1.  einn 
ma/fr  (von  Attila  gesandt).  Dieser  wird  mit  dem  boten  in  II  identificiert  und  bringt 
die  botschaft  an  Attila,  der  ihn  ja  nach  I  gesandt  hat.  Der  bearbeiter  bringt  hier 
einige  reminiscenzen  an  I'i^reks  botschaft  (die  warnung)  an.  Ein  rest  der  ursprüng- 
lichen darstellung  ist,  dass  der  madr  zunächst  umwendet  und  die  Niflungar  begleitet 
2.  I'iQrekr,  der,  nachdem  Attila  die  botschaft  bekommen  hat,  von  ihm  —  also  zum 
zweiten  male  —  den  Niflungar  entgegengesandt  wird.  Zwischen  der  begegnung  mit 
den  Nibelungen  und  der  ausrichtung  seiner  botschaft  schiebt  der  bearbeiter  nun  die 
darstellung  der  ankunft  nach  seiner  quelle  (II),  nimmt  aber  den  bericht,  dass  I^i^rekr 
mit  den  Nibelungen  nach  dem  hofe  reitet  aus  dem  folgenden  vorweg  und  lässt  l'idrekr 
c.  375  von  neuem  zu  ihnen  kommen,  um  nach  ihrem  wolbefinden  zu  fragen.  Ver- 
setzt hat  er  also  nur  die  werte:  oc  riÖa  aller  saman  Hl  borgar  (371  schluss).  Ihr 
platz  ist  c.  375,  9  nach:  er  varat  hever  Niflunga» 


144  DIE  BEORÜSSUKG   DUBCH   GRIMHILt)  NACH  t 

Die  änderung  in  I  erklärt  sich  daraus,  dass  Eckewart  als  ein  mann  der 
Grimhild  nicht  dazu  geeignet  ist,  die  brüder  zu  warnen.  Er  ist  eine  aus 
einer  älteren  sagenform  zurückgebliebene  Versteinerung  in  IL  Dietrich 
ist  dazu  sehr  wol  geeignet,  namentlich  in  I,  wo  er,  wie  sieb  zeigen 
wird,  noch  an  den  kämpfen  keinen  anteil  nimmt,  sondern  durchaus  als 
ein  freund  der  Nibelunge  auftritt  Ein  solcher  zug  zeigt,  dass  11  nicht 
direct  aus  I  abgeleitet  werden  kann,  denn  II  hat  hier  I  gegenüber 
etwas  altes  bewahrt. 

Man  steht  auf  und  begibt  sich  auf  die  Strasse;  Attila  steht  gleich- 
falls auf  oc  gengr  ut  i  sualemar  oc  ser  tu  huar  ganga  Nifhtngar,  Er 
zeigt  auf  Hggni,  Folker  und  die  übrigen  Niflungar  und  fragt  wer  sie 
seien;  BloÖlinn  gibt  ihm  auskunft  (=  NL  1755 — 57,  nur  dass  hier  ein 
Kriemhilde  man  die  raitteilungen  macht).  Die  steile  (c.  375,  16  —  27) 
gehört  II;  die  ihr  entsprechende  aus  I  folgt  später. 

Attila  lässt  in  einem  apaldrsgarbr  die  Veranstaltungen  zu  dem 
fest  treffen  (I). 

C.  376.  Grimhild  bittet  PiÖrekr  und  BlöÖlinn,  darauf  Attila  sie  zu 
rächen.  Die  bitte  an  Blö^linn  gehört  IL  Alles  vergebens  (die  bitte 
an  Dietrich  und  Bloedelin  —  NL  1899  —  1910;  dann  geht  sie  zu  Etzel, 
den  sie  doch  nicht  zu  bitten  braucht,  da  Bloodelüi  die  räche  auf  sich 
genommen  hat). 

C.  377  (I)  kommt  man  in  den  c.  375  (schluss)  genannten  apcUdrs- 
garbr  zum  fest.  Das  correspondiert  mit  NL  1898.  Grimhild,  die  auch 
da  ist,  obgleich  ihre  ankunft  nicht  erzählt  worden  ist,  redet  die  Niflungar 
an,  und  es  folgt  eine  begrüssung,  die  der  in  c.  373  sehr  ähnlich  ist 
Die  bitte,  die  waffen  abzugeben,  das  aufbinden  des  heims,  die  unfreund- 
liche Unterredung  mit  Hggni  (NL  1745.  1746).  Es  ist  die  mit  c.  373  (ID 
correspondierende  stelle  in  I.  Der  könig  fragt  I>i^rekr,  wer  sich  so  un- 
freundlich benimmt  Dieser  gibt  ihm  auskunft  Das  ist  die  c.  375, 16 — 27 
entsprechende  stelle  in  I  (NL1752 — 54).  Darauf  geht  er  zu  ihnen  und 
begrüsst  sie.  Die  begrüssung  durch  den  könig  erzählt  das  NL  an  einer 
früheren  stelle  (1816).    Man  geht  zu  tische  (=»  NL  1911). 

C.  378.  Grimhild  geht  zu  Irungr  und  fleht  ihn  an,  ihr  zu  helfen. 
Das  correspondiert  nicht  mit  NL  2025  fgg.,  denn  dieser  stelle  entspricht 
c.  387  der  saga. 

Wir  haben  hier  zwei  vollständig  parallele  darstellungen  vor  uns; 

das  meiste  wird  nacheinander  erzählt;  nur  selten  greifen  sie  ineinander. 

I  1.  Begegnung  mit  einem  mann  II  1.  Begegnung  mitEkkinvarör, 

bei  torta.  2.  Der  mann  ist  tiörekr,     der  sie  warnt  und  2.  ihre  ankunft 

der    sie    warnt.     3.  Empfang    im     dem  Roöingeirr  meldet    3.  Besuch 
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apctldrsgarbr  durch  Grimhild,  wo-  bei  RoÖingeirr.  4.  Grlmhild  sieht  sie 
bei  Attila  sich  ^arückhält;  unter-  ankommen.  5.  Kurze  begrtissung 
redung  zwischen  Grlmhild  und  den  durch  Attila^.  6.  Unfreundliche 
brüdern.  4.  Attila  sieht  die  brüder  Unterredung  zwischen  Hagen  und 
und  fragt  nach  ihnen.  5.  Be-  Grlmhild;  begrtissung  des  Glslher. 
grüssung  durch  Attila.  6.  Beginn  7.  Piörekr  ruft  die  holden  zu  tische, 
der  mahlzeit.  7.  Grlmhild  bittet  8.  Erscheinen  des  jungen  Aldrian. 
Irungr.  9.  Man  sieht  nach  Hagen.  10.  Mahl- 

zeit    11.  Nacht.     12.  Attila  fragt 
nach   den   brüdern.    [Mahlzeit  des 
zweiten  tages,  zusammenfallend  mit 
der  mahlzeit  in  I].     13.  Grlmhild 
bittet  (PitJrekr  und)  BlöÖlinn  (und 
AttUa). 
Beide  darstellungen  sind  bis  auf  geringe,  leicht  erklärliche  aus- 
nahmen vollständig  in  das  Nibelungenlied  aufgenommen.     Aber  nicht 
nebeneinander,  sondern  durcheinander,  um  eine  zusammenhängende  er- 
zählung  zn   bekommen.     Die  reihenfolge  ist,   abgesehen  von   weiteren 
Zusätzen:  Begegnung  mit  Eckewart,  warnung  (1635)  II,  1.    Er  ist  böte 
(an  Rüedeger  [1641])  II,  2.    Besuch  bei  Rüedeger  II,  3.    Kriemhilt  sieht 
die  brüder  ankommen  II,  4.    PitJrekr  reitet  ihnen  entgegen  und  warnt 
sie,  auch  begleitet  er  sie  I,  1.  2.    Bei  der  ankunft  werden  die  Bur- 
gunden  angegafft  II,  9.    Kriemhilts  gespräch  mit  Hagen  und  den  anderen 
II,  6  (darin  auch  I,  3).    titJrekr  mischt  sich  darein  (auf  grund  von  I,  2) 
und  führt  die  brüder  zu  tische  II,  7.     Attila  fragt  nach  den  brüdern 

I,  4  +  II,  12.  Man  ist  in  Etzelenburg  angekommen  (1816)  und  geht 
nach  der  begrüssung  durch  Etzel  (I,  5)  zu  tisch  II,  10.  Nacht  II,  11. 
Man  geht  widerum  zu  tisch  I,  6  [correspondierend  II  nach  12].  Kriem- 
hilt bittet,  während  man  zu  tische  sitzt,  den  pietrich  und)  Bloadeltn 

II,  13.    Erscheinung  des  knaben  Ortiieb  H,  8. 

Sieht  man  zu,  so  ist  innerhalb  jedweder  darstellung  die  richtige 
reihenfolge  bis  auf  geringe  ausnahmen  bewahrt    Die  reihenfolge  ist: 
I,  1.  2.  3.       4.         5.  6. 

n,  1.  2.  3.  4.  9.  6.        7.        12.        10.  11.        13.  8. 

Es  fehlt  also  so  viel  wie  nichts:  aus  I  Kriemhilds  bitte  an  trinc, 
die  später  nach  II  folgt  (s.  unten  s.  157),  aus  U  eine  unsichere  kurze 
begrüssung  durch  Attila,  die  nach  I  dargestellt  ist  Die  wunderliche 
begrüssung  durch  Grlmhild,  die  c.  372  schluss  mitteilt,  stand  entweder 

1)  Vgl.  jedoch  die  anmerkung  zu  s.  142. 
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in  keiner  der  beiden  quellen  des  liedes,  oder  in  11;  dann  hat  das  lied 
sie  fortgelassen,  was  nur  natürlich  ist^ 

Versetzt  ist  in  I  nichts;  in  II  ist  der  zug,  dass  Hagen  von  den 
leuten  angegafift  wird,  vor  die  Unterredung  mit  Kriemhilt  gesetzt.  Das 
hängt  damit  zusammen,  dass  eine  ähnliche  scene  aus  I  +  H)  wo  Attila 
nach  den  brüdern  sieht  und  sich  über  ihre  Identität  belehren  lässt,  auf 
dieses  gespräch  unmittelbar  folgt.  Die  Verbindung  von  I,  4  mit  11, 12 
zu  6iner  scene  ist  der  grund  der  Versetzung  von  11,  12.  Eine  weitere 
ab  weichung  von  der  saga  ist  es,  dass  die  erste  einführung  des  knaben 
Ortlieb  an  einer  anderen  stelle  stattfindet  Aber  hier  hat  das  lied  das 
richtige  bewahrt.  Die  einführung  des  knaben  bildet  die  einleitung  zu 
seinem  tod.  Er  kommt  aber  nicht  bei  jener  mahlzeit,  die  c.  374  erzählt, 
sondern  bei  der  mahlzeit  des  zweiten  tages  um.  Der  Verfasser,  der  II 
für  die  PS  bearbeitete,  hat  diese  scene  nach  der  ersten  mahlzeit  ver- 
legt, weil  die  zweite  mahlzeit,  bei  der  der  knabe  umkam,  schon  nach 

I  erzählt  worden  war.     Die  richtige  stelle  von  II,  8  ist  also   dort  wo 
der  auftritt  im  NL  steht,  nach  II,  13  *. 

Es  muss  hier  auf  die  frage  eingegangen  werden,  ob  denn  tat- 
sächlich II  zwei  mahlzeiten  kannte.  Die  erste  mahlzeit  in  der  saga  und 
in  dem  liede  stammt  aus  II,  die  zweite  wird  in  der  saga  nach  I  er- 
zählt, und  wenn  auch  in  dem  liede  hier  das  meiste  nach  II  berichtet 
ist,  muss  darum  II  zwei  mahlzeiten  enthalten  haben,  und  kann  nicht 
die  Vorstellung,  dass  man  zu  tische  sitzt,  hier  auch  im  liede  ausschliess- 
lich aus  I  stammen? 

Darauf  ist  zu  erwidern :  auch  in  II  fieng  der  kämpf  bei  der  mahl- 
zeit an.  Das  kann  unmöglich  die  mahlzeit  sein,  die  c.  374,  NL  1816/7 
erzählt  wird,  denn  auf  diese  mahlzeit  folgt  eine  nacht,  während  der  die 
Nibelungen  in  ruhe  schlafen.  Auch  wenn  man  das  absolute  alter  dieser 
scene  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  würde  es  doch  nicht  angehen,  sie 
so  zu  erklären,  dass  sie  von  dem  interpolator  der  PS  behufs  der  Ver- 
bindung von  II,  I  hinzugedichtet  wäre,  damit  die  darstellung  von  I 
mit  einem  neuen  tag  anheben  könne,  denn  da  auch  das  NL  die  nacht 
kennt,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  PS  und  das  NL  unabhängig 
voneinander  die  nacht  hinzugedichtet  hätten.    Dieses  mittel,  abweichende 

1)  Beide  scheinbare  abweichungen  finden  ihre  erklärung  darch  die  s.  142  anm. 
mitgeteilte  auffassung  von  c.  372,  9  bis  373,  6. 

2)  Die  erste  begegnung  mit  dem  knaben  ist  freilich  in  der  I^  ganz  anders 
erzählt  als  im  NL,  und  man  könnte  die  frage  auf  werfen,  ob  nicht  eine  der  beiden 
scenen  aus  I  stammen  könne.  Aber  der  auftritt  der  tS  steht  mitten  in  II,  erst 
c.  375  folgt  die  ankunft  in  Soest  nach  I.    Und  dass  der  auftritt  des  liedes  nicht  aus 

II  stammen  kann,  hoffe  ich  weiter  unten  nachzuweisen. 
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darstellungen  zu  vereinigen,  liegt  nicht  so  nahe,  dass  das  wahrschein- 
lich ist.  Auch  wird  im  NL  der  zweite  tag  bis  zu  der  mahlzeit  von 
begebenheiten  eingenommen,  für  die  am  ersten  tag  kein  platz  ist  Also 
kannte  schon  die  quelle  des  liedes  eine  nacht,  und  daher  notwendiger- 
weise zwei  mahlzeiten.  Da  nun  die  quelle  des  liedes  die  der  saga  ist, 
bleibt  nur  die  erklärung  übrig,  dass  diese  quelle  (II)  auch  in  der  Fassung, 
die  der  saga  zu  gründe  liegt,  die  beiden  mahlzeiten  und  die  dazwischen 
liegende  nacht  kannte. 

§  42.     C.  879  —  394. 

Mit  c.  379  hebt  eine  erzählung  an,  die  nur  6inmal  mitgeteilt  wird. 
Ebenso  im  NL.  Aber  die  quelle  ist  nicht  dieselbe;  die  saga  folgt  I, 
zeigt  aber  spuren  von  II,  das  lied  hält  sich  hauptsächlich  an  11. 

Die  Vorstellung  der  saga  ist  die,  dass  Orimhild  ihr  söhnchen  auf- 
fordert, dem  Hagen  ins  gesicht  zu  schlagen.  Das  veranlasst  Hagen, 
den  knaben  und  seinen  erzieher  zu  töten  und  zugleich  den  kämpf  zu 
beginnen.  Im  liede  entsteht  der  kämpf  auf  Eriemhilts  anhalten  zwischen 
Blcedelin  und  den  knechten  unter  Dancwarts  führung;  die  nachricht 
vom  tode  der  knechte  ist  der  grund,  der  Hagen  zu  der  ermordung  des 
knaben  und  dem-  angriff  auf  die  Hunnen  bewegt.  Um  das  Verhältnis 
von  I  zu  II  zu  verstehen,  ist  es  nötig,  der  geschieh te  des  angriffs  auf 
die  Nibelunge  von  ihren  anfangen  an  nachzugehen. 

II  hat  die  nacht wachtscene,  die  in  I  fehlt.  Infolgedessen  kennt 
U  zwei  Säle,  den,  in  dem  man  schläft,  und  den,  in  dem  gekämpft  wird. 
I  kennt  nur  einen  baumgarten,  der  an  die  stelle  des  zweiten  saals  tritt. 
Das  sieht  einfacher  aus,  aber  doch  ist  das  nicht  ursprünglicher.  Das 
alter  der  scene  im  schlafsaal  wird  durch  die  in  allen  einzelheiten  über- 
einstimmende erzählung  der  Finnsage  bewiesen.  Hier  hat  also  I  etwas 
altes  verloren.  Dass  der  saal,  in  dem  die  Nibelunge  schlafen,  der- 
selbe ist,  in  dem  in  der  alten  Überlieferung  gekämpft  wird,  weiss  NL  C 
noch,  wo  es  (1824)  von  diesem  saal  heisst:  dar  inne  si  sit  ndmen  den 
IfKÜichen  vcd.  Die  übrigen  hss.  drücken  sich  anders  aus ,  aber  enthalten 
gleichfalls  in  diesem  Zusammenhang  (z.  4)  eine  andeutung  des  todes  der 
Burgunden;  dass  sie  den  Wortlaut  änderten,  hat  darin  seinen  grund, 
dass  die  in  C  erhaltene  lesart  der  darstellung  des  liedes  widerspricht. 
Also  ist  der  kämpf  im  Speisesaal  resp.  im  baumgarten  jünger.  Was  ist 
der  grund  dieser  neuerung? 

Ursprünglich  wurden  die  beiden  in  der  nacht  von  einer  von  Attila 
gesandten  kriegerschaar  bedroht,  die  sie  zu  überfallen  gedachte,  aber 
von  Hagen  und  seinen  kriegsgefährten  entdeckt  wurde.  Daraus  ent- 
spann sich  der  kämpf.     Das  ist  die  darstellung  der  Finnsage,  und  dem 

10* 
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entspricht  der  gang  der  begebenheiten  im  liede  vollständig,  nur  mit 
dem  unterschiede,  dass  die  schar  der  angreif  er  von  Ejiemhilt  gesandt 
ist  —  was  freilich  noch  so  undeutlich  ist,  dass  C  Jd  eine  Strophe  hm- 
zufügen,  um  das  besonders  mitzuteilen  (s.  Cauer,  Zschr.f.d.a.  34,137),  — 
und  dass  sie  sich  zurückzieht,  als  sie  sich  entdeckt  sieht.  Namen  sind 
nicht  genannt;  die  beiden  der  jüngeren  sage  sind  noch  nicht  in  die 
Überlieferung  aufgenommen. 

Als  die  auffassung  •  der  sage  entstand,  nach  der  Grfmhild,  nicht 
Attila,  der  feind  der  brüder  war,  behielt  man  diese  scene  bei.  Aber 
um  den  kämpf  einzuleiten,  dazu  war  sie  nicht  mehr  geeignet  Denn 
am  morgen  würde  Attila  bemerken ,  was  geschehen  war,  und  dazwischen 
treten.  Diesen  gedanken  drückt  das  lied  widerholt  aus,  einmal  tritt  Attila 
tatsächlich  dazwischen,  nachdem  einer  der  Burgunden,  ohne  jeden  grund, 
einen  Hunnen  erschlagen  hat  (1894  fgg.).  Grlmhild  musste  also  ein  mittel 
anwenden,  das  Attila  unwiderruflich  zur  teilnähme  an  dem  kämpf  be- 
wegen würde  1. 

Die  sage  kannte  schon  das  motiv,  dass  sie  ihre  kinder  ihrer  räche 
zum  opfer  bringt.  Dieses  motiv  ergrifT  die  poesie  und  bildete  es  nach 
den  neuen  Verhältnissen  um.  Der  tod  des  kindes,  der  früher  der  räche 
an  Attila  diente,  musste  nun  der  räche  an  Hagen  dienstbar  gemacht 
werden.  Schon  dieses  Verhältnis  zu  der  alten  sage  zeigt,  dass  die  dar- 
stell ung  von  I  älter  als  die  von  II  ist. 

Die  scene  mit  dem  knaben  konnte  nur  bei  tage  stattfinden.  Darum 
wurde  eine  niahlzeit  hinzugedichtet,  bei  der  der  kämpf  anhob.  Die 
nächtliche  scene  erhielt  nun  den  ausgang,  dass  die  von  Kriemhilt  ge- 
sandten männer  zurückweichen,  als  sie  sich  entdeckt  sehen*. 

Aber  wie  entstand  aus  dieser  Vorstellung  vom  tode  des  knaben 
die  jüngere?  Diese  ist  euphemistisch.  Sie  sträubt  sich,  Grlmhild  in  so 
grausamer  weise  ihr  eigenes  kind  opfern  zu  lassen.  Deshalb  führt  sie 
ein  neues  motiv  ein,  den  tod  der  knechte.  Den  angriff  auf  die  knechte 
benutzt  Grlmhild,   um  den  kämpf  zum  ausbruch   zu   bringen.     Dabei 

1)  WeDigstens  ist  das  die  spätere  auffassong.  Es  wird  sich  aber  untea  zeigeo, 
dass  es  in  1  so  starker  mittel  nicht  bedurfte,  um  Attila  an  dem  kämpf  teilnehmen  zu 
lassen.  Also  ist  anfänglich  Grimhilds  aufhetzung  ihres  söhnchens  nur  eine  tat  der 
grausamkeit,  die  höchstens  den  zweck  hat,  den  ausbruch  des  kampfes  zu  beschleunigen. 
I  zeigt  sich  hier,  wie  sonst,  als  eine  Übergangsform  von  der  alten  auffassung,  nach 
der  Attila  der  feind  der  brtider  war,  zu  der  neuen. 

2)  Die  mahlzeit  des  ersten  tages  in  I  hat  nur  den  zweck,  den  tag  zu  fuUen. 
Zur  bewirtung  gehört  ein  festessen.  Es  geschieht  bei  dieser  gelegenheit  nichts,  was 
für  die  entwicklung  der  begebenheiten  die  geringste  bedeutung  hat.  Man  speist  und 
geht  zu  bett. 
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speculiert  sie  darauf,  dass  Hagen  in  seinem  zorn  über  die  nachricht 
etwas  tun  wird,  wodurch  ein  bruch  entsteht,  der  nicht  zu  heilen  ist 
Sie  opfert  also  auch  jetzt  ihren  söhn,  aber  in  weniger  brutaler  weise, 
und  da  Attila  widerstrebt,  ist  auch  die  notwendigkeit  eines  äussersten 
mittels  grösser.  Erst  daraus  konnte  die  Vorstellung  entstehen,  dass 
Grinihild  durch  den  blossen  angriff  auf  die  knechte  ihren  zweck  er- 
reichen wollte,  und  dass  sie  an  die  möglichkeit  nicht  dachte,  dass  ihr 
söhnchen  als  erstes  opfer  fallen  würde. 

Diese  Vorstellung  konnte  entstehen;  aber  überliefert  ist  sie  nicht. 
Die  Vorstellung  des  liedes  ist  deutlich  die,  dass  Kriemhilt  in  verräte- 
rischer absieht  den  knaben  herbeiholen  lässt.  Wir  haben  deshalb  keinen 
groad,  hier  an  quellenmischung  zu  denken  und  mit  Wilmanns,  Beitr. 
zur  gesch.  d.  NL  s.  27 fg.,  Rieger,  Zschr.f.  d.a.  11,  207  und  anderen  an- 
zunehmen, dass  Str.  1912  —  20  (dö  der  strtt  niht  anders  künde  sin  er- 
haben ,..dö  hiex  si  trafen  xe  tische  den  Etxelen  su7i ...)  aus  einer  anderen 
quelle,  also  aus  I  stammen.  Im  gegenteil,  eine  entscheidende  abweichung 
von  der  saga  zeigt,  dass  das  unmöglich  ist.  Der  knabe  der  PS  ist  in 
einem  solchen  alter,  dass  er  im  stände  ist,  Hagen  einen  schlag  zu 
geben,  der  ihm  weh  tut:  En  pat  hogg  tuirb  meira  en  von  vere 
at  af  sua  tingum  manne.  Der  knabe  läuft  zu  Hggni,  er  läuft  auch 
seiner  mutter  entgegen,  als  sie  in  den  baumgarten  tritt.  Das  kind  des 
Nibelungenliedes  wird  zu  tische  getragen;  es  kann  noch  nicht  gehen. 
Dieses  kind  wäre  unmöglich  im  stände  gewesen,  seinem  oheim  einen 
tüchtigen  schlag  zu  versetzen.  Hagens  grausamkeit  wird  dadurch  noch 
abscheulicher,  dass  er  eiu  absolut  wehrloses  und  unschuldiges  kind  trifft, 
und  Etzels  Stimmung  muss  um  so  unversöhnlicher  werden  *. 

Also  repräsentiert  auch  H  ein  Übergangsstadium,  über  das  die 
sage  nicht  hinausgekommen  ist;  Grinihild  hat  noch  den  bösen  zweck, 
sie  vermeidet  aber  den  schein*^. 

1)  Ein  beweis,  dass  das  NL  auch  hier  neben  II  I  benutzt,  ist  die  nachricht,  dass 
Hagen  (str.  1962)  unmittelbar  nachdem  er  den  knaben  erschlagen  auch  dem  magexogen 
das  haupt  abschlägt,  was  die  saga  durchaus  richtig  motiviert:  Nu  er  launat  drotningo 
sem  uert  er.  huersu  ßu  geiler  ßessa  stieins^  vgl.  NL  a  a.  o.  z.  4  w  was  ein  jamer^ 
lieher  Ion,  den  er  dem  magexogen  wac,  was  aber  gar  keinen  sinn  hat,  wenn  das 
kind  sich  nichts  hat  zu  schulden  kommen  lassen. 

2)  Wenn  auch  in  c.  373  der  saga,  das  auf  II  beruht,  das  kind  ein  schon 
oinigermassen  eiwachsener  knabe  zu  sein  scheint,  so  ist  das  neben  c.  379  nicht  anders 
möglich;  doch  ist  zu  beachten,  dass  Gunnarr  das  kind  zu  tische  ti*ägt.  Dass  das  kind 
tiÖrekr  begleitet,  ist  auch  nur  eine  ungeschickte  combination  des  umarbeiters,  der 
das  erste  auftreten  des  kindos  hierher  vei-setzt  hat  (s.  oben  s.  14G). 
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Diese  änderungen  haben  andere  wichtige  neuerungen  zur  folge. 
Wenn  Grfrahild  vorsätzlich  den  kämpf  zum  ausbrach  bringt,  so  kann 
es  nicht  in  ihrer  absieht  gelegen  haben,  die  sache  dahin  zu  leiten,  dass 
die  Hunnen  in  dem  saal  nicht  nur  von  Hagen  angegriflfen  werden,  sondern 
auch  in  der  ungünstigeren  läge  sich  befinden.  Dennoch  ist  das  die  Vor- 
stellung sowol  der  saga  wie  des  liedes.  In  der  I>S  nach  dem  empfan- 
genen schlage,  im  NL  nach  der  nachricht  vom  tode  der  knechte  erschlägt 
Hagen  den  knaben  und  seinen  erzieher;  darauf  —  in  der  saga  jedoch 
erst  nachdem  Attila  seine  mannen  aufgefordert  hat,  die  Niflungar  zu 
töten  —  beginnt  er  zu  toben  und  schlägt  blindlings  um  sich,  und  es 
entsteht  ein  allgemeiner  Hunnonmord. 

Dieses  benehmen  Hagens  ist  nur  im  Hede  motiviert.  Es  ist  durch- 
aus verständlich,  dass  die  nachricht  vom  tode  der  knechte  den  Hagen 
in  eine  solche  wut  vei-setzt,  dass  er  von  keinem  frieden  wissen  will 
und  nur  blindlings  dreinschlägt.  In  der  Pit^rekssaga  liegt  dazu  kein 
grund  vor.  Nachdem  der  knabe  Hggni  geschlagen,  lässt  es  sich  ver- 
stehen, dass  er  ihn  erschlägt,  aber  das  ist  schon  blutige  räche  für  eine 
geringe  beleidigung,  und  wenn  H(jgni  nun  auch  noch  den  fostri  tötet, 
so  hat  er  sich  doppelt  gerächt.  Dass  es  dabei  bleibt,  geht  auch  aus 
der  rede,  die  Hggni  hält,  und  aus  Attilas  aufstehen  und  seiner  auf- 
forderung  an  seine  mannen  noch  klar  hervor.  Die  beleidigte  partei  ist 
jetzt  Attila,  und  ihm  steht  es  zu,  den  kämpf  zu  beginnen.  Das  ist 
auch  in  Übereinstimmung  mit  Grimhilds  plan,  die  Attila  dazu  bringen 
will,  seine  versöhnende  haltung  aufzugeben. 

Dass  ursprünglich  Attila,  nicht  Hagen  der  angreifer  war,  geht  auch 
aus  dem  folgenden  hervor.  Sowol  im  liede  wie  in  der  saga  geschieht 
das  unbegreifliche,  dass  während  die  Niflungar  alle  Hunnen,  die  sich 
in  dem  saal  befinden,  töten,  Attila  und  Grlmhild  beide  entkommen. 
Die  darstellung  ist  nicht  in  beiden  quellen  dieselbe.  Im  liede  halten 
Volker  und  Dancwart  den  ausgang  besetzt  Kein  sterblicher  vermag 
den  saal  zu  verlassen.  Dann  bittet  Dietrich  für  sich  und  seine  mannen, 
die  an  dem  streit  nicht  teilnehmen,  um  die  erlaubnis,  sich  zu  entfernen. 
Das  wird  ihnen  gewährt.  Unter  Dietrichs  bedeckung  entfernen  sich 
nun  auch  Etzel  und  Kriemhilt.  Wie  es  kommt,  dass  niemand  sich  ihrem 
fortgang  widersetzt,  erfahren  wir  nicht.  Wol  wird  erzählt,  dass  ein 
Hunne,  der  mit  Attila  fortzuschleichen  versucht,  von  Volker  erschlagen 
wird  (1999),  aber  dadurch  wird  die  sache  nicht  besser,  denn  gerade 
dadurch  wird  Volkers  aufmerksamkeit  auf  Etzel  gelenkt:  dö  sack  ein 
Hinnen  reche  Etxelen  gän  M  Dietriche  nähen;  gervoxxen  tvold  ers  hau. 
Also:  Dietrichs  nähe  schirmt  IStzel,  aber  dass  nun  auch  Etzels  nähe 
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einen  Hunnen  schirmen  sollte,  ist  dem  dichter  doch  zu  viel.  Die  un- 
geschickte Strophe  zeigt,  dass  der  dichter  das  unwahrscheinliche  davon 
gefühlt  hat,  dass  Etzel  entkommt;  er  wollte  es  dadurch  gutmachen,  dass 
er  Volker  einen  anderen  Hunnen,  der  mit  Etzel  zu  entkommen  wünscht, 
erschlagen  liess.  Aber  die  un Wahrscheinlichkeit  wird  dadurch  nur  in 
ein  helleres  licht  gerückt. 

In  der  saga  wird  nicht  erzählt,  dass  Attila  den  baumgarten  ver- 
lässt,  aber  im  folgenden  capitel  (380)  befindet  er  sich  draussen  und 
Orlmhild  mit  ihm.  In  gewissem  sinne  ist  das  noch  befremdlicher.  Aber 
hier  besteht  der  unterschied,  dass  der  eingang  nicht  von  einem  der 
Niflungar,  sondern  von  Attilas  vasallen  trungr  bewacht  wird.  Hier  be- 
ginnt auch  Attila  den  kämpf:  stände  upp  Huner  aller  minir  menn  oc 
vapne  sie  oc  drepe  Niflunga.  Die  Hunnen  müssen  sich  wafifnen;  sie 
sind  also,  wie  sich  versteht,  ungewafFnet,  und  um  die  waffen  anzulegen, 
müssen  sie  den  saal  verlassen.  Freilich  werden  darauf  c.  380  alle  Hunnen 
im  baumgarten  von  den  Niflungar  erschlagen.  Aber  das  sind  nur  die 
Hunnen,  die  noch  zurückgeblieben  sind,  nachdem  die  Nibelunge  sich 
gesammelt  und  schon  einen  vergeblichen  vereuch  gewagt  haben,  den 
bauragarten  zu  verlassend  Nach  I,  die  zu  gründe  liegt,  entschliesst 
sich  Attila  nach  dem  tode  seines  sohnes  zum  kämpf.  Er  verlässt  mit 
den  seinen  den  saal,  und  er  kann  das  tun,  da  kein  Nibelung  den  aus- 
gang  besetzt  hat.  Sobald  man  sich  zum  streit  gerüstet  hat,  wird  man 
den  feind  angreifen.  Inzwischen  sorgt  irungr,  der  am  eingang  steht, 
dafür,  dass  kein  Nibelung  entkommt.  Nach  II  tötet  Hagen  den  knaben 
und  beginnt  darauf  den  kämpf;  kein  Hunne  kann  entfliehen;  der  ein- 
gang ist  auch  nicht  von  Irungr,  sondern  von  Nibelungen  besetzt.  Wie 
Attila  und  Grfmhild  entkommen,  wird  nicht  klar;  der  dichter  des  Nibe- 
lungenliedes legt  es  sich  auf  seine  weise  zurecht.  Aus  einer  combination 
von  I  und  II  entstanden  c.  379.  380.    Das  lied  benutzt  ausschliesslich  IL 

Wo  Attila  den  kämpf  beginnt,  ist  der  tod  des  knaben,  wo  Hagen 
angreift,  ist  der  tod  der  knechte  die  nächste  veranlassung  des  kampfes. 
Also  enthielt  II  den  tod  der  knechte,  I  aber  nicht  In  der  saga  liegt 
hier  I  zu  gründe,  aber  doch  findet  sich  widerum  eine  spur  von  II. 
C.  378  bittet  Grimhild  Irungr,  ihr  zu  helfen.  Sie  rät  ihm,  zuerst  die 
knechte,  die  draussen  sind,  zu  töten 2;  dann  darf  er  keinen  von  denen, 

1)  Die  Baga  teilt  den  Hunnenmord  zweimal  mit,  «.  379,27—29.  380,2 — 5. 
Erstere  darstelluDg  beruht  auf  IL 

2)  Derselbe  Verfasser  hat  0.377,  32 fgg.  aus  II  den  beiicht  aufgenommen,  dass 
die  Niflungar  ihre  schildft  und  lanzen  den  knechten  in  Verwahrung  gegeben  und  zwanzig 
knechte  draussen  aufgestellt  haben,  um  sie,  wenn  es  not  tut,  zu  warnen.    Dass  das 
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die  draussen  sind,  in  den  saal  lassen  (bezieht  sich  auf  den  vorher- 
gehenden befehl),  und  keinen,  von  denen,  die  drinnen  sind,  hinaus. 
Von  dem  tode  der  knechte  hört  man  dann  nichts  mehr.  Aber  c.  379, 
nachdem  Attila  sich  zu  dem  kämpf  entschlossen  hat,  wollen  einige 
Niflungar  entfliehen.  Das  gelingt  ihnen  nicht,  denn  draussen  steht 
Irungr  und  tötet  alle,  die  sich  hinauswagen.  Das  wird  ihm  durch  eine 
list  der  Grimhild,  die  vor  dem  ausgang  frische  häute  hat  ausbreiten 
lassen,  erleichtert. 

Wir  können  jetzt  unseren  schluss  ziehen.  In  I  folgte  auf  Grim- 
hilds  bitte  an  frungr,  sie  zu  rächen,  ein  versprechen  von  seiner  seite. 
Darauf  stellt  er  sich  mit  einer  gewaffneten  schar  vor  den  eingang  des 
baumgartens,  um  zur  band  zu  sein,  sobald  die  feindseligkeiten  eröffnet 
sein  werden,  und  die  flucht  der  Nibelunge  zu  verhindern.  Grimhild 
bringt  durch  die  aufreizung  ihres  söhnchens  die  feindschaft  zum  aus- 
bruch.  Darauf  entfernen  die  Hunnen  sich,  um  sich  zu  wafhen  und 
die  Nibelunge  anzugreifen.  Als  diese  sich  gleichfalls  entfernen  wollen, 
werden  sie  durch  frungr  darin  verhindert 

In  II  bittet  Grlmhildr  Bloedelin,  ihr  zu  helfen.  Er  lässt  sich  über- 
reden und  erschlägt  die  knechte.  Die  nachricht  erreicht  die  im  saal 
zum  feste  vereinigten  Hunnen  und  Nibelunge.  Dancwarts  heldentat 
war  noch  nicht  in  die  Überlieferung  aufgenommen;  die  botschaft  ge- 
langte auf  eine  einfachere  weise,  über  die  sich  nichts  sagen  lässt,  an 

Dicht  io  I  gestanden  haben  kann,  geht  daraus  hervor,  dass  es  als  eine  anweisuog 
von  HQgni  und  Gemoz  dargestellt  wird.  Gemoz  aber  hat  in  I  erst  unmittelbar  vorher 
(c.  377, 13fgg.)  bemerkt,  dass  H<?gni  böses  vermutet.  Als  er  das  bemerkte,  waren  die 
Nibelunge  schon  in  dem  ^ar^  und  sofort  darauf  wurden  sie  von  Attila  angeredet,  der 
sie  zu  tische  führt.  In  II  aber  waren  sie  nach  den  ereignisson  des  vorigen  tages 
(und  der  nacht)  auf  die  drohende  feindschaft  vorbereitet.  Übrigens  zeigt  sich  hier 
auch  ein  rest  der  zweiten  mahlzeit  von  n.  Denn  nachdem  die  häuptlinge  sich  schon 
zu  tisch  gesetzt  haben  (mit  sem  fyrr  uar  sagt  verweist  II  auf  c.  374  —  die  be- 
merkung  bedeutet,  dass  die  Ordnung  der  sitze  dieselbe  ist),  vernimmt  man  zunächst, 
dass  jetzt  die  Niflungar  in  den  ^ar^  gekommen  sind,  und  darauf  wird  von  neuem  zu 
der  anordnung  der  sitze  zurückgekehrt  (c.  374  nennt  von  den  gasten  zuletzt  Folker, 
hier  wird  zunächst  mitgeteilt,  wer  neben  Folker  sitzt).  Also  gehört  c.  377,  28:  sim 
sem  fyrr  uar  sagt  und  32  (ocßar)  —  37  (schluss)  dem  Verfasser  II.  — "Wilmanns,  Unter- 
gang der  Nibelunge  s.  20,  glaubt,  dass  der  tod  der  knechte  ein  alter  zug  ist.  Da  aber  I 
von  den  knechten  nichts  weiss,  während  in  II,  wie  das  NL  zeigt,  der  tod  der  knechte 
mit  Bloedelins  geschick  eng  verknüpft  ist,  und  da  die  entwicklung  von  I  über  11  zum 
NL  sich  quellenmässig  verfolgen  und  psychologisch  verstehen  lässt,  da  endlich  in  I 
c.  385  eine  musterung  abgehalten  wird,  wobei  es  sich  ergibt,  dass  300  gefallen  sind 
—  auch  hier  ist  von  keinen  knechten  die  rede  —  während  7(X)  noch  am  leben  sind, 
zusammen  accurat  die  zahl  der  nibelungischen  beiden,  so  muss  dieser  zug  notwendig 
einem  jüngeren  entwicklungsstadium  der  Überlieferung  zugeschrieben  werden. 
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ihre  adresse.  Dann  folgte  der  tod  des  knaben  und  Hagens  angriff  auf 
die  Hunnen.    So  im  Nibelungenlied. 

Aus  I  und  II  bildet  die  saga  eine  fortlaufende  erzählung,  nicht 
ohne  Widersprüche.  Auf  Grlmhilds  bitte  an  Blöölinn  (II)  folgt  eine 
Weigerung;  natürlich,  denn  die  eröffnung  des  kampfes  ist  nach  I  er- 
zählt. Blcedelins  angriff  auf  die  knechte  (II)  wird  deshalb  auf  Irungr 
(I)  übertragen,  und  keine  nachricht  davon  erreicht  den  saal.  Die  bitte 
an  Irungr  und  seine  Überwachung  des  eingangs  (I)  [darin  der  tod  der 
knechte  (ir)].  Der  tod  des  knaben  (I).  Attila  befiehlt  seinen  männem 
sich  zu  waffnen  (I)  [und  verlässt  mit  ihnen  den  baumgarten;  nicht 
direct  mitgeteilt  aber  aus  c.  380  zu  schliessen  (I)].  Die  Niflungar  töten 
viele  hunderte  von  Hunnen  (II).  Die  Niflungar  können  nicht  hinaus  (I). 
Die  Niflungar  töten  alle  im  baumgarten  zurückgebliebenen  Hunnen  (I). 

Vergleichen  wir  I  mit  H,  so  zeigt  sich  auch  hier  die  grössere 
ursprünglichkeit  von  I.  Denn  1.  kennt  I  noch  die  ursprünglichere 
form  von  Grlmhilds  Opferung  ihres  sohnes  (s.  s.  148  fg.).  2.  Der  kämpf 
mit  den  knechten,  eine  jüngere  ausführung,  fehlt  noch.  3.  Aus  der 
Unmöglichkeit,  in  der  II  sich  befindet,  zu  erklären,  wie  Attila  und 
Grfmhild  aus  dem  saal  entkommen,  ersieht  man,  dass  die  Situation  in 
II  auf  einer  neuerung  beruht  Auch  in  II  müssen  Attila  und  Grfmhild 
während  der  folgenden  kämpfe  draussen  sein,  aber  die  möglichkeit  dazu 
besteht  nur  bei  der  Situation,  die  I  voraussetzt. 

Ursprünglich  in  II  I  gegenüber  ist  der  saal.  Der  baumgarten  ist 
eine  sächsische  änderung,  die  sonst  nirgends  belegt  ist^  Und  der 
saal  entspricht  der  ältesten  sage,  die  gleichfalls  als  Schauplatz  des  kampfes 
einen  saal  —  den  schlafsaal  —  kannte.  Reminiscenzen  an  den  saal 
werden  wir  unten  in  I  noch  begegnen. 

Der  eigentliche  kämpf  wird  in  der  PS  zweimal  erzählt.  Und  zwar 
zuerst  nach  I.  C.  387,  9  geht  die  darstellung  auf  II  über;  c.  380—387,9 
enthalten  den  schluss  von  I  und  einige  vermittelnde  stücke. 

Am  anfang  von  c.  380  ist  die  Situation  die,  dass  die  Niflungar  im 
garten  eingeschlossen  sind.  Weiter  erzählt  das  capitel  noch,  dass  I^it^rekr 
am  kämpfe  nicht  teilnimmt,  und  dass  Attila  und  Grfmhild  stets  neue 
Streiter  in  den  kämpf  senden.  Also  wie  es  c.  381  heisst:  Huner  sekia 
garienn.  en  Niflungar  veria.  So  geht  es  c.  381;  viele  Hunnen  fallen, 
aber  sie  sind  in  der  mehrzahl.  Man  kämpft  aus  der  ferne;  die  geschosse 
werden  durch  den  eingang,  —  die  einzige  öfl&iung  in  der  den  garten 
umgebenden  mauer,  —  geworfen;  die  gelegenheit  hgggväpn  anzuwenden, 

1)  Ein  anfang  einer  ähnlichen  Vorstellung  findet  sich  doch  A.tlam.  42,  3  —  4: 
yanga  svd  g&rvir  at  garör  var  i  milli. 
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ist  nicht  vorhanden  (z.  17).  Darum  versuchen  die  Niflungar,  die  mauer  auf 
der  anderen  seite  zu  durchbrechen,  und  das  gelingt  Durch  die  so  entstan- 
dene Öffnung  brechen  sie  aus;  der  weitere  kämpf  wird  im  freien  geführt. 

Von  da  an  geht  die  darstell ung  sehr  in  die  breite  und  entfernt 
sich  von  der  einfachheit,  die  die  früheren  teile  von  I  charakterisiert 
Der  zweck  der  erweiterungen  ist  derselbe,  der  die  zusätze  in  II  ver- 
ursacht hat:  die  Nibelunge  sollen  nicht  ungerochen  fallen.  Aber  der 
gang  der  ereignisse  ist  doch  noch  sehr  deutlich.  Von  einer  teilname 
des  Piörekr  oder  RoÖingeirr  an  dem  kämpf  weiss  die  darstellung  nichts. 
Einmal,  c.  382,  ist  davon  die  rede,  dass  PitJrekr  eingreifen  werde,  aber 
zu  gunsten  der  Nibelunge.  Gernoz  fordert  ihn  dazu  auf,  aber  er  weigert 
sich;  er  will  nicht  wider  die  männer  Attila  konungs  mins  ke^ra  kämpfen. 
Sein  verhalten  im  kämpfe  setzt  dasselbe  Verhältnis  zu  den  parteien 
voraus,  wie  seine  warnung  der  Nibelunge.  Piörekr  verhält  sich  noch 
untätig,  er  ist  ein  Zuschauer  bei  den  begebenheiten  an  Attilas  hof  wie 
in  dem  dritten  GuÖrünliede.  Nur  scheinbar  tritt  Rotiingeirr  tätig  auf. 
C.  386  schluss  fasst  er  den  entschluss,  die  Nibelunge  zu  bekämpfen, 
aber  einzelheiten  folgen  erst  später  in  c.  388  (II),  und  dass  schon  hier 
die  anknüpfung  von  II  vorbereitet  wird,  geht  daraus  hervor,  dass  es 
BlöÖlins  fall  ist,  der  ihn  den  entschluss  fassen  lässt  I  kannte  weder 
Blöölinn  noch  Roöingeirr.  Blöölinn  bereitete  dem  Verfasser  von  II S 
Verlegenheit  In  seiner  quelle  fiel  dieser  held  beim  angriff  auf  die 
knechte.  Er  war  nun  vorher  genannt  worden,  wo  Grlmhild  ihn  um 
hilfe  angeht,  aber  da  der  bearbeiter  den  angriff  auf  die  knechte,  soweit 
er  ihn  erzählt,  auf  Irungr  tibertragen  hatte,  blieb  Blöölinn  übrig;  er 
musste  fallen,  bevor  die  fortsetzung  von  II  folgte,  und  so  wird  denn 
auch  kurz  vor  dem  schluss  c.  386  sein  tod  ohne  einen  einzigen  charak- 
teristischen zug  erzählt;  er  wird  von  Gernoz  erschlagen.  Das  war  nun 
zugleich  eine  gelegenheit,  Roöingeirs  eingreifen  zu  motivieren.  Die 
zweite  hälfte  von  c.  386  ist  demnach  nur  ein  anlauf  um  zu  II  zurück- 
zukehren. Näheres  über  die  anknüpfung  von  Ro^ingeirs  eingreifen  an 
dieser  stelle  unten  s.  159. 

C.  387,  6  vernehmen  wir,  dass  HQgni  sehr  ermüdet  ist  Er  ist 
von  seinen  mannen  getrennt,  eine  änderung  von  II,  der  die  geschiebte 
weiter  erzählte,  für:  seine  mannen  waren  alle  gefallen.  Der  natürliche 
ausgang  ist,  dass  Hqgni  hier  fällt  oder  gefangen  genommen  wird  (näheres 
unten);  auch  Gunnarr  ist  schon  gefangen.  Statt  dessen  wendet  er  sich 
at  ceinni  holl,  er  bricht  die  halle  auf,  —  eine  widerholung  des  motivs, 
dass  er  in  die  mauer  des  baumgartens  eine  Öffnung  bricht,  —  und 
damit  ist  die  für  die  fortsetzung  von  II  nötige  Situation  erzielt 
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Der  gang  der  begebenheiten  ist  nun  dieser.  Die  Niflungar,  die 
ien  gar^r  durchbrochen  haben  und  aus  dem  baumgarten  gestürzt  sind, 
iberfallen  die  Hunnen  draussen.  Dann  ein  anlauf  nach  U.  C.  381 
ichluss  begegnet  BlötJlinn  ihnen.  Die  ursprüngliche  absieht  war  wol, 
hn  hier  fallen  zu  lassen,  aber  der  Verfasser  von  II  überlegte  sich  die 
jache  und  beschloss,  ihn  für  eine  spätere  stelle  aufzubewahren,  wo  er 
hn  brauchen  konnte.  So  läuft  die  begegnung  auf  nichts  hinaus:  uerir 
^r  nu  peirra  i  miUi  snorp  orosta\ 

Die  nichtigkeit  der  behauptung,  dass  hier  BlöÖlinn  den  Niflungar 
begegnet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  unmittelbar  darauf  am  eingang 
r-on  c.  382  das  erzählt  wird,  was  die  directe  folge  des  ausfalls  ist:  Nu 
^ata  Huner  r/Ö  kueba  sina  hdra,  oc  kalla  at  Niflungar  eru  ut  komner 
>r  yarhenu?7i,  oc  par  til  driva  nu  aller  Hmiar,  Dann  berichtet  II  von 
leiiem:  oc  nu  er  hertoge  Blöblin  Icommn  i  oru^tu  vid  Niflunga,  Der 
lame  Blöölinn  lässt  dem  bearbeiter  keine  ruhe,  obgleich  er  nichts  von 
hm  erzählen  kann,  bis  er  ihn  endlich  fallen  lassen  kann  (s.  unten 
5.  156). 

Die  Niflungar  werden  in  den  garör  zurückgedrängt;  Hcjgni  aber 
kvird  at  ujip  kollinue  gedrängt  und  wehrt  sich  von  dort  aus.  Was  das 
für  eine  halle  ist,  wird  aus  der  darstellung  nicht  klar;  AB  haben  daher 
kolHnne  zu  holl  einni  gebessert,  was  XJnger  in  den  text  setzt.  Man 
iönnte  widerum  an  II  denken  und  glauben,  er  hätte  schon  jetzt  daran 
;edacht,  zu  der  Situation  seiner  quelle  (die  Niflungar  in  der  halle)  zurück- 
zukehren. Später  werden  sich  gründe  dafür  ergeben,  dass  der  aus- 
Iruck  wirklich  I  gehört  und  eine  reminiscenz  daran  ist,  dass  auch  in  I 
irsprünglich  in  einer  halle  gekämpft  wurde.  —  Dann  folgt  Gernoz  ver- 
gebliche bitte  an  PitJrekr  um  hilfe;  sie  zeigt,  dass  nicht  alle  Niflungar 
in  die  halle  zurückgedrängt  worden  sind.  —  Gunnarr  vernimmt  dann 
3.  383,  dass  HQgni  hilfe  von  nöten  hat;  —  also  war  H()gni  noch  in 
1er  unmittelbaren  nähe;  —  er  verlässt  den  garör  durch  die  neue  Öffnung, 
fallt  aber  in  die  bände  der  feinde;  er  wird  von  öslö  gefangen  genommen, 
vor  Attila  geführt  und  in  den  schlangenturm  geworfen. 

Der  weitere  kämpf  enthält  wenig  interessantes.  Das  meiste  ist 
öine  erweiterung.  Hggni  bringt  es  zu  einer  förmlichen  belagerung  der 
Hunnen  und  nötigt  frungr  (und  Blöölinn  fügt  II  hinzu),  seine  Zuflucht 
in  *  einer  halle'  zu  suchend  In  der  nacht  aber  bekommen  die  Hunnen 
Verstärkung;    jetzt   wird    von    neuem   gekämpft;    Blöölinn   und   irungr 

1)  Ist  der  sinn,  dass  er  sie  in  dieselbe  halle  drängt,  aiis  der  er  selbst  ent- 
kommen ist?   Vgl.  unten. 
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zeichnen  sich  aus,  —  wodurch,  wird  nicht  gesagt;  BlötJlinn  fällt  Dann 
der  schluss,  ursprünglich  gewiss  die  gefangennähme  Hqgnis. 

Diese  kämpfe  unterscheiden  sich  durch  ihre  farblosigkeit  Blö^lins 
fall  gehört  zu  11,  übrigens  töten  die  Niflungar  eine  ungeheure  menge 
Hunnen,  aber  kein  einziger  einzelkampf  wird  erzählt,  nichts  weckt  das 
interesse  des  lesers;  am  ende  erleiden  die  Niflungar  die  niederlage.  Es 
ist  ein  auswuchs,  ähnlich  dem  kämpfe  mit  Liudeger  und  Liudegast, 
und  ohne  zweifei  verfolgt  er  einen  ähnlichen  zweck.  Wenn  man  er- 
wägt, dass  in  I  die  Niflungar  in  einem  kleinen  schiff  über  den  fluss 
gesetzt  sind,  däss  zwar  in  den  heldenaufzählungen  aber  nirgends  in 
der  darstellung  der  ereignisse  ausser  Gemoz  andere  Nibelunge  als  6un- 
narr  und  Hggni  auftreten,  dieselben,  die  die  nordische  tradition  handelnd 
kennt,  so  kann  man  in  diesem  übertriebenen  massenkampf  nur  den 
jüngsten  auswuchs  einer  sich  stets  in  grösseren  zahlen  gefallenden  Über- 
lieferung sehen.  Das  interessante  ist,  dass  hier  eine  entwicklung  vor- 
liegt, die  in  dieser  hinsieht  mit  der  fränkischen  Überlieferung  parallel 
geht,  obgleich  sie  davon  gar  nicht  berührt  ist 

Aber  so  inhaltlos  die  erzählung  sein  mag,  6in  altes  motiv  ist  in- 
folge der  aufnähme  von  n  verloren  gegangen.  I  Hess  Irungr  tief  in 
die  handlung  eingreifen;  diese  quelle  muss  auch  von  seinem  tod  be- 
richtet haben.  Und  dafür  sind  andeutungen  vorhanden.  Zweimal  wird 
irungr  in  diesem  stück  (384—387,8)  genannt,  beide  male  zusammen 
mit  BlöMinn.  C.  384  zieht  er  sich  in  eine  halle  zurück,  c.  386  nimmt 
er  am  kämpf  teil.  Da  nun  Blöölinn  in  I  nicht  vorkam  und  von  II 
dem  Irungr  zugesellt  worden  ist,  was  nur  den  zweck  gehabt  haben 
kann,  Blöölinn  halb  oder  ganz  an  Irungs  stelle  zu  schieben,  so  hat  man 
allen  grund  zu  der  annähme,  dass  dasselbe,  aber  consequenter,  am 
schluss  von  c.  386  geschehen  ist,  und  dass  hier  ursprünglich  nicht  Biö5- 
lins,  sondern  frungs  tod  erzählt  wurde.  Es  war  ein  grund  vorhanden, 
Blöölinn  zu  eliminieren.  Denn  er  musste,  wie  oben  gezeigt,  vor  c.  387,  9 
gestorben  sein.  Aber  es  lag  auch  grund  vor,  frungr  am  leben  zu  er- 
halten. Denn  in  II  tritt  er  später  noch  auf.  Darum  Hess  der  Verfasser 
von  n  c.  386  schluss  Blö(31inn  an  trungs  stelle  umkommen,  und  darum 
schrieb  er  c.  384  und  c.  386  mitte  BlöÖlinn  neben  Irungr  *. 

1)  Wenn  wir  an  allen  stellen,  wo  c.  380—387,  9  Bloölino  und  Irungr  oder 
Blo&liun  allein  schreibt,  einfach  Irungr  lesen,  so  wird  die  darstellung  venitändlich : 
1.  c.  381  schluss  und  382  anfang:  beim  ausbruch  geraten  die  I^iflungar  mit  trungr 
in  einen  kämpf,  —  natürlich,  denn  er  hält  ja  die  wache.  2.  c.  384  wird  trungr  mit 
seinen  mannen  in  die  halle,  für  die  sonst  der  baumgai-ten  gesetzt  wird,  gedrängt  (ist 
es  kein  unsinn,  wenn  im  selben  augenblick  auch  Blu5linu  mit  samt  seinen  mannen  in 


fBXTNGS   TOD  157 

Dass  diese  auffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  dass  nämlich  auch 
I  eine  darstellung  von  Irungs  tod  enthielt,  beweist  die  erzählung,  die 
c.  387  von  dieser  episode  gibt  Die  darstellung  ist  eine  zusammen- 
arbeitung von  I  und  IL  Die  hauptquelle  ist  hier  wie  in  dem  ganzen 
abschnitt  IL  Orlmhild  treibt  frungr  an,  den  kämpf  mit  HQgni  zu  wagen 
(=  NL  2025fgg.,  hier  eine  aufreizung  im  allgemeinen,  der  Irinc  gehör 
gibt).  Irungr  geht  zu  Hqgni  in  den  saal,  verwundet  ihn,  verlässt  den 
saal,  wird  von  Grlmhild  von  neuem  mit  bitten  angegangen,  erneut  den 
kämpf,  wird  getötet  (=«  NL  2029  —  2064,  wo  er  indessen  noch  mehr 
beiden  taten  vollbringt).  Sogar  die  wafiFe,  mit  der  er  erlegt  wird,  ist  in 
beiden  quellen  dieselbe,  ein  speer^  Aber  6in  ding  stammt  aus  I,  die 
localität,  wo  trungr  fallt.  Wie  im  Hede,  so  wird  in  der  saga  in  dem  saal 
gekämpft;  im  liede  eilt  der  totwunde  trinc  zu  den  seinen  zurück  und 
stirbt  dort  In  der  saga  stirbt  er  auf  der  stelle.  Das  würde  eine  un- 
bedeutende Variante  sein,  wenn  hier  das  local  nicht  in  folgender  weise 
angedeutet  wäre:  viÖ  steinveginn  oc  pesse  steintieg  heitir  Irungs  vegr 
enn  i  dag,  Oc  spiotit  Hogna  nemr  stabar  i  steinveginum.  Man  kann 
unmöglich  denken,  dass  dieser  steinveggr  die  wand  der  halle  sei;  sowol 
der  ausdruck,  wie  die  topographische  bemerkung,  dass  diese  mauer  bis 
heute  trungsmauer  heisse,  genügen  zum  beweise,  dass  nicht  von  einem 
haUarveggr,  sondern  von  der  starken  steinernen  mauer,  die  den  baum- 
garten umgibt  und  dessen  eingang  trungr  vom  anfang  des  kampfes  an 
gehütet  hat,  die  rede  ist  Noch  deutlicher  spricht  c.  381,  das  in  den- 
selben Worten  von  der  mauer,  die  den  apaldrsgar^r  umgibt,  redet  Z.  18: 
En  steinveggr  var  gerr  um  pemia  gart  limhr  sem  bargarveggr  oc  same 
steinveggr  er  enn  um  kann  i  dag]  vgl.  noch  z.  20  sieinveggrenn\  21 
veggenn.  Der  bearbeiter  von  II,  der  c.  386  Blö^linn  an  Irungs  stelle 
fallen  liess,  wollte  doch  diese  historisch -topographische  bemerkung  nicht 
entfernen  und  nahm  sie  in  seine  darstellung  von  trungs  tod  auf,  ob- 

eine  andere  halle  sich  begibt?  3.  c.  386  mitte  und  schluss:  das  ist  die  hier  in  rede 
stehende  steUe.  Der  Wortlaut  dieser  stelle  gehört  freilich  ganz  II;  in  I  wurde  Irungs 
tod  anders  erzählt,  s.  unmittelbar  unten. 

1)  Die  neuerung  in  QU  ist  so  zu  verstehen:  In  I  ist  Irinc  der  einzige  an- 
greifer,  der  auf  Grimhilds  geheiss  den  kämpf  eröffnet  Die  eröffnung  des  kampfes 
überträgt  QU  auf  Bloedelin.  Dadurch  wird  Irincs  kämpf  zu  einer  episode,  und  da 
er  nun  als  türhüter  keine  rolle  mehr  hat,  eröffnet  er  die  reihe  der  Zweikämpfe  und 
kommt  so  mit  den  jüngeren  gestalten  Rüedeger  und  Dietrich  auf  einer  linie  zu  stehen. 
Seine  alte  bedeutung  zeigt  sich  noch  darin,  dass  er  Hagen  verwundet.  Das  niuss 
also  auch  in  I  gestanden  haben.  Der  widerholte  angriff  und  im  NL  das  sterben  unter 
seinen  freunden  stammen  wol  aus  der  alten  quelle  von  1  II ,  die  hierin  auf  der  stufe 
1  stand.     Denn  beides  lässt  sich  besser  vei-stehon,  wenn  draussen  gekämpft  wird. 
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gleich  er  dadurch  eine  Unmöglichkeit  in  sie  hineintrug;  denn  wer  in 
einem  saal  getötet  wird,  kann  nicht  zu  gleicher  zeit  bei  einer  einen 
baumgarten  umgebenden  mauer  fallen. 

Es  wird  uns  jetzt  möglich,  I  zu  übersehen.  Die  ältere  darstellung 
lautete  wie  folgt:  die  Niflungar  brechen  eine  bresche  in  die  mauer  um 
den  apaldrsgart^r.  Bei  dieser  gelegenheit  fällt  Gunnarr,  der  etwas  später 
als  die  übrigen  den  baumgarten  verlässt,  in  die  bände  seiner  feinde. 
Dann  stossen  sie  auf  irungr,  der  noch  bei  dem  eingang  steht  und  mit 
einem  teil  der  Niflungar,  die  zurückgeblieben  sind,  kämpft  Dieser 
fallt  nach  tapferer  gegenwehr.  Bald  darauf  muss  HQgni  den  kämpf 
aufgeben.    Über  seinen  tod  s.  unten. 

In  diese  tradition  war  ein  heftiger  angriff  der  Niflungar  auf  die 
Hunnen  aufgenommen.  Derselbe  fand  seine  stelle  zwischen  Gunnars 
gefangennähme  und  frungs  fall.  Die  Hunnen  wurden  von  den  Niflungar 
belagert,  und  auch  frungr  flüchtet  sich  4n  eine  halle'.  Aber  der  scbluss 
war  richtig  bewahrt;  Irungr  fiel,  wie  vor  der  erweiterung,  dort,  wo  er 
seine  grosstat  vollbracht  hatte,  bei  der  mauer,  bei  der  er  vom  anfang 
des  kampfes  an  die  wache  gehalten  hatte. 

Diese  tradition  ist  die  sächsische.  Aus  südlicheren  gegenden  bat 
sie  wenig  aufgenommen:  von  den  namen  der  burgundischen  brüder  nur 
Gernoz.  Gunnarr  nimmt  wie  im  norden  die  stelle  von  Hqgnis  altem 
kriegsgefahrten  ein;  Gfslher  wird  nur  in  von  II  S  stammenden  auf- 
zählungen  ein  paar  mal  genannt  (s.  §  47).  Piörekr  ist  noch  kaum  be- 
kannt; er  warnt  die  Nibelunge  und  verhält  sich  beim  kämpfe  neutral, 
ßüedeger,  Bloedeltn,  Hildebrand  sind  unbekannt.  Es  ist  diese  tradition, 
die  in  Soest  localisiert  ist,  und  auf  die  c.  394  deutet.  Alle  örtlichkeiten, 
die  hier  genannt  werden,  sind  solche,  die  I  erwähnt:  stabi?in  , .  .  hmr 
Hatigni  feil  eba  Irungr  var  vceginn.  eöa  orrnaturninn  er  Gunnrnr 
koniingr  fecc  bana.  oc  garbinn  er  enn  kallair  Nifhmgagarbr  oc  stcendr 
nv  aüt  a  sormi  keib,  sem  pa  var  e?^  Niflungar  roro  drepnir,  oc  hliiin. 
hit  foma  hlüit  hit  ceysira  er  fyrsi  hofx  orrosian.  oc  hü  vcestra  hliÜt 
er  kallat  er  Hatigna  hlifS  er  Niflungar  hruto  a  garhinum,  pat  er  enn 
Icallat  a  samu  Iceih  sem  pa  var. 

Also:  der  baumgarten  mit  seinen  zwei  Zugängen,  der  ordentliche 
eingang  und  die  bresche,  die  die  Nibelunge  in  die  mauer  gebrochen 
haben.  Die  stelle,  wo  Hqgni  fiel^  die  stelle,  wo  Irungr  fiel.  Mehr 
nicht.  Das  ist  alles,  was  in  I  steht.  Aber  keine  einzige  localangabe 
aus  II. 

1)  Diese  stelle  lehrt  uns,  dass  H^gni  in  I  gefallen  ist.  Also  war  der  parallel- 
lismus  mit  Gunnarrs  tod  aufgehoben.     Das  nähere  unten  s.  163fgg. 
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Das  gibt  uns  auch  eine  wichtige  aufklärung  über  die  composition 
ier  saga.  Als  c.  394  geschrieben  wurde,  war  I  mitgeteilt,  aber  II  war 
noch  nicht  in  die  saga  aufgenommen.  Das  zeigt,  dass  die  darstellung 
der  Nibelungensage  in  der  PS  nicht  auf  eine  schon  früher  combinierte 
quelle  zurückgeht,  sondern  dass  die  combination  in  der  schriftlichen 
tradition  der  saga  zu  stände  gekommen  ist  Also  ist  die  vorliegende 
Niflungasaga  eine  Umarbeitung.  Und  es  ist  auch  klar,  dass  wir  I  dem 
Verfasser  der  saga  zuschreiben  müssen.  Die  geschichte  ist  ein  erlebnis 
des  Piörekr  an  Attilas  hofe.  Der  erste  interpolator  hat  II  daneben  auf- 
genommen; er  hat  die  Niflungasaga  bearbeitet  wie  die  Yilkinasaga  und 
andere  erzählungen.  Seine  quelle  ist  zugleich  die  hauptquelle  des 
Nibelungenliedes.  Nur  in  ganz  vereinzelten  fällen  enthält  dieses  ihr 
gegenüber  etwas  ursprüngliches.  Doch  zeigt  das,  dass  die  quelle  von 
IIS  einige  geringe  änderungen  erfahren  hatte.  Wo  sich  dazu  nur  die 
gelegenheit  bot,  hat  das  NL  neben  11  auch  I  benutzt. 

Wir  kommen  zu  der  fortsetzung  von  II.  Hggni  ist  in  der  halle 
angelangt.  Nun  folgt  die  irungepisode  (=  NL  2029  —  64),  s.  oben. 
Aber  schon  zuvor  hat  Grlmhild  den  saal  anzünden  lassend  Hier  be- 
steht eine  geringe  abweichung  von  der  Zeitfolge  der  begebenheiten  im 
NL,  wo  das  nach  Irincs  fall  geschieht.  Dann  folgt  die  Roöingeirepisode. 
Im  NL  geht  ein  Versöhnungsversuch  voran,  der  in  der  saga  später  folgt; 
s.  darüber  zu  c.  390.  Im  NL  veranlasst  Irincs  tod  Kriemhilt,  sich  mit 
ihren  bitten  an  Rüedeger  zu  wenden.  Auch  hier  folgen  Roöingeirs 
heldentaten  auf  frungs  tod.  Aber  schon  früher  hat  der  Verfasser  mit- 
geteilt, dass  er  am  kämpfe  teilnahm.  G.  386  nach  BlöQlins  fall  heisst 
es,  dieser  sei  der  grund  für  Roöingeirs  eingreifen  in  die  handlung  ge- 
wesen. Wir  haben  aber  gesehen,  dass  hier  Blöt5linn  an  Irungs  stelle 
getreten  ist.  Der  grund,  Ro<5ingeirr  hier  zuerst  handelnd  auftreten  zu 
lassen,  war  also  der,  dass  an  dieser  stelle  in  der  alten  saga  Irungr  fiel. 
Aber  der  bearbeiter  bemerkte  bald,  dass  die  stelle  sich  doch  für  Ro^in- 
geirs  heldentaten  nicht  eignete,  und  so  verschob  er  die  einzelheiten  bis 
zu  der  stelle,  die  seiner  quelle  entsprach. 

Wenn  wir  in  diesem  teile  der  darstellung,  wo  der  hauptteil  von  II 
an  I  geknüpft  wird,  und  wo  viele  beiden  kämpfen,  bei  dem  bearbeiter 
ein  gewisses  schwanken  wahrnehmen,  so  nimmt  das  nicht  wunder;  es - 
war  keine  leichte  arbeit,  die  zweite  darstellung  mit  der  ersten  so  zu 
verbinden,  dass  möglichst  wenige  Widersprüche  entstanden,  und  noch 

1)  Das  trinken  des  blutes  fehlt;  die  dänischen  lieder  aber  haben  es  bewahi*t, 
wa.s  freilich  nicht  beweist,  dass  es  in  II  stand.  Denn  sie  sind,  wie  ich  später  nach- 
zuweisen hoffe,  von  der  im  NL  vorliegenden  combination  I  -|-  II  abhängig. 
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während  der  arbeit  hat  der  Verfasser  von  II,  wie  es  scheint,  widerholt 
seinen  plan  geändert.  Es  ist  ganz  interessant,  ihn  am  Schreibtisch  zu 
beobachten. 

Nach  ßo^ingeirs  fall  kommt  Folker  kämpfend  zu  Hagen  in  den 
saal.  Der  Verfasser  von  11  braucht  ihn  im  folgenden  und  geht  davon 
aus,  dass  er  draussen  zurückgeblieben  ist  Tatsächlich  war  er  im  vorher- 
gehenden nicht  genannt,  da  I  ihn  nicht  kannte.  Diese  scene  ist  also 
nicht  alt,  sondern  sie  ist  behufs  der  Verbindung  entstanden.  Doch  be- 
nutzt der  bearbeiter  ein  motiv,  das  in  seiner  quelle  früher  anwendung 
fand,  NL  1975/6.  2006/71. 

Dann  folgt  wie  im  NL  der  kämpf  mit  Pi^rekr.  Die  junge  scene, 
dass  die  Nibelunge  die  leiche  des  Rüedeger  herauszugeben  sich  weigern, 
fehlt  noch.  Den  einzelkämpfen  geht  noch  eine  wunderliche  folge  der 
Verbindung  von  11  mit  I  voran.  HQgni  und  Folker  sind  allein  im  saal. 
Die  Aumlungar  töten  viele  Niflungar.  Das  geschieht  also  draussen. 
Nun  müssen  im  folgenden  auch  Gernoz  und  Glslher  umkommen.  Aber 
auch  diese  stellt  der  bearbeiter  nach  I  sich  draussen  vor.  Das  ein- 
fachste wäre  gewesen,  sie  wie  Folker  in  die  halle  dringen  zu  lassen, 
in  der  Hagen  kämpft.  Aber  das  ist  nicht  geschehen.  C.  388  sind  sie 
in  Attilas  halle  eingedrungen.  Es  scheint,  dass  der  Verfasser  das  local 
aus  dem  brennenden  saal  nach  einem  anderen  saal  verlegen  wollte,  oder 
dass  er  wenigstens  sich  gesträubt  hat,  die  brüder  in  eine  brennende 
halle  .eindringen  zu  lassen,  um  sich  dort  zur  wehr  zu  stellen.  Aber 
nun  sind  Hggni  und  Folker  von  Gernoz  und  Gislher  getrennt,  während 
der  schluss  der  erzählung  verlangt,  dass  sie  beisammen  sind.  Darum 
vernehmen  wir  nun,  dass  Hggni  und  wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden 
hervorgeht,  auch  Folker  zu  der  halle  fliehen,  in  der  Gernoz  und  Gislher 
sich  befinden.  Dass  sie  den  brennenden  saal  verlassen,  wird  nicht  ge- 
sagt; es  wird  wunderlicherweise  davon  ausgegangen,  dass  sie  draussen 
sind,  wol  eine  folge  davon,  dass  Dietrich  mit  den  übrigen  Nibelungen 
draussen  kämpft 

Es  folgen  die  einzelkämpfe.  Pit5rekr  kämpft  mit  Folker  und  später 
mit  H(jgni,  Hildibrandr  mit  Gernoz  und  Gislher.  Die  scene  wird  durch 
einen  versuch  Gislher  zu  retten,  dem  ein  früherer  auftritt  des  NL  (2088 
bis  2108)  entspricht,  unterbrochen.  —  Hggni  wird  zuletzt  dadurch  be- 
siegt, dass  Piörekr  in  wut  flammen  über  ihn  ausspeit. 

1)  Die  widerholuDg  im  Wortlaut  fällt  auf:  c.  388  schluss:  Raf  mikla  guös  ßauk 
firir  hmrsu  pu  lext  syngia  ßitt  suerÖ  i  hialmum  Huiia;  vgl.  c.  387  schluss:  pa 
hefda  ek  latit  drengilega  syngia  mitt  stierS  i  Hunalande. 
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Die  Verteilung  im  NL  ist  eine  andere.  Oiselher  ist  schon  früher 
gefallen,  er  und  Wolfart  haben  einander  gegenseitig  getötet,  ebenso 
3erndt  und  Rüedeger.  Yolker  fällt  von  Hildebrands  band.  Hagen  wird, 
Nie  in  der  saga,  von  Dietrich  bezwungen.  In  gleicher  weise  Günther, 
ier  in  der  saga  schon  umgekommen  ist 

Was  Ounther  betrifft,  seine  gefangennähme  war  schon  nach  I  aus- 
ruhrlich  berichtet  und  konnte  hier  nicht  widerum  erzählt  werden.  Wir 
Jürfen  das  fehlen  von  Ounther  an  dieser  stelle  also  der  bearbeitung  11  der 
saga  zuschreiben.  Auch  II  muss  Günthers  tod  enthalten  haben;  alles 
spricht  dafür,  dass  das  NL  hier  das  alte  bewahrt  hat.  Der  bearbeiter 
der  saga  hat  ihn  durch  Oiselher  ersetzt.  Der  dichter  des  NL  aber  hat 
die  besiegung  Ounthers  von  Hildebrand  auf  Dietrich  übertragen,  damit 
auch  Ounther  nur  von  dem  heldenkönig  überwunden  werde,  und  als 
einen  ersatz  Yolker  dem  Hildebrand  gegeben. 

Rüedegers  einzelkampf  entspringt  dem  bedürfhis,  den  tragischen 
conflict,  der  in  der  Situation  gegeben  war,  zur  vollen  entfaltung  zu 
bringen.  Vergleicht  man  die  saga  mit  dem  liede,  so  sieht  man  bald, 
welche  die  Vorstellung  der  quelle  war.  In  der  saga  tötet  Glslher  Rot^in- 
geirr,  später  wird  er  selbst  von  Hildibrandr  getötet.  Er  tritt  hier  also 
in  die  leere  stelle  von  Yolker,  den  der  bearbeiter  der  saga  dem  Dietrich 
übergeben  hatte,  ein.  In  der  quelle  fiel  er  an  der  stelle,  wo  auch  das  lied 
seinen  tod  kennt,  aber  dui*ch  eine  andere  band.  Aus  dem  Nibelungen- 
lied geht  hervor,  dass  Oiselher  und  Rüedeger  beide  im  kämpf  mit  einem 
gegner  fallen,  der  auch  von  ihnen  getötet  wird.  Das  ist  eine  Verdopplung 
eines  motivs,  die  den  zweck  hatte,  den  kämpf  zwischen  Rüedeger  und 
Oiselher  zu  vermeiden.  Auch  hier  lässt  sich  von  neuem  beobachten, 
wie  das  lied  vor  dem  entsetzlichen  zurückweicht;  es  setzt  Oemöt  an 
Oiselhers  stelle  und  gibt  diesem  in  Wolf  hart  einen  gegner.  Es  bewahrt 
ledoch  darin,  dass  Oiselher  sich  von  seiner  braut  lossagt,  die  erinnerung 
an  die  alte  Vorstellung.  Denn  dieser  verzieht  hat  nicht  den  geringsten 
sinn,  wenn  er  nicht  mit  RüedegSr  kämpft^.  Also  teilte  H  Rüedeg§rs 
kämpf  mit  Oiselher  an  der  stelle  mit,  wo  das  lied  Oemöts  kämpf  mit 
Rüedeger  und  ^o  auch  die  saga  Rüedegers  tod  durch  Olslher  kennt; 
das  lied  änderte  aus  dem  eben  besprochenen  gründe,  die  saga  liess 
nur  deshalb  Ofslher  aus  dem  kämpf  siegreich  hervorgehen,  weil  der 
bearbeiter  ihn  für  den  schluss  sparen  wollte. 

1)  Hingegen  hat  das  lied  das  gefühlselement  in  den  Vordergrund  geschoben  und 
die  schöne  Unterredung  mit  Hagen  vor  dem  beginn  des  kampfes  neu  eingeführt  In 
der  saga  schlügt  RoÖingein-  noch  ohne  sich  lange  zu  besinnen,  wie  ein  wütender  auf 
die  Nibeinnge  los. 

\\ 
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Hingegen  kann  Gernoz  fall  durch  Hildebrand  in  der  saga  wol  das 
alte  repräsentieren.  Denn  hier  weicht  das  lied  vom  ursprünglichen  ab. 
Doch  ist  auch  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  die  quelle  (II)  Qernots  tod 
nicht  erzählte,  und  dass  lied  und  saga  (oder  die  directe  quelle  der  saga) 
hier  beide  selbständig  zu  werke  gehen.  Oernot  ist  eine  durchaus  neben- 
sächliche gestalt 

Eine  folge  der  Versetzung  von  Oislhers  tod  in  der  saga  ist,  dass 
auch  der  versuch  Gislher  zu  retten,  der  im  NL  zu  einem  versöhnungs- 
versuch  ausgebildet  ist,  versetzt  wird.  Denn  dieser  geht  sagengemäss 
dem  kämpf,  in  dem  der  held  fällt,  unmittelbar  voran. 

Es  ist  ganz  sagengemäss,  dass  die  hauptpersonen  zuletzt  fallen. 
Als  solche  erscheinen  im  liede  Volker -Hagen -Günther.  Das  sind  die 
verhältnismässig  alten  gestalten  der  sage.  Auch  dadurch,  dass  er  früher 
fallt,  zeigt  Gtselher,  dass  er  eine  jüngere  gestalt  ist;  seine  bedeutung 
verdankt  er  der  Rüedegerdichtung.  Dieses  räsonnement  dürfte  dagegen 
sprechen,  dass  Gemöts  fall  ursprünglich  in  der  letzten  scene  stand  (vgl. 
jedoch  über  die  bedeutung  Gemöts  §  47)  ^ 

So  erklären  sich  auch  hier  alle  abweichungen  des  liedes  und  der 
saga  voneinander  in  absolut  natürlicher  weise,  und  es  liegt  nicht  der 
geringste  grund  vor,  hier  an  verschiedene  quellen  zu  denken.  Die 
quelle  ist  II,  die  änderungen  der  saga  sind  die  ausschliessliche  folge 
der  Verbindung  mit  I. 

Nun  folgt  Hagens  tod.  Hier  weichen  die  saga  und  das  lied  voll- 
ständig voneinander  ab.  Ich  glaube  Arkiv  20,  198  fgg.  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  in  dem  bericht,  dass  Grlmhild  Gfslher  und  Gernoz  einen 
brennenden  holzscheit  in  den  mund  stösst,  was  GIslhers  tod  zur  folge 
hat,  Gislher  an  die  stelle  von  HQgni  gesetzt  ist.  In  dieser  auf- 
fassung  bin  ieh  damals  mit  Wilmanns,  Untergang  der  Nibelunge  s.  10 
zusammengetroffen.  Ich  schrieb  die  änderung  dort  einem  bearbeitet  zu, 
der  c.  393  hinzufügte.  Indesseh  beurteile  ich  jetzt  c.  393  anders,  und 
glaube,  dass  dieses  capitel  in  der  saga  ursprünglich  ist;  näheres  darüber 
unten  §  44.  Daraus  folgt  nun,  dass  die  änderung  des  namens  nicht 
einem  späteren  bearbeiter,  sondern  dem  umarbeiter,  der  II  aufnahm, 
zur  last  fallt.     In  seiner  quelle  stand  Hqgni;  er  fand  aber  c.  393  vor, 

1)  Man  könnte  denken,  dass  Giselher  und  Gernot  im  liede  einfach  die  stelle 
gewechselt  hätten,  dass  also  anfänglich  Giselher  mit  Rüedeger,  Gemot  mit  Wolf  hart 
kämpfte.  Aber  auch  in  diesem  fall  wäre  der  zweite  kämpf  nur  eine  widerholung  des 
ersten,  die  II  noch  nicht  kannte.    Wolfhart  fehlt  in  der  saga. 
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1  dem  HQgni  später  noch  am  leben  ist;  deshalb  schrieb  er  Gfslher. 
lach  allem,  was  wir  jetzt  von  II  wissen,  dürfen  wir  annehmen,  dass 
Lieh  Gemoz  hier  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  an  der  stelle  von 
^unnarr  steht  In  II Q  wurden  also  Günther  und  Hagen  auf  diese  weise 
on  Grimhild  getötet 

Wir  .müssen  nun  untersuchen,  wie  diese  darstellung  sich  zum 
FL  und  wie  beide  sich  I  gegenüber  verhalten.  Die  grosse  schwierig- 
eit  ist  darin  gelegen,  dass  beide  quellen  stark  geändert  sind  und 
osserdem  in  beiden  Überlieferungen  miteinander  contaminiert  erscheinen, 
festzustellen  sind  für  I:  a)  die  form,  die  das  NL  benutzt  hat; 
)  die,  wie  sich  zeigen  wird,  geänderte  form,  die  der  saga  zu  gründe 
i^t;  c)  die  form,  die  der  sagaschreiber  (I  S)  der  erzählung  ge- 
eben hat;  d)  die  änderung  darin,  die  II  verschuldet  hat  Für  II: 
)  die  grundform;  b)  die  darstellung  der  saga,  d.  h.  des  bearbeiters  II 
iie  beiden  formen  sind  oben  schon  erschlossen);  c)  das  Verhältnis  des 
IL  zu  IL 

Im  Nibelungenlied  werden  beide  brüder  lebend  vor  Grimhild  ge- 
[ihrt,  die  sie  nach  dem  schätz  fragt,  und  als  sie  ihn  nicht  herausgeben 
sollen,  Günther  den  köpf  abschlagen  lässt  und  darauf  selbst  Hagen  den 
:opf  abschlägt  Darauf  wird  sie  in  der  saga  durch  Pibrekr,  im  liede 
urch  Hildebrand,  —  eine  wie  man  mit  recht  annimmt  jüngere  Ver- 
teilung, —  getötet 

Man  kann  schwerlich  annehmen,  dass  nur  für  den  tod  der  brüder 
ie  quellen  der  saga  und  des  liedes  verschiedene  sein  werden.  Dann 
Quss  aber  6ine  Vorstellung  aus  der  anderen  entstanden  sein.  Und  man 
ann  darüber  nicht  lange  im  zweifei  bleiben,  welche  Vorstellung  die 
.Itere  ist  Den  saalbrand  erzählt  auch  das  lied,  sogar  sehr  ausführ- 
ich.  Es  ist  ganz  consequent,  dass  ein  hierher  gehöriges  motiv  den 
Iten  abschluss  bildete.  Die  entwicklung  der  Überlieferung  geht  vom 
;rausamen  zum  gemilderten;  den  euphemismus  des  NL  hatten  wir 
chon  mehrfach  gelegenheit  zu  beobachten.  Die  Grimhild  der  saga  er- 
weckte anstoss.  Aber  die  gewaltige  grausamkeit  der  räche  entspricht 
owol  Grimhilds  furchtbarem  hass  wider  ihre  brüder,  der  durch  die 
:arapfwut  noch  gesteigert  ist,  wie  der  alten  sage.  Das  ausschneiden 
les  herzens,  das  werfen  in  den  schlangenturm,  das  ist  das  ursprüng- 
iche,  und  das  lehrt,  wie  man  sich  das  los  der  brüder  nach  ihrer  ge- 
angennahme  vorstellte.  Dieser  behandlung  entspricht  die  in  der  PS 
nitgeteilte  grausamkeit  Die  Vorstellung  des  liedes  entspricht  einem  zeit- 
ilter  von  milderen  sitten. 

11* 
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In  dieser  richtung  weist  auch  der  umstand,  dass  Dietrich  und 
Hildebrand,  obgleich  jener  älter  als  BüedegSr  ist,  doch  in  der  sage 
nicht  ursprünglich  sind.  Ihre  besiegung  der  brüder  ist  demnach  eine 
jüngere  zutat  Aber  vor  ihrer  teilnähme  an  den  begebenheiten  müssen 
die  brüder  doch  in  irgend  einer  weise  umgekommen  sein.  Der  saal- 
brand  zeigt  den  weg.  Das  ist  der  alte  schluss  von  n.  Nachdem  trungr 
vergebens  versucht  hatte,  die  beiden  zu  bezwingen,  wurde  der  saal 
angezündet;  dieser  brennt  auf  mit  allen  die  sich  drinnen  befinden; 
Günther^  und  Hagen  werden  auf  die  c.  392  mitgeteilte  weise  durch 
Orlmhild  zu  tode  gemartert 

In  diese  Vorstellung  sind  die  einzelkämpfe  aufgenommen.  Eine 
eigene  redaction,  die  mit  der  genannten  etwa  secundär  verbunden  wäre, 
vertreten  sie  nicht;  sie  fügen  sich  nur  in  den  rahmen  der  gegebenen 
Vorstellung  ein,  und  die  vergleichung  der  saga  mit  dem  liede  zeigt 
auch  ihr  allmähliches  wachsen.  Die  masse  und  die  bedeutung  der  einzel- 
kämpfe sprengt  schliesslich  den  rahmen  der  erzählung.  '  In  der  saga 
haben  sie  das  hauptmotiv  noch  nicht  verdrängt,  im  liede  ist  es  so  weit 
gekommen.  Die  un Wahrscheinlichkeit,  dass  man  so  viele  beiden  opfeit, 
um  eine  handvoll  männer,  die  in  einem  brennenden  saal  eingeschlossen 
einem  gewissen  tode  geweiht  sind,  zu  überwinden,  wird  gefühlt,  und  es 
fehlt  nicht  an  versuchen,  den  Widerspruch  fortzuschaffen.  Die  feinde  blei- 
ben zu  Eriemhilts  erstaunen  am  leben,  der  saal  ist  gewölbt,  Hagen  gibt 
den  rat,  die  feuerbrände  im  blute  zu  löschen,  oder  wie  der  bearbeiter  II 
der  saga  erzählt,  HQgni  und  Folker  verlassen  den  saal  und  suchen  einen 
anderen.  Keinem  dieser  versuche  gelingt  es,  eine  befriedigende  lösung 
des  Problems  zu  geben,  weshalb  man  nicht  wie  in  so  vielen  ähnlichen 
isländischen  erzählungen  einfach  wartet,  bis  die  trümmer  des  saals  die 
feinde  begraben,  und  sich  damit  begnügt,  den  eiugang  zu  bewachen 
und  zu  sorgen,  dass  niemand  hinauskommt 

In  der  linie  dieser  entwicklung  liegt  nun  auch  die  erzählung  von 
Günthers  und  Hagens  tod  im  Nibelungenlied.  Es  genügt  nicht,  dass 
sie  von  Krierohilts  beiden  besiegt  werden,  sie  müssen  auch  von  ihnen 
ihrer  feindin  überliefert  werden;  Dietrich  kommt  alle  ehre  zu.    In  der 


1)  Dass  Günther  schon  tot  ist,  darf  man  aus  o.  392,  wo  Gem5z  nach  seinem 
tode  durch  Qrimhild  auf  die  erwähnte  weise  behandelt  wird,  nicht  schliessen.  Denn 
dass  Gemoz  schon  tot  war,  war  im  vorhergehenden  nachdrücklich  gesagt.  Wenn  aber 
I^iOrekr  sagt:  Se  kuersu  diovollmn  Qrimhüldr  ßin  kona  kuelr  hrcßÖr  sina  go8a  dren^ 
so  Ittsst  sich  daraus  eher  ableiten,  dajss  beide  noch  leben.  Das  entspricht  auch  der 
marterung  Gunnars  in  den  anderen  quellen. 
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saga  mündet  der  kämpf  zwischen  HQgni  und  I^i^rekr  in  wunderlicher, 
aber  litterarhistorisch  durchaus  verständlicher  weise  widerum  in  das  alte 
motiv  aus.  Hagen  ist  beinahe  verbrannt;  dann  löst  I>iQrekr  die  brünne 
von  seinem  körper.  Das  Hagen  sich  in  diesem  zustand  befindet,  wird 
aber  statt  dem  feuer  der  brennenden  halle  den  flammen  zugeschrieben, 
die  aus  t>it$reks  mund  fliegen!  Das  ist  ein  notbehelf.  Wir  erkennen 
hier  leicht  eine  Übergangsform.  Das  relativ  ursprüngliche  war,  dass 
I^iSrekr,  der  noch  in  I  am  kämpf  keinen  teil  nimmt,  sich  naht,  um 
eine  verroittelung  zu  stände  zu  bringen.  Hagen  ist  durch  die  hitze  des 
saals  in  einen  solchen  hoffnungslosen  zustand  versetzt  (Vera  ec  sfuja 
fiskr  sem  nu  em  ec  nidbr,  pa  em  ek  sua  steictr.  at  sumt  mitt  holld 
vere  nu  ett),  dass  er  Dietrichs  anerbieten  annimmt,  und  dieser  nykir 
af  honum  brynionne.  Von  dieser  einfachheit  ist  H  in  der  Überlieferung 
der  saga  schon  weit  entfernt,  aber  die  alte  Vorstellung  scheint  hier  noch 
deutlich  durch.  Das  NL  hingegen  hat  das  motiv  der  hitze  in  diesem 
Zusammenhang  ganz  aufgegeben  und  verwendet  es  nur  noch  als  neben- 
motiv  unter  den  vielen  quälen,  die  die  Burgunden  heldenmütig  aus- 
halten. 

leinen  alten  zug  hat  aber  das  Nibelungenlied  in  diesem  zusammen- 
bang der  saga  gegenüber  bewahrt.  Nachdem  Dietrich  die  beiden  vor 
Eriemhilt  gebracht,  fordert  sie  Hagen  auf,  ihr  den  schätz  auszuliefern; 
er  wünscht  zuerst  den  tod  seines  herm  zu  vernehmen;  darauf  weigert 
er  sich,  und  erst  dann  tötet  sie  ihn.  Das  alter  dieses  zuges  wird  durch 
die  AtlakviÖa  verbürgt,  wo  er  doch  nicht  an  HQgni,  sondern  an  Ounnarr 
geknüpft  erscheint.  Wenn  der  zug  aus  II  stammt,  so  muss  er  in  der 
darstellung  der  I>S  oder  ihrer  directen  quelle  (UQ)  verloren  sein.  Die 
erzähl ung  lautete  dann  etwa  so,  dass  Grfmhild  nach  dem  brande  zu 
den  brüdern  gieng,  wo  sie  lagen,  und  die  genannte  frage  an  sie  stellte. 
Als  sie  eine  ablehnende  antwort  bekommen  hatte,  tötete  sie  sie  mit 
einem  feuerbrand^ 

Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Vorstellung  dem  geiste 
von  II  wenig  entspricht.  In  II  ist  selten  von  Grlmhilds  goldgier,  immer 
von  ihrer  liebe  zu  Sigfrid  die  rede^.    Eher  würde  man  einen  solchen 

1)  So  ungefähr  stellt  Wilmanns,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage 
und  dicbtung  s.  10  sich  den  alten  schluss  vor. 

2)  Nur  an  einer  einzigen  stelle  in  II,  c.  373,  9  fragt  Grimhild  H^gni  nach  dem 
schätze:  Hogne  aüt  heul,  hvart  hever  fv  nu  fcert  mer  Niflunga  skatL  ßann  er 
(Ute  Sigur/fr  svetnn.  Es  ist  nur  eine  unfreundliche  anrede  an  Hagen;  Grimhild  glaubt 
keinen  augenblick,  dass  er  den  schätz  rait  sich  geführt  haben  werde,  aber  sie  will 
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zug  in  I  erwarten,  die  an  vielen  stellen  die  ältere  sagenauffassung,  zu 
der  auch  gehört,  dass  (Attilas)  goldgier  Hagens  tod  verureacht,  durch- 
blicken lässt. 

Und  da  das  NL  I  gekannt  und  benutzt  hat,  liegt  die  folgerung 
nahe,  dass  es  diesen  zug  I  entlehnt  hat.  Das  lied,  das  den  alten  aus- 
gang  fallen  Hess,  das  weder  den  tod  im  schlangenturm  und  das  aus- 
schneiden  des  herzens  noch  die  feuertortur  berichten  wollte,  konnte 
dieses  motiv  gebrauchen,  um  seine  blassere  darstellung  dennoch  mit 
einem  packendem  schluss  zu  versehen. 

Also  stimmte  die  redaction  von  I,  die  der  dichter  des  NL  benutzt 
hatte,  in  ihrer  schlussscene  vollständig  mit  der  nordischen  darstellung 
überein;  die  Vorstellung  von  Grlmhilds  goldgier  im  NL  beruht  auf  einer 
recht  jungen  quell encontamination.  Die  redaction  von  I,  die  dem  saga- 
Schreiber  vorlag,  war  in  einer  hinsieht  abgewichen.  Gunnars  tod  im 
schlangenturm  war  noch  erhalten.  Eine  erinnerung  daran,  dass  Hagen 
lebend  in  die  bände  der  feinde  fällt,  ist  vielleicht  die  bemerkung  c.  387,8 
nalega  er  kann  nv  möhr,  der  letzte  satz  aus  I,  an  den  II  seine  ab- 
weichende darstellung  knüpft.  Aber  aus  c.  394,  4  huar  HaiigfU  feil 
geht  doch  hervor,  dass  Hggni  gefallen  ist.  Das  scheint  in  I Q  sein  ende 
gewesen  zu  sein.  Die  änderung  zeigt  eine  neue  geschmacksrichtung: 
der  grösste  held  ist  nicht  der,  der  die  furchtbarsten  torturen  ara  gleich- 
mütigsten aushält,  sondern  der,  der  am  längsten  gegen  dio  tibermacht 
kämpft.  Die  frage  nach  dem  schätz  und  die  bedingung  für  die  mit- 
teilung,  dass  der  genösse  erst  tot  sein  muss,  muss  diese  redaction  ver- 
loren haben.  Eine  weitere  änderung  stammt  von  dem  sagaschreiber 
(IS).  Er  fügte  die  erzählung  hinzu,  wie  Hggni  einen  söhn  erzeugt 
(§.  §  44).  Deshalb  durfte  H^gni  c.  387,  8  nicht  sterben.  Er  hat  das  feil 
der  quelle  wol  so  aufgefasst,  dass  Hagen  zwar  fiel,  aber  nicht  tot  war; 
später  kommt  Piörekr  zu  ihm  und  fragt,  ob  er  noch  genesen  kann. 
SchUesslich  hat  der  umarbeiter  (IIS)  den  bericht,  dass  HQgni  fiel,  fort- 
gelassen. Er  wollte  ihn  ja  im  folgenden  noch  auftreten  lassen.  Aber 
zufälligerweise  ist  der  bericht  c.  394  erhalten. 

ihm  sagen,  dass  sie  nicht  versteht,  welchen  zweck  seine  reise  sonst  haben  könue. 
Unmittelbar  darauf  folgt  widerum  die  klage  über  SigurOs  tod.  Aus  dieser  stelle,  die 
im  NL  breiter  ausgeführt  ist,  schliesst  "Wilmanns,  dass  habgier  Gnnihilds  ursprung- 
liches motiv  gewesen  sei.  —  C.  376  schluss  gehört  nicht  hierher;  Orimhild  versucht 
hier  —  freilich  vergebens  —  Attila  durch  die  aussieht,  dass  er  den  schätz  besitzen 
wird,  zu  verführen.    Übiigens  gehört  die  stelle  I. 
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Die  entwicklung  des  motivs  zeigt 

Redaction  I. 

a.  Günther  und  Hagen  vor 
Attila  gebracht; 

b.  schlangentunn; 

c.  aasschneiden  des  herzens. 

d.  Frage  nach  dem  schätz. 
Günthers  (Hagens)  be- 
dingung. 


folgende  graphische  darsteliung: 
Redaction  II. 

a.  Saalbrand  haupt- 
inotiv.  Ganther 
und  Hagen  kom- 
men durch  das 
feuer  um. 

b.  Einzelkämpfe. 


IQ 


INL 


II Q  II  NL 

a.  b.  erhalten  (a  nur   a.  umgedeutet   unter      a.  b.  ungeändert    er-    b.  wird    haupt- 

halten.  motiv; 

a.  der  saalbrand 
hat  keine  fol- 
gen. 


dem  einfluss  von  II 
(brüdervorKriem- 
hilt  gebracht); 

b.c.  werden  entfernt; 

d.  erhalten. 


IIS 
.  Gislher  und  Gernoz 
treten  an  die  stelle 
von     Hagen     und 
Günther. 


soweit  es  Günther 
betrifft); 

c.  umgestaltet:  Hagen 
fällt. 

d.  verloren  (wenig- 
stens d.bedingung). 

I 
IS 

e.  Hagen  fällt,  aber 
steht  mit  t^iOreks 
hilfe  wider  auf. 

I 

(IIS) 

Hagen   fällt  nicht, 

sondern    brytr    upp 

hollena  oc  gengr  inn. 


§  43.     C.  356  —  362  (363.  364). 

Auch  im  anfang  der  Niflungasaga  lassen  sich  die  beiden  redac- 
tionen  unterscheiden. 

C.  356/7  sendet  Attila  Ösiö  aus,  um  für  ihn  zu  werben.  Dass 
Ösiö  mit  Rüedeger  concurriert,  hat  man  schon  früher  erkannt.  ÖsfÖ 
wirbt  auch  in  der  Vilkina  saga  um  Erka,  während  die  jüngere  redaction, 
die  von  demselben  bearbeiter  wie  IIS  stammt,  an  seine  stelle  Roöin- 
geirr  setzt    Und  im  NL  wirbt  Rüedeger  um  Kriemhilt 

Aber  auch  diese  Werbung  erzählt  die  saga;  sie  folgt  c.  358.  Um 
die  beiden  erzählungen  nebeneinander  behalten  zu  können,  ändert  II 
den  ausgang  von  I.  Zwar  wird  Grlmhild  dem  Attila  zugesagt,  aber  ÖsiÖ 
bekommt  sie  nicht  mit  nach  Susa;  Attila  muss  sich  selber  anschicken, 
die  braut  zu  holen.  Aber  RotJingeirr  begleitet  ihn.  Im  Hede  macht 
Rüedeger  die  fahrt  allein.  Dass  sie  zusammen  reisen,  geschieht  der 
Verbindung  von  II  mit  I  zu  liebe. 
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Dass  die  erzählungen  durchaus  parallel  sind,  beweisen  auch  die 
geschenke,  die  die  boten  bekommen.  Gunnarr  gibt  Ösl8  c.  357  Sigurbs 
Schild  und  heim,  aber  c.  358  verteilt  er  zwischen  Attila  und  Rot^ingeirr 
Sigurt^s  pferd  und  sein  schwert.  (Das  NL  setzt  an  die  stelle  die  be- 
schenkung  von  Rüedegers  mannen  durch  Eriemhilt,  allerdings  mit  Sig- 
frids  schätzen). 

Ein  eigentümlichr  zug  in  I  ist  es,  dass  Eriemhild  sich  freiwillig 
zur  ehe  entschliesst.  Daneben  kommt  aber  ihrer  langen  Weigerung, 
worüber  die  anderen  quellen  einig  sind,  ein  höheres  alter  zu.  Sie  wird  da- 
durch motiviert,  dass  Grlmhild  den  Sigfrid  nicht  vergessen  kann.  Wenn 
aber  das  der  wirkliche  grund  wäre,  so  würde  die  spätere  entwicklung 
der  begebenheiten  eher  die  Vorstellung  wach  gerufen  haben,  dass  sie 
sich  über  die  gelegenheit,  sich  zu  rächen,  die  ihr  durch  die  mächtige 
Verbindung  geboten  wird,  freut,  und  daneben  die  andere,  dass  die 
brüder  die  ehe  verhindern  wollen.  Aber  ihre  Weigerung  hat  ursprüng- 
lich einen  tieferen  grund;  dieser  ist  in  einem  Widerwillen  gegen  Attila 
und  einer  ahnung  drohenden  unheils  gelegen.  Das  zweite  Gut^rünlied 
hat  diese  einzig  richtige  motivierung  auch  behalten.  Das  zeigt  von 
neuem,  dass  Grimhilds  bruderrache  älter  als  die  Verdoppelung  des  Hagen- 
motivs ist  Und  das  wird  durch  eine  der  alten  Varianten,  die  Sigmund- 
sage, bestätigt;  Sign^  weigert  sich  aus  demselben  gründe,  dem  Siggeirr 
zu  folgen. 

Für  die  deutsche  Überlieferung,  die  Grfmhild  zur  feindin  ihrer 
brüder  macht,  ist  die  einzig  mögliche  motivierung  für  ihre  abneigung 
die,  dass  sie  Sigfrid  nicht  vergessen  kann.  Es  wird  zu  einem  über- 
gangsmotiv  von  der  Sigfridsage  zu  der  Attilasage.  Wenn  nun  I  dieses 
motiv  fallen  lässt,  so  deutet  das  wol  darauf,  dass  in  I  Sigfrids  tod 
nicht  unmittelbar  vorherging.  Und  das  bestätigt  die  saga.  Sigfrids  tod 
ist  nach  IE  erzählt;  die  geschichte  ist  eine  directe  Vorstufe  des  Nibe- 
lungenliedes. Wir  lernen  daraus,  dass  I  ein  lied  vom  untergange  der 
Nibelunge  war,  während  II  eine  darstell  ung  des  ganzen  stoflfes  war, 
die  schon  Sigfrids  tod  und  auch  die  Werbung  um  Brynhild  enthielt 

Im  c.  356/7  hat  II  auch  in  der  mitte  eine  geringfügige  neuerung 
angebrächt.  Yen  ihm  stammen  nämlich  c.  356  (schluss)  die  werte 
i  Vemico.  Die  Ortsbestimmung  von  I  geht  unmittelbar  vorher:  i  Nif- 
lungäUmd. 

Die  einladung  der  brüder  konnte  nicht  zweimal  erzählt  werden. 
Hier  hat  II  an  verschiedenen  stellen  etwas  hinzugefügt  I  hat  viele 
alten  züge  bewahrt,  die  H  und  dem  auf  II  fussenden  NL  abgehen.  Hierher 
gehört  die  Vorstellung,  dass  Attila  Hagens  schätz  zu  besitzen  wünscht 
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c.  359.  360.  Attila  redet  c.  359  ganz  wie  einer,  der  das  gold  begehrt;  so- 
fort aber  mildert  er  seine  werte  durch  den  zusatz:  en  po  er  Ovnnarr 
konungr  värr  enn  kerste  vin,  Dass  er  tatsächlich  an  der  Verschwörung 
teilnimmt,  darf  man  aus  c.  360,  wo  Orfmhild  eine  verräterische  botschaft 
an  die  brlider  sendet,  nicht  schliessen.  Die  einladung,  die  regierung  im 
HunalaDd  zu  übernehmen,  die  Ounnarr  auch  c.  361  sich  entschliessen 
lässt,  die  gefahrvolle  reise  zu  unternehmen,  kann  unmöglich  ehrlich 
gemeint  sein,  aber  sie  geht  nicht  von  ihm  aus.  Doch  ist  die  angeführte 
stelle  c.  359,  11 — 17  eine  sehr  deutliche  reminiscenz  an  die  darstellung, 
die  Attila  als  schuldig  kennt  Insofern  haben  die  forscher  recht,  die 
in  der  I^S  eine  darstellungsform  gesucht  haben,  in  der  Orfmhild  den 
Attila  als  Werkzeug  ihrer  räche  benutzt  Nur  ist  dazu  zu  bemerken: 
1.  dass  Attila  zwar  nicht  ihr  Werkzeug,  aber  doch  einigermassen  ihr  mit- 
schuldiger ist;  2.  dass  diese  aufTassung  nicht  für  die  ganze  saga,  sondern 
bloss  für  I  gilt  Dazu  stimmt,  dass  G-unnars  tod  in  I  nach  der  alten 
weise  erzählt  wird,  und  es  zeugt  auch  für  eine  entsprechende  darstellung 
von  HQgnis  tod.  Dem  entspricht,  dass  Gunnarr  c.  383  vor  Attila,  nicht 
vor  Grlmhild  geführt  wird,  worauf  unmittelbar  folgt:  er  honum  kastat  i 
ormagarb.  Derjenige,  der  nach  den  schätzen  fragt  (der  zug  ist  in  der 
saga  nicht  bewahrt)  ist  Attila.    II  fügt  hinzu:  eptir  rahi  drottningar. 

Von  diesem  verhalten  Attilas  den  brüdern  gegenüber  weiss  das 
Nibelungenlied  nichts.  Es  folgt  hier  ausschliesslich  II.  Aus  II  stammt 
in  der  saga  zunächst  die  breite  ausführung  der  beratung  in  c.  361. 
Nachdem  Hagen  schon  von  der  fahrt  abgeraten  und  seine  gründe  mit- 
geteilt und  Gunnarr  ihm  seine  feigheit  vorgeworfen  hat,  hebt  er  von 
neuem  an  s.  310,  4  —  7:  eöa  —  var  systir  «=  NL  1459  (wo  Hagen  zum 
ersten  mal  redet).  In  I  sagt  HQgni  nur,  dass  Grlmhild  untreu  ist,  in 
n  erinnert  er  an  Sigur^s  tod.  Das  folgende,  z.  7—8  oc  hon  —  Stisa^ 
ist  Hagens  replik  im  NL  (1461).  Gunnars  antwort  entspricht  der  folgen- 
den Strophe  des  liedes  (1462),  wo  im  liede  Gemöt  redet  Das  folgende 
Hogna  verir  nv  hermt  vib  ist  =  NL  1464,  1 K  Im  NL  folgt  der  jüngere 
Rümol tauftritt,  dann  werden  die  vasallen  aufgeboten,  und  hier  wird  zu- 
erst Volker  erwähnt  So  in  der  saga,  wo  das  aufgebet  der  männer 
später  folgt,  z.  11:  oc  gengr  inn  i  holt  iil  sins  frcenda  Folker. 

Auch  Odas  rat  zurückzubleiben  (c.  362)  gehört  II  an.  Die  Über- 
einstimmung mit  NL  1509fgg.  ist  zum  teil  wörtlich.     Dass  sie  Glslher 

1)  Er  8va  opt  er  %  brigxli  fcert  hans  moÖemi  findet  im  NL  keine  entspreohung; 
diese  werte  dienen  der  Verbindung;  der  Vorwurf,  auf  den  sie  sich  beziehen,  findet 
sich  in  I  (c.  361,  11).  Also  gehört  die  Vorstellung,  dass  Hagens  mutter  eine  andere 
als  die  der  brüder  war  (oben  §  40)  I  an. 
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behalten  will,  hat  entweder  das  NL  vergessen,  oder  es  ist  ausführung 
der  scene  in  der  quelle  der  saga.  Es  entspricht  dem  Interesse,  das  II 
auch  später  für  Gislher  zeigt  (c.  390). 

Weshalb  lässt  II  hier  das  aufgebet  der  mannen  fort?  Wenn  man 
die  frage  so  stellt,  so  muss  die  antwort  lauten:  weil  das  aufgebot  schon 
c.  363  nach  I  erzählt  worden  war.  Aber  da  in  der  saga  auch  Folker 
aufgefordert  wird,  mit  seinen  und  Hagens  mannen  an  der  fahrt  teil- 
zunehmen, fasst  man  auch  die  beiden  stellen  besser  als  Varianten  auf. 
In  II  wendet  Hagen  sich  unmittelbar  nach  dem  vorhergehenden  gespräch 
an  Volker,  und  diese  beiden  versammeln  ihre  beiden;  die  darstellung 
in  I  ist  einfacher:  Günther  ruft  seine  dienstmannen  auf.  Das  NL  hat 
die  reihenfolge  umgekehrt:  Hagen  gibt  den  rat,  die  männer  zu  ver- 
sammeln (übergangsstropbe);  das  geschieht;  unter  den  entbotenen  helden 
ist  auch  Volker. 

Von  c.  363  an  liegt  also  widerum  I  vor.  Dass  die  zahl  der  krieger 
gerade  1000  ist,  stand,  wie  die  Übereinstimmung  von  I  und  II  zeigt, 
schon  in  der  quelle  der  beiden  lieder.  Das  kleine  schiff,  das  I  noch 
kennt,  bewahrt  die  erinnerung  an  die  geringere  zahl.  Die  zahl  1000 
findet  sich  auch  im  NL,  wo  widerum  die  9000  knechte  eine  zutat  sind^ 

Die  alte  saga  enthielt  demnach  von  c.  356  —  362:  c.  356.  357  (hier 
fuhr  Grfmhild  mit  ÖsiÖ  nach  Soest),  c.  359.  360.  361  bis  z.  21».  Das 
übrige  gehört  IL 

C.  363  ist  widerum  alt  bis  auf  die  sinnlose  bemerkung  über  den 
zusammenfluss  von  Donau  und  Ehein ,  die  II  gehört  II  localisierte  die 
begebenheiten  in  Süddeutschland. 

Der  auftritt  mit  den  meerweibem  c.  364  ist  nur  einmal  erzählt 
(s.  oben  s.  139).  Er  gehört  zu  I,  das  beweist  schon  das  wasser  Moere. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  nicht  auch  in  II  gestanden  haben 
kann.  Die  abweichungen  vom  NL  könnten  darin  ihren  grund  haben. 
Aber  wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Im  NL  wurde  bereits  von  hier  an 
der   einfluss  von   I   nachgewiesen.     Es   sieht    nun    ganz    danach   aus, 

1)  Freilich  kannte  II  Q  schon  in  der  redaction,  die  IIS  zu  gründe  lag,  die 
knechte.  Aber  sie  wurden  nicht  mitgezählt,  oder  sie  sind  unter  den  X  hundraS 
nmnna  begriffen. 

2)  Der  sciiluss  von  Hpgnis  rede  ist  jedoch  von  HS  verstümmelt:  Efi  ef  ßu  vill 
fara  i  Hvnaland.  ßa  vil  ek  epter  sitia.  AB,  die  eigi  nach  ek  hinzufügen,  stellen 
das  ursprüngliche  richtig  wider  her.  Dass  eigi  unentbehrlicli  ist,  zeigt  sowol  der 
gegensatz  zu  dem  vorhergelienden  satze,  den  en  ausdrückt,  wie  die  gewöhnliche 
Phraseologie.  Es  ist  auch  ganz  undenkbar,  dass  Hagen  sagen  sollte,  er  wolle  allein 
zurückbleiben.  Aber  H,  der  ihn  noch  weitere  ein  Wendungen  machen  lässt,  konnte 
Hagens  zusage  nicht  brauchen  und  strich  eigi. 
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als  ob~  die  scene  mit  dem  fahrmann  die  Variante  ist,  die  11  für  die 
seefrauenscene  bietet  Die  ursprüngliche  rolle  der  seefrauen  war  dann, 
dass  sie,  von  ihm  dazu  genötigt,  dem  Hagen  zu  einem  schiffe  verhelfend 
Darauf  weissagten  sie  ihm  böses,  wie  elben  tun,  denen  man  eine  gäbe 
abnötigt.  Im  NL  wurden  die  beiden  motive  nun  so  verbunden,  dass 
die  frauen  dem  Hagen  den  weg  zum  fährmann  weisen,  ihre  Weissagung 
wird  zu  einer  gefalligkeit,  womit  sie  ihre  hemden  zurückerlangen.  In 
der  saga,  wo  II  den  auftritt  mit  dem  fährmann  folgen  liess,  trennte 
er  die  erlangung  des  ^kleinen'  schiffes,  das  von  den  frauen  stammt, 
von  der  Unterredung  mit  den  frauen,  und  diese  sank  zu  einer  frage, 
wie  oder  ob  man  übers  wasser  gelangen  werde,  herab.  Die  construction 
hvarß) .  .  .  .  ivir  pessa  oe  oc  aptr  zeigt  noch,  dass  oc  aptr  ein  zusatz 
ist  Wenn  Hagen  in  II  den  fährmann  erschlägt,  so  entspricht  das  seiner 
behandlung  der  seefrauen  in  I.  Über  die  folgenden  capitel  s.  oben 
§§  41.  42. 

§  44.  C.  393  und  Attilas  tod. 
Die  erkenntnis  der  quellen  der  Niflungasaga  eröffnet  auch  einen 
neuen  einblick  in  die  erzählung  von  Attilas  tod.  Was  mich  früher  dazu 
geführt  hat,  diese  geschieh te  von  der  N8  absolut  zu  trennen,  ist  ihre 
völlige  Unvereinbarkeit  mit  der  in  dieser  herrschenden  voi*stellung,  dass 
Orlmhild  am  tode  der  brüder  allein  schuld  ist  Seitdem  wir  als  ältesten 
bestand  der  NS  eine  erzäblung  erkannt  haben,  in  der  Attila  nicht 
ganz  ohne  schuld  ist,  bedarf  auch  das  Verhältnis  dieser  erzählung 
zu  der  sage  von  Attilas  tod  einer  neuen  Untersuchung.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  sie  sich  mit  dieser  ohne  grosse  Schwierig- 
keiten verbinden  lässt  Zwar  ist  sie  ein  rest  einer  älteren  sagenform, 
nach  der  Attila  allein  schuldig  war,  aber  die  frage  ist  nicht,  ob  die 
quelle  von  I  diese  fortsetzung  enthielt,  —  das  ist  nicht  wol  möglich, 

1)  Darauf  weist  noch  die  Variante  in  A:  hvar  (statt  hvdrt)  skulum  vir  koma 
yfir  Pessa  d,  Dass  H^gni  in  der  saga  die  weiber  bloss  dazu  aufhält,  um  sie  zu 
fragen,  ob  es  wol  gehngen  wird,  über  den  fluss  zu  setzen,  ist  doch  wirklich  allzu 
einfältig.  Übrigens  beweist  das  NL,  dass  A  hier  das  richtige  hat.  Str.  1529,  3  sagt 
Gonther  zu  Hagen:  den  fürt  sult  ir  uns  suochen,  was  ganz  mit  Hagens  frage  an  die 
weiber  in  hs.  A  der  tS  übereinstimmt  Hagen  bittet  die  weiber,  ihm  eine  seichte 
stelle  zu  zeigen;  er  erlangt  darauf  ein  schiff.  Den  fUhrraann  konnte  er  natürlich  nur 
bitten  ihn  überzuscbiffen.  Wenn  Hagen  str.  1530  antwortet,  er  wolle  sich  in  diesen 
ünden  breit  nicht  ertränken,  so  ist  das  nur  ein  notbebelf,  der  die  fährmannsscene 
vorbereitet.  Noch  deutlicher  ist  str.  1543,4,  die  vollständig  unserer  stelle  entspricht. 
Hagen  sagt  zu  dem  einen  meerweibe:  nu  xeige  uns  überx  waxxer.  —  Hier  haben 
also  M  und  B  der  1^3  unabhängig  dieselbe  ganz  auf  der  band  liegende  änderung, 
die  der  redactor  11  anzubringen  versäumt  hatte  (hvdrt  für  hvar)^  eingeführt. 
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denn  c.  393  bildet  eine  dürftige  anknüpfung,  sondern  ob  der  bearbeiter 
von  I,  der  niemand  anders  als  der  sagaschreiber  war,  auch  die  erzählung 
von  Attilas  tod  aufgenommen  haben  kann^  Das  ist  um  so  eher  mög- 
lich, als  nach  der  darstellung  von  I  diese  strafe,  —  der  tod  in  einem 
'mit  schätzen  gefüllten  keller,  —  logischerweise  nur  Attila  treffen  kann^ 
denn  obgleich  Grlmhild  die  hauptschuldige  ist,  ist  es  allein  Attila,  der 
bei  dem  Überfall  von  habsucht  getrieben  wurde. 

Von  dem  sagaschreiber  stammt  dann  c.  393.  Dieses  capitel  war 
in  der  alten  saga  von  c.  387,  8  nur  durch  eine  kurze  von  II  fortgelassene 
bemerkung,  dass  ÜQgni  zu  boden  fiel,  getrennt.  Der  sagaschreiber  hat 
nun  c.  393  für  die  anknüpfung  von  Attilas  tod  die  alte  sage  von  HQgnis 
und  Orfmhilds  söhn  benutzt;  er  hat  darin  Grlmhild,  die  früher  die 
mutter  dieses  knaben  war.(Arkiv  20,  192 fgg.),  durch  Herrat^  ersetzt 
Wenn  er  I>ibrekr  zu  Hggni  gehen  lässt,  um  ihm  beizustehen,  so  ent- 
spricht das  t^it^reks  rolle  in  I,  der  von  anfang  bis  zu  ende  den  Niflungar 
wolgesinnt  ist^ 

Für  c.  392  gewinnen  wir  durch  diese  auffassung  den  vorteil,  dass 
wir  hier  nicht  zwei  änderungen  von  verschiedenen  Verfassern  anzu- 
nehmen brauchen.  In  IS  waren  sowol  Ounnars  wie  Hagens  tod  in 
einer  ausführlichen  weise  erzählt,  die  keine  änderung  gestattete.  Der 
bearbeiter  II,  in  dessen  quelle  Ounnarr  und  Hggni  beide  von  Grlmhild 
durch  einen  feuerbrand  getötet  wurden,  hat  also,  wie  oben  §  42  an- 
genommen wurde,  beide  namen  durch  andere  ersetzt,  und  der  zweite 

1)  Oben  8. 162  wurde  unter  Verweisung  hierher  davon  ausgegangen. 

2)  Dass  die  Verbindung  der  beiden  erzählungen  alt  und  etwa  eine  nach  neuen 
gesichtspunkten  umgedeutete  Fortsetzung  der  nordischen  darstellungen ,  in  denen  Attihts 
tod  zusammen  mit  dem  Untergang  der  Nibelunge  erzählt  wird,  sei,  ist  kaum  anzu- 
nehmen. Denn  I^iOrekr  ist  in  der  sage  eine  junge  gestalt,  und  c.  394  sieht  wie  ein 
abschluss  aus.  Dennoch  ist  die  möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Die  alte  sage 
von  der  räche  an  Attila  enthielt  die  folgenden  zvige:  1.  das  opfer  der  Idnder;  2.  einen 
saalbrand;  3.  den  söhn  des  Hagen  und  der  Grimhild,  der  an  der  räche  beteiligt  ist 
Die  beiden  ersten  züge  wurden  aus  diesem  Zusammenhang  fortgenommen  und  in  die 
räche  an  Fagen  übertragen.  (Über  die  Übertragung  des  saalbrandes  s.  .unten  §  45.) 
Von  dem  dritten  zug  konnte  Ohmhilds  mutterschaft  bei  der  neuen  auffassung  nicht 
erhalten  bleiben.  Also  blieb  nur  übrig,  dass  Hagen  einen  söhn  erzeugt,  der  ihn  rächt 
(Arkiv  20,  292 fgg.),  aber  mit  einer  anderen  frau.  Das  kann  in  der  gemeinsamen  quelle 
von  I  II  gestanden  haben.  Während  II  die  geschichte  fallen  liess,  teilte  I  die  rolle 
der  HerraO  zu  (l^i&rekr  war  ja  in  I  aufgenommen).  Die  alte  form  der  räche  aber 
war  ganz  zei-stört;  dafür  wurde  ein  neues  motiv,  das  sich  direct  auf  Attilas  habsucht 
bezog,  aufgenommen.  Wenn  diese  auffassung  der  erzählung  richtig  ist,  was  ich  frei- 
lich nicht  für  bewiesen  und  kaum  für  richtig  halte,  so  muss  auch  in  IQ  Hagen  nicht 
tot  niedergefallen,  sondern  nur  schwer  verwundet  gewesen  sein. 
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interpolator,  der  romantische  erzählungen  hinzufügte,  hat  sich  an  dieser 
stelle  nicht  versündigt. 

Der  erzahlende  teil  von  c.  393  schloss  in  I  wol  mit  den  werten 
Oc  her  epiir  dceyr  Hogni  (z.  13).  Das  folgende  mit  Hildebrand,  mit  der 
Verweisung  auf  Pybeskir  menn,  die  unmittelbar  vor  c.  394  mit  seinen 
genauen  angaben  sehr  überflüssig  und  charakterlos  ist,  gehört  ü.  Nur 
die  Verweisung  auf  Erkas  Weissagung  am  schluss  gehört  noch  I  (s.  §  48). 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  dass  HQgni  in  der  erzählung  von 
Attilas  tod  dreimal  Hogni  af  Troie  (Troiu)  heisst*,  während  von  Ver- 
minxa  nicht  die  ist     Gunnarr  tritt  ganz  in  den  hintergrund. 

§  45.    Das  Verhältnis  der  beiden  quellen  I  und  II 
zu  einander. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  I  bei  weitem  die  ursprünglichere 
quelle  ist  Sie  enthält  die  ältesten  motive  und  die  wenigsten  zusätze. 
Sie  ist  eine  übergangsform.  Die  neue  auffassung  der  saga,  die  in  ihr 
zu  werte  kommt,  ist  in  II  consequent  ausgebildet 

Aber  I  ist  nicht  die  directe  quelle  von  II.  Denn  II  enthält  ein- 
zelne, obgleich  wenige,  züge,  die  über  I  hinausgehen.  II  ist  auf  grund 
einer  nahen  Variante  von  I  entstanden.  II  ist  ein  ganzes  epos.  Es 
beginnt  mindestens  mit  Günthers  hochzeit  und  schliesst  mit  dem  tode 
der  Burgunden.  I  beginnt  mit  Attilas  hochzeit  und  schliesst  gleichfalls 
mit  dem  Untergang  der  Nibelunge.  I  setzt  Sigfrids  tod  voraus,  II  er- 
zählt die  geschichte  im  anschluss  an  Sigfrids  tod.  Aus  der  vergleichung 
von  I  und  II  ergibt  sich  eine  sagenform,  die  in  einigen  punkten  über 
beide  hinausgeht 

1.  Attila  sendet  einen  boten,  um  für  ihn  um  Grfmhlld  zu  werben. 
Grlmhilds  anfängliche  Weigerung,  in  II  erhalten,  ist  in  I  verloren.  Grlm- 
hild  reist  mit  den  boten  heim.  öslt$  ist  vielleicht  verhältnismässig  alt; 
Roöingeirr  gehört  der  Sonderentwicklung  von  II  an. 

2.  Mit  Attilas  Zustimmung  lädt  Grfmhild  in  verräterischer  absieht 
ihre  brüder  Hagen  und  Günther  ein.  Von  den  anderen  brüdem  war  nur 
Gernöt  aufgenommen.  Dieses  Verhältnis  ist  in  I  bewahrt;  näheres  darüber 
§  47.  In  II  herrscht  die  neuerung,  dass  Attila  es  vollständig  aufrichtig 
meint;  nur  Grlmhild  hat  böse  plane.  —  Hagen  rät  von  der  reise  ab. 
Eine  warnung  durch  die  mutter  oder  die  frau  war  auch  schon  vor- 
handen (vgl.  Am.  14fgg.).  In  U  ist  sie  belegt;  ob  I  sie  verloren  hatte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.    Die  zahl  der  genossen  scheint  schon  1000 

1)  Dieselbe  bezeiübnang  begegnet  einmal  in  II,  c.  389,  11. 
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gewesen  zu  sein,  aber  die  erinnerung  daran,  dass  sie  geringer  war,  war 
noch  nicht  verloren  (s.  unten  3). 

3.  Am  Rhein  angelangt,  wird  eine  gelegenheit  zur  überfahrt  ge- 
sucht Hagen  findet  die  seeweiber,  nötigt  sie,  ihm  ein  schiff  zu  ver- 
schaffen. Sie  weissagen  ihm  darauf,  dass  er  nicht  zurückkehren  werde. 
Er  tötet  die  seeweiber.  In  11  wird  die  scene  durch  den  auftritt  mit 
dem  fährmann  ersetzt.     Einführung  Elses. 

4.  Man  rudert  so  stark,  dass  die  rüder  zerbrechen.  In  I  ver- 
loren, in  II Q  durch  das  Steuer  ersetzt;  erhalten  in  den  dänischen  liedern. 
Das  schiff  schlägt  um  (erhalten  in  I  11). 

5.  Am  anderen  ufer  steht  Eckewart  und  warnt  die  brüder.  Ein 
alter  zug  der  sagenform,  in  der  Grlmhild  ihren  brüdem  treu  war.  Er 
zeigt  ihnen  den  weg  nach  Attilas  bürg.  In  I  ist  Eckewart  durch  &i<5rekr 
ersetzt  In  II  ist  er  erhalten,  aber  die  lange  Küedegerepisode  ist  ein- 
geschoben.  Durchnässt  kommen  die  brüder  bei  Attila  resp.  Rüedeger  an. 

6.  Ankunft  bei  Attila.  Attila  schaut  nach  den  brüdern  aus  (vgl. 
Akv.  14);  in  II  ist  Attila  durch  Qrfmhild  ersetzt  In  I  schaut  Attila  zwar 
nicht  nach  ihnen  aus,  aber  er  eraptangt  sie  unmittelbar  nach  ihrer  an- 
kunft  freundlich  (vgl.  s.  142  anm).  Dann  folgte  der  empfang  durch  Grlm- 
hild, ein  rest  der  alten  auffassung,  wo  Grlmhild  warnt,  vgl.  Akv.  15 
und  Sign^s  wamung  c.  5  der  Vqlsungasaga.  Der  empfang  ist  schon 
umgedeutet;  unfreundliche  Unterredung  mit  Hagen.  In  II  folgt  eine 
mahlzeit 

7.  Die  nächtliche  scene  (vgl.  Finn).  Sie  schloss  schon  damit,  dass 
die  Hunnen  sich  zurückziehen.  Erinnerung  an  den  tod  im  schlafsaal 
im  NL,  in  I  ist  die  scene  verloren;  doch  ist  eine  deutliche  reminiscenz 
erhalten,  s.  unten. 

8.  Eine  begrüssung  durch  Attila,  in  der  alten  sage  nicht  vorhanden, 
war  dadurch  notwendig  geworden,  dass  der  kämpf  bei  einer  gemein- 
samen mahlzeit  anhub.  In  II  und  I  erhalten.  Gemeinsame  mahlzeit  in 
einem  saal.     In  I  durch  einen  baumgarten  ersetzt 

9.  Vor  dem  beginn  des  kampfes  hat  Grlmhild  Irinc  gebeten  den 
ausgang  des  saales  zu  besetzen.  Jetzt  fordert  sie  ihr  söhnchen  auf, 
dem  Hagen  eine  maulschelle  zu  versetzen.  Hagen  tötet  den  knaben 
und  dessen  erzieher;  Attila  fordert  die  Hunnen  auf,  sich  zu  waffnen 
und  die  Nibelnnge  zu  töten;  die  Hunnen  verlassen  den  saal.  Vollständig 
in  I  erhalten.  Neuerungen  in  II:  hinzufügung  der  knechteepisode;  um- 
deutung  der  ermordung  des  knaben;  die  Nibelunge  besetzen  den  ein- 
gang,  wodurch    die   alte   Situation   der   nachtwachtscene  erreicht  wird 
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[das  kann  insofern  alt  sein,  als  sie  den  eingang  gegen  die  feinde  draussen 
bäten);  die  übertriebene  darstellung  des  Hunnenmordes  im  saal. 

10.  Von  hier  an  gehen  I  und  11  vollständig  auseinander.  Mit 
bilfe  verwandter  darstellungen  lässt  sich  vielleicht  doch  auch  hier  das 
ursprüngliche  herausfinden. 

Dass  das  alte  lied  einen  saalbrand  kannte,  der  also  nicht  zuerst 
in  II  hinzugefügt  worden  ist,  geht  aus  einer  stelle  in  I,  die  oben  «un- 
berücksichtigt geblieben  ist,  hervor.  C.  385  (schluss)  ärgert  Hggni  sich 
darüber,  dass  er  bei  nacht  wegen  der  dunkelheit  nicht  kämpfen  kann: 
Oc  nu  snyr  Hogni  brutt  meiS  fa  menn.  oc  par  var  ceitt  steikara  hus. 
oc  par  fa  peir  ser  eUd.  oc  kasta  ßegar  ßeim  elldi  i  husit  oc  brenna 
upp,   oc  nu  gerer  Kost  um  alla  borgena. 

Dass  HQgni  eine  küche  anzündet,  um  bei  deren  schein  kämpfen 
zu  können,  ist  mindestens  ein  wunderliches  motiv.  Und  dass  der  schein 
eines  brennenden  steikarähüs  die  ganze  Stadt  erleuchtet,  klingt  nicht 
weniger  übertrieben.  Das  steikarähüs  kann  in  der  sage  unmöglich 
alt  sein.  Aber  die  feuersbrunst  entspricht  dem  gleichen  motiv  in  II, 
und  wenn  es  der  grosse  saal  war,  der  aufbrannte,  so  versteht  man, 
dass  die  lohe  die  ganze  Stadt  erhellte. 

I  hat  also  das  steikarähüs  oder  ein  ähnliches  gebäudo  anstatt  des 
saales  eingeführt,  und  das  ist  eine  directe  folge  davon,  dass  in  I  der 
saal,  in  dem  die  Nibelunge  sich  befinden,  durch  einen  baumgarten  er- 
setzt ist.  (Der  grund  dieser  änderung  wird  sein,  dass  man  sich  einen 
so  grossen  saal  nicht  vorstellen  konnte).  Also  erzählte  eine  ältere 
redaction  von  I,  dass  in  der  nacht  bei  dem  schein  des  brennenden 
saales  draussen  gekämpft  wurde.  Daraus  folgt  aber,  dass  der  saalbrand 
nicht  nur  in  der  gemeinsamen  quelle  von  I  und  II  stand,  sondern  sogar 
älter  als  die  mahlzeit  und  die  dabei  vorgefallenen  begebenheiten  ist. 
Denn  es  wird  bei  nacht  gekämpft.  Also  ist  der  saal,  der  angezündet 
wird,  ursprünglich  der  schlafsaal  der  Nibelunge.  Die  alte  quelle  von 
I  II  hatte  den  nächtlichen  kämpf  beim  schein  des  brennenden  saales 
behalten,  obgleich  sie  schon  die  mahlzeit,  die  über  tag  gehalten  wurde, 
aufgenommen  hatte  ^. 

1)  Aus  dieser  unzweideutigen  erinnerang  an  den  saalbrand  in  I  ergibt  sich, 
dass  wir  oben  s.  155.  156  anm.  mit  recht  in  c.382,  6:  en  Hogni  at  upp  hollenne  und 
c.  384,  16 fg.:  (Hertugi  EhÖlin)  ferr  i  eina  holt  viÖ  sina  rnenn  ok  Irungr  viÖ  sina 
menn  reminiscenzen  an  den  kämpf  im  saal  in  I  erkannt  haben.  Die  findening  des 
saales  in  einen  apaldrsgarSr  ist  also,  obgleich  man  in  Soest  die  stelle  anwies,  nicht 
durchgreifend  gewesen. 
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Aber  6in  unterschied  bleibt  auch  so  zwischen  I  und  II  bestehen. 
In  I  wird  draussen  gekämpft,  in  II  drinnen  im  saal,  oder  besser,  nach- 
dem der  saal  angezündet,  hört  in  II  ursprünglich  der  kämpf  auf. 

Beiden  quellen  gemeinsam  muss  gewesen  sein,  dass  der  saal  über 
den  häuptern  der  Nibelunge  angezündet  wurde.  Denn  das  ist  der 
einzige  zweck  des  brandes,  at  bretina  pä  inni.  Eine  nächtliche  mord- 
breonergeschichte  im  stile  der  sqgur.  Der  unterschied  zwischen  I  und 
II  ist  dieser,  dass  in  I  die  Nibelunge  die  wand  des  brenneBden  saales 
forcieren  und  ausbrechen \  während  sie  in  II,  solange  sie  leben,  mit 
Wurfgeschossen  sich  verteidigen,  aber  alle  im  brennenden  saal  um- 
kommen. Die  gleichheit  mit  den  ähnlichen  scenen  der  SQgur  ist  ganz 
ausserordentlich.  Auch  die  Varianten  fehlen  nicht.  Bei  der  Nj&lsbrenna 
bricht  Eäri  in  ähnlicher  weise  aus;  die  anderen  kommen  in  den  flammen 
um.  Die  einzelheiten  sind  stereotyp:  der  eingang  wird  besetzt,  dass 
keine  seele  herauskommt;  man  kämpft  erst  einige  zeit  (so  in  der  Nj4la), 
aber  es  kostet  zu  viele  männer,  und  man  entschliesst  sich  zu  dem 
letzten,  weniger  ehrenvollen  mittel  zu  greifen;  man  trägt  feuer  herbei  und 
zündet  das  haus  an;  als  jede  hoifnung,  sich  durch  Waffengewalt  zu 
retten,  verloren  ist,  bittet  der  angegriffene  um  frieden  für  sich  oder 
für  seine  unschuldigen  hausgenossen.  Auch  das  fehlt  hier  nicht:  die 
bitte  für  Gislher! 

Also  haben  beide  Vorstellungen  ihre  litterarhistorische  anknüpfang, 
aber  eine  von  beiden  muss  die  relativ  ursprüngliche  sein.  Ich  glaube, 
dass  auch  hier  I,  obgleich  die  jüngere  dichtung  die  scene  sehr  erweitert 
hat,  doch  auf  dem  älteren  Standpunkt  steht.  Darauf  weisen  die  Über- 
einstimmungen mit  der  skandinavischen  tradition.  Hier  ist  von  keinem 
brand  die  rede.  Tapfer  kämpfend  fallen  die  brüder  den  feinden  in  die 
bände.  Nach  Akv.  15,1— 2  (Systir  fann  peira  snemst,  at  i  sal  kömo) 
wird  in  einem  saal  gekämpft  (in  Übereinstimmung  mit  der  saga  und 
dem  NL,  sowie  mit  der  Finnsage),  dort  spricht  Gudrun  mit  den  brüdem, 
dort  tötet  H(jgni  (str.  19)  sieben  männer  und  stösst  den  achten  ins  feuer, 
was  nach  dem  Zusammenhang  nur  ein  herdfeuer  sein  kann.  In  Atlamäl 
wird  draussen  gekämpft.  Der  saalbrand  ist  ein  secundäres  motiv  und 
verdankt  seine  entstehung  gewiss  der  neuen  auffassung  von  Grlrahilds 

1)  In  derl'S,  wo  die  Nibelunge  in  dem  baumgarten  eine  präohtige  gelegenheit 
sich  zu  vei-teidigen  haben,  vei-steht  man  nioht,  weshalb  sie  denselben  zu  verlassen 
wünschen  (wie  Wilmanns,  üntergaDg  der  Nibelunge  s.  12  das  umgekehrte  behaupten 
Icann,  ist  mir  unbegreiflich);  Hagens  klage,  dass  man  auf  diese  weise  mit  den  knechten 
zu  kämpfen  genötigt  ist,  ist  nur  eine  ausrede,  denn  davon,  dass  er  nachher  ^selber 
wählen  kann,  mit  wem  er  kämpfen  wird'  (c.  381,  13),  erhellt  nichts. 
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Charakter.  Die  brandstifterin  der  Nibelungensage  ist  Grimiiild,  nicht 
Attila.  In  der  alten  sage  verbrennt  sie  ihren  mann  (Akv.  41).  Wie  die 
Opferung  des  sohnes  bei  der  Umbildung  der  sage  wider  die  brüder  ge- 
wandt wird^  so  auch  der  saalbrand.  Die  sagenform,  die  die  con- 
sequenteste  durchführung  dieses  motivs  zeigt,  muss  auch  die  jüngste 
sein.  In  I  wird  zwar  der  saal  über  den  häuptern  der  Nibelungen  an- 
gezündet, aber  sie  finden  den  weg  hinaus,  dann  kämpfen  sie  und 
kommen  auf  die  alte  mit  der  Edda  übereinstimmende  weise  um.  In 
II  wird  der  saalbrand  zum  hauptmotiv;  Ounther  und  Hagen  kommen 
elend  in  den  flammen  um.  Erst  durch  die  spätere  aufnähme  der  einzel- 
kämpfe hat  sich  das  Verhältnis  in  II  widerum  geändert,  obgleich  II 
noch  in  der  der  saga  zu  gründe  liegenden  darstellung  den  tod  in  den 
flammen  kannte,  und  durch  die  Verbindung  von  I  mit  II  im  NL  wird 
auch  hier  der  zug  eingeführt,  dass  sie  gefangen  vor  Grlmhild,  —  die 
an  Attilas  stelle  tritt,  —  geführt  werden. 

Also  nehmen  wir  für  die  quelle  von  I  II  diese  Vorstellung  an: 
der  saal  wird  angezündet,  die  Nibelunge  brechen  aus,  überfallen  Irinc, 
der  draussen  steht,  und  töten  ihn;  dann  werden  sie  gefangen  genommen, 
Günther  wird  in  den  schlangenturm  geworfen,  und  Hagen  wird  das  herz 
ausgeschnitten. 

Was  I  resp.  II  weiter  enthalten  oder  anders  erzählen,  sind  Zu- 
sätze und  änderungen,  die  in  einem  anderen  Zusammenhang  ausführlich 
besprochen  worden  sind. 

Einen  weiteren  schritt  zurück  führt  nun  die  vergleichung  der  er- 
schlossenen quelle  von  I  II  mit  der  skandinavischen  tradition.  Der 
abstand  ist  kein  grosser  mehr,  das  meiste  lässt  sich  auf  die  grund- 
legende neuerung:  die  auffassung  der  Grlmhild  als  der  feindin  der  brüder 
zurückführen.  (Ich  wende  dieselben  Ziffern  an,  wie  in  der  vorher- 
gehenden Übersicht) 

1.  Alt  ist  Attilas  hochzeit  mit  der  widerspenstigen  Grlmhild. 

2.  Alt  die  einladung.  Neu:  Grlmhilds  böse  plane.  Alt:  diewarnung 
durch  frau  oder  mutter.  Neu:  Hagens  einwürfe  (durch  sein  Verhältnis 
ZU  Grlmhild  veranlasst). 

3.  4.  Die  scene  mit  den  meerfrauen  ist  in  der  alten  sage  nicht 
belegt,  sie  kann  aber  alt  sein.  Alt:  das  starke  rudern  und  zerbrechen 
der  rüder  oder  ruderpflöcke  (Atlam.  37).  Aus  dem  zerbrechen  des  schifies 
(Atlam.  a.  a.  o.)  wurde  das  kentern  des  schiffes. 

5.  Alt  muss  eine  dem  Ekkewart  ähnliche  gestalt  sein  wegen  seiner 
rolle;  die  Verkörperung  von  Grimhilds  warnung  in  Akv.  und  Atlam. 

12 
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6.  Alt:  der  empfang  durch  Grünhild  (Akv.  15).  Neu:  die  umdeutung 
des  empfangs. 

7.  Alt:  die  nächtliche  scene,  daraus  ein  kämpf  sieb  entwickelte 
(Finn).  Neu:  das  sich  zurückziehen  der  Hunnen  (der  grund  ist  in  8 
[mahlzeit]  gelegen). 

8.  Neu:  begrüssung  durch  Attila,  mahlzeit.  Aufgenommen  wegen  9. 

9.  Neu:  die  scene  mit  dem  knaben.  Eine  folge  von  Grimhilds 
neuem  Verhältnis  zu  Hagen.  Eine  Übergangsform ;  da  auch  Attila  einiger- 
massen  feindlich  gesinnt  ist,  war  die  Opferung  des  knaben  noch  nicht 
absolut  notwendig.  Alt:  eine  dem  Irinc  entsprechende  gestalt,  die  den 
Überfall  leitet.  In  der  Finnsage  entspricht  Gärulf.  In  der  Edda  geht 
vielleicht  Vingi  auf  diese  gestalt  zurück. 

10.  Alt:  der  offene  kämpf.  Die  gefangennähme  und  grausame 
tötung  der  brüder.  Neu:  der  saalbrand  und  der  ausfall.  Jener  aus 
Grimhilds  räche  an  Attila,  dieser  ein  bekanntes  motiv,  das  vom  saal- 
brand zum  offenen  kämpf  hinüberführt. 

Zu  beachten  ist,  dass  alle  diese  änderungen  von  der  aufnähme 
der  Burgunden  durchaus  unabhängig  sind.  Ihre  einzige  Voraussetzung 
ist  die  neue  auffassung  von  Grimhilds  Charakter,  und  dass  diese  älter 
als  der  eingreifende  einfluss  der  Burgunden,  vielleicht  sogar  älter  als 
ihre  aufnähme  ist,  wurde  §  21  gezeigt. 

Der  einfluss  aus  dem  süden  beschränkt  sich  durchaus  auf  den 
namen  Günther,  geht  also  gerade  so  weit  wie  in  der  skandinavischen 
tradition.  Eine  Yolker  ähnliche  gestalt  kannte  die  quelle,  aber  diese 
gehört  nicht  der  südlichen  tradition  an,  sondern  ist  eine  alte  gestalt 
(§  47).  Die  sagenform  steht  der  nordischen  noch  ganz  nahe  und  kann 
nur  in  dem  lande  entstanden  sein,  wo  auch  die  form  der  Sigfridsage, 
die  nur  eine  geringe  Variante  der  nordischen  Überlieferung  ist,  zu  hause 
ist.  Sogar  Dietrich,  den  doch  I  schon  wie  das  dritte  GuÖnlnlied  als 
Statisten  kennt,  fehlt  noch.  Denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  in  I  in 
die  handlung  eingreift,  bei  der  Warnung  der  brüder,  zeigt  II,  dass  die 
quelle  noch  Eckewart  kannte. 

§  46.  Die  jüngere  dichtung. 
Die  im  vorhergehenden  erschlossenen  quellen  ermöglichen  eine 
einsieht  in  die  entwicklung  der  alten  dichtung  und  helfen  auch  die 
jüngere  verstehen.  II  steht  ungefähr  in  der  mitte  zwischen  der  gemein- 
samen quelle  von  I  und  II  und  dem  Nibelungenliede.  Und  so  will  es 
mir  erscheinen,  dass  die  quellen  der  PiÖrekssaga  die  endgültige  ent- 
scheidung  in  dor  quelienfrage  des  Nibelungenliedes    bringen.      Weder 
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ipisodische  einzellieder  noch  eine  vielgestaltige  prosaische  tradition  war 
lie  quelle,  noch  üederbücher,  in  denen  gewisse  gruppen  von  einzel- 
iedern  zu  einer  darstellung  eines  abschnittes  der  tradition  verbunden 
varen,  sondern  kürzere  darstellungen  des  ganzen  steifes.  Das  allmäh- 
iche  wachsen  des  Stoffes  lässt  sich  quellenmässig  belegen. 

Nur  an  6iner  stelle  gab  es,  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren  haupt- 
luelle  des  liedes,  aber  doch  in  der  poetischen  tradition  einen  tieferen 
einschnitt:  zwischen  der  darstellung  von  Sigfrids  tod  und  der  von 
Wagens  tod.^  Die  quellen  der  PS  lehren,  dass  die  skandinavische  tra- 
Htion  in  dieser  hinsieht  auf  dem  alten  Standpunkte  steht  Abgesehen 
iron  rück«chauenden  gedieh ten  behandeln  drei  lange  lieder,  die  Sig.  sk., 
lie  Sig.  yngri,  die  Sig.  meiri  SigurÖs  tod.  An  hindeutungen  auf  spätere 
Ereignisse  fehlt  es  nicht;  das  zeigt,  dass  der  stoff  ein  einheitlicher  ist; 
iber  Sigfrids  tod  bildet  einen  einschnitt,  der  ein  aufhören  nicht  nur 
gestattet,  sondern  auch  tatsächlich  mit  sich  bringt;  kein  einziges  gedieht 
erzählt  zugleich  die  fortsetzung.  Den  Untergang  der  Nibelunge  erzählen 
swei  gedichte,  AtlakviSa  und  Atlamäl;  im  zweiten  finden  sich  anspie- 
ungen  auf  frühere  ereignisse,  aber  eine  erzählung  davon  enthalten  diese 
juellen  nicht.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  die  niederdeutsche 
Tadition.  Die  Sig.  meiri  stammt  aus  Norddeutschland  und  bezeugt  die- 
selbe behandlung  von  Sigfrids  tod,  die  im  norden  die  übliche  ist.  Die 
3ntsprechende  behandlung  von  Hagens  tod  ist  durch  die  quelle  der  in 
ler  PS  erhaltenen  lieder  bezeugt.  Ein  beginn  ist  mit  der  poetischen 
(Verbindung  gemacht;  das  lied  enthielt  Attilas  hochzeit,  die  in  der  Edda, 
svenigstens  in  den  überlieferten  liedem,  fehlt.  Und  wir  vernehmen, 
jass  Grlmhild  Sigfrids  witwe  war.  Auf  diesem  Standpunkte  steht  auch 
[  noch. 

Aber  I  und  II  gehen  bis  zum  schluss,  bis  zum  tode  der  brüder. 
Die  räche  dafür  enthalten  sie  jedoch  nicht  (vgl.  jedoch  oben  s.  172  anm.  2). 
Ob  dieser  unterschied  mit  den  nordischen  quellen  auf  der  zusammen- 
arbeitung zweier  lieder  im  norden  oder  darauf  beruht,  dass  man  in 
Deutschland  diesen  teil  der  poetischen  Überlieferung  hat  fallen  lassen, 
untersuche  ich  hier  nicht.  Jedesfalls  hat  die  deutsche  tradition  auch 
diesen  teil  des  Stoffes  —  ob  er  nun  in  demselben  oder  in  einem  anderen 
liede  behandelt  war  —  gekannt  und  benutzt.  Sie  entlehnt  ihm  die 
hauptmotive  für  ihre  Umbildung  des  Stoffes:   das  opfer  des  sohnes  und 

1)  Auch  Sigfrids  Jugend  bis  zu  Brunhilds  erlösnng  —  also  drachenkampf  und 
erlösuDg  —  war  in  alten  liedern  gesondert  behandelt.  Aber  sie  war  schon  früh  mit 
ier  Werbung  für  Quuther  verbunden ;  so  in  der  quelle  der  Sig.  meiri,  und  wahrschein- 
lich von  neuem  seoundär  in  II  (s.  unten  s.  191). 
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den  saalbrand.  Und  es  war  aller  grund  vorhanden,  Attilas  tod  in  diesem 
Zusammenhang,  wo  Grfmhild  zur  hauptschuldigen  wurde,  fallen  zu  lassen. 
Sie  ersetzt  ihn  auf  die  dauer  durch  Orfmhilds  tod.  Erst  die  I^S  knüpft 
eine  von  der  alten  sage  abweichende  erzählung  von  Attilas  tod  an. 

Die  poetische  Verbindung  mit  Sigfrids  tod  und  mit  Günthers  hoch- 
zeit  liegt  schon  in  II  vor.  Also  liegt  von  da  an  dem  Nibelungenliede 
eine  vollständige  darstellung  des  Stoffes  zu  gründe.  Jenes  lied  (II) 
kann  man  nicht  ein  Volkslied  im  gewöhnlichen  sinn  einer  ballade  nennen. 
Dazu  war  es  zu  lang.  Aber  von  der  epischen  breite  des  NL  war  es 
weit  entfernt.  Vergleicht  man  die  quelle  von  I,  II  mit  Atlam&l,  so 
kann  man  mit  recht  daran  zweifeln,  dass  es  länger  als  dieses  gedieht 
gewesen  sei.  Der  grosse  umfang  des  Nibelungenliedes  ist  das  product 
dreier  factoren:  der  allmählich  aufgenommenen  zusätze  und  erweite- 
rungen,  der  zusammenarbeitung  zweier  paralleler  quellen  (I,  II)  —  nicht 
aneinander  schliessender  quellen!  —  und  der  epischen  ausführlichkeit 
jüngerer  dichter,  die  den  stoff  in  höfischem  geschmack  bearbeitet  haben. 
Das  ist  das  jüngste;  die  neigung  lässt  sich  überall  beobachten,  sie  hat 
das  lied  wenigstens  auf  das  doppelte  seines  natürlichen  umfangs  an- 
geschwellt. Die  allmähliche  aufnähme  fremder  motive  geht  aber  aus 
der  chronologischen  reihenfolge:  Atlilieder  —  quelle  von  I  II  —  I  — 
II  —  Nibelungenlied  klar  hervor.  Sie  bestätigen  durchaus,  was  Cauer 
a.  a.  0.  richtig  vermutet  hat,  dass  der  stoff  durch  für  den  Zusammenhang 
des  ganzen  gedichtete  einzellieder,  die  niemals  für  sich  existiert  haben, 
angeschwellt  worden  ist.  Es  ist  kein  zufall,  dass  ein  Homerforscher 
zuerst  diesen  gedanken  ausgesprochen  hat.  Cauer  hat  auch  in  einem 
einzelnen  falle  die  relative  Chronologie  richtig  erkannt.  Wo  er  aus  der 
Situation  und  der  darstellung  schliesst,  dass  die  scene  ^wie  er  nihi  gm 
ir  üf  stuonV  auf  grund  der  nachtwach tscene  gedichtet  worden  ist,  so 
bestätigt  die  geschichte  der  Überlieferung  diese  ansieht  —  wenigstens 
principiell^  —  durchaus.  Die  nachtwach  tscene  ist  uralt,  sogar  älter  als 
Grlmhilds  feindschaft,  die  scene  vor  Kriemhilts  fenster  kennt  nur  das 
Nibelungenlied.  Weniger  richtig  hat  Cauer  über  Irinc  geurteilt,  aber  erst 
die  einsieht  in  die  beiden  quellen  der  darstellung  der  PitJrekssaga  und 
ihr  Verhältnis  konnte  zum  Verständnis  dieser  gestalt  führen. 

Als  Zusätze,  die  jünger  als  II  sind,  erkennen  wir  im  Nibelungenlied, 
abgesehen  von  den  teilen,  die  hier  aus  I  stammen,  an  längeren  abschnitten: 

1)  Dass  nur  die  Dachtwache  motive  für  die  scene  vor  Eriemhilds  fenster  ab- 
gegebeu  habe,  glaube  ich  freilich  nicht  (s.  darüber  die  fortsetzung  dieser  untersachang). 
Aber  dass  diese  scene  aas  motiven  aus  dem  älteren  bestand  des  liedes  aufgebaut  ist, 
ist  vollstündig  richtig. 
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1.  den  kämpf  mit  Else  und  Gelfrät; 

2.  wie  er  niht  gen  ir  üf  stuont; 

3.  kirchgang; 

4.  buhurt 

Ferner  bedeutende  erweiterungen  des  aufenthalts  inBechelären,  von 
Bloedelins  kämpfe  mit  den  knechten,  in  den  Dancwart  eingeführt  wird, 
des  Hunnenmordes,  der  einzelkämpfe. 

Diese  erweiterungen  beruhen  nicht  auf  der  Zuführung  neuen  sagen- 
stoffes.  Das  meiste  entwickelt  sich  nach  psychologischen  gesetzen  aus 
dem  schon  vorhandenen. 

Wenn  die  scene  vor  Kriemhilts  fenster  eine  jüngere  Variante  der 
nachtwache  ist,  so  hat  sie  ihrerseits  dem  kirchgang  zum  vorbild  gedient. 
Die  scenen  bilden  eine  psychologische  reihe.  Die  nachtwache  ist  ur- 
sprünglich nichts  als  die  einleitung  des  kampfes.  Durch  die  Verlegung 
des  kampfeingangs  auf  den  folgenden  tag  mussten  in  dieser  scene 
die  Hunnen  sich  zurückziehen;  sie  wurden  zu  feiglingen;  Hagen  ver- 
spottet sie.  Sie  sind  von  Grlmhild  gesandt  worden ;  das  veranlasst  eine 
scene,  in  der  das  deutlich  ausgesprochen  ist,  und  bei  der  sie  zugegen 
ist  Das  führt  dazu,  dass  Hagen  Grimhild  verhöhnt.  Und  diese  scene 
ruft  eine  andere  hervor,  deren  hauptthema  Hagens  brutale  behandlung 
der  königin  bildet.  Die  elemente  werden  aus  früheren  teilen  der  er- 
zählung,  Hagens  Unterredung  mit  Eriemhild  nach  seiner  ankunft  und 
dem  streit  der  königinnen  vor  der  kirche,  entlehnt,  und  die  scene  ist 
fertig.  Sie  hat  wie  die  andere  den  weiteren  zweck,  Volker  sich  her- 
vortun zu  lassen;  ihre  zwecklose  rohheit  verrät  sie  als  einen  letzten 
ausläufer. 

Der  jüngste  auftritt  dieser  gruppe  ist  wol  der  buhurt,  der,  in- 
haltslos wie  er  ist,  noch  einmal  Volkers  herausforderndes  wesen  und 
Etzels  friedfertigkeit  illustrieren  soll. 

Die  einzige  bedeutende  neue  gestalt  des  liedes  ist  .Dancwart.  Auch 
dieser  ist  nicht  von  aussen  eingeführt,  sondern  er  ist  ein  doppelgänger 
Hagens.  Wie  dieser  in  der  nachtwachtscene,  so  hütet  Dancwart  mit 
Folker  beim  Hunnenmorde  den  eingang  des  saales.  Die  sage  weiss 
davon  nichts.  Eine  furchtbare  räche  für  den  fall  der  knechte  war 
notwendig.  Die  gegebene  gestalt,  um  sie  zu  vollführen,  war  Hagen. 
Aber  dieser  war  während  des  auftritts  im  saal  unentbehrlich.  Also  gab 
man  ihm  einen  bruder,  der  an  kampftücbtigkeit  hinter  ihm  nicht  zu- 
rücksteht. Durch  seine  nahe  beziehung  zu  Hagen  concurriert  er  in  der 
jüngeren  dichtung  mit  Volker.  Daher  werden  ihm  auch  gemeinschaft- 
liche heldentaten  mit  Hagen  zugedichtet.      Diesem  bestreben  verdankt 
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der  kämpf  mit  Else  seine  entstehung.  Der  name  Else,  den  der  auftritt 
mit  dem  fährmann  nannte,  bot  eine  gelegenheit,  eine  kampfscene  an- 
zuknüpfen.^ Auch  diese  fehlt  ganz  richtig  in  der  saga.  Sie  hat  in 
dem  kämpf  wider  Bloedelin  ihre  Voraussetzung,  ist  also  nicht  älter  als 
dieser.  Ferner  ist  Dancwarts  Verhältnis  als  eines  jüngeren  bruders  zu 
Hagen  dem  des  Giselher  zu  Günther  parallel.  Daraus  entspringen  weitere 
berührungen  mit  Giselher.  Von  Rüedegers  frau  und  tochter  wird  er 
geküsst;  es  wird  gesagt,  dass  er  noch  sehr  jung  war,  als  Srgfrid  starb. 

Man  kann  nach  alledem  U  als  den  ältesten,  vollständigen  reprä- 
sentanten  der  süd-  oder  besser  westdeutschen  Überlieferung  ansehen. 
Was  das  NL  an  namen  und  neuen  tatsachen  von  aussen  hinzufügt,  ist 
alles  nebensächlich.  Das,  worin  das  NL  über  II  hinausgeht,  stammt 
aber  ohne  ausnähme  aus  I.  Der  dichter  des  liedes  hat  I  vollständig 
gekannt.  Wenn  er  von  dieser  redaction  nur  einen  kürzeren  abschnitt 
vollständig  aufnimmt,  so  beruht  das  gewiss  darauf,  dass  im  anfang  — 
Attilas  hochzeit  und  die  einladung  —  keine  bedeutenden  unterschiede 
vorhanden  waren,  während  die  einzelheiten  des  kampfes  so  sehr  aus- 
einandergehen, dass  eine  einheitliche  darstellung,  die  beide  quellen  voll- 
ständig enthielte,  sich  hier  nicht  vornehmen  liess;  die  saga  zeigt,  zu 
welchen  torheiten  man  gelangt,  wenn  man  hier  das  eine  mit  dem  andern 
verbinden  will.  Aber  am  schluss  hat  der  dichter  des  liedes  I  widerum 
benutzt.  Denn  nur  aus  dieser  quelle  kann  der  bericht  stammen,  dass 
Grlmhild  —  in  I  war  es  freilich  Attila  —  den  Hagen  nach  dem  schätz 
fragt,  bevor  sie  sich  entschliesst,  ihn  zu  töten 2. 

Daraus,  dass  in  II  Dietrich  und  Rüedeger  auftreten,  darf  man 
nicht  schliessen,  dass  II  ein  süddeutsches  gedieht  war.  Diese  bezeich- 
nung  ist  eine  rein  stoffliche  im  gegensatz  zu  I.  II  ist  in  Süddeutsch- 
land localisiert  und  enthält  süddeutsche  demente.  Aber  auch  in  I  tritt 
Piörekr  auf,  und  doch  ist  I  durchaus  norddeutsch.  Wenn  Piörekr  und 
vielleicht  Rüedeger  süddeutsche  beiden  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
sie  in  Süddeutschland  in  die  sage  aufgenommen  sind.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen beliebtheit  und  Verbreitung  des  Stoffes  fällt  es  auf,  dass 
vor  dem  Nibelungenlied  auf  deutschem  gebiete  keine  einzige  aufzeichnung 
aus  alter  zeit  auf  uns  gekommen  ist,  wie  das  doch  mit  dem  Waltharius  und 

1)  Dass  dem  kämpf  mit  Else  und  Gelphrat  übrigens  ein  abenteuer  Dietrichs 
zu  gründe  liegt,  an  dem  die  Nibelunge  gar  nicht  beteiligt  waren,  zeigt  Wilmanns, 
Untergang  der  Nibelunge,  s.  30fg. 

u)  Dass  übrigens  der  dichter  des  NL  I  noch  in  weit  höherem  grade  benutzt 
hat  als  in  dieser  Untersuchung  nachgewiesen  worden  ist,  werden  die  am  fuss  des  am 
schluss  dieser  ausgäbe  mitgeteilten  abgedruckton  parallelstellen  zeigen. 
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anderen  dichtungen  der  fall  ist  In  Norddeutschland  schrieb  man  die 
gedieh te  nicht  auf.  Ich  sehe  in  II  die  niederrheinische  tradition,  im 
gegensatze  nicht  zu  einer  süddeutschen,  sondern  zu  einer  sächsischen, 
die  in  I  vorliegt.  Daraus  erklärt  sich  auch  ihre  Verarbeitung  in  der  I>S. 
Der  geographische  abstand  war  kein  allzu  grosser.  Im  munde  der  nieder- 
rheinischen Spielleute  hat  die  sage  sich  weiter  ausgebildet,  bis  ein  hoch- 
deutscher höfischer  dichter  sich  des  stofies  bemächtigte  und  dem  NL  seine 
endgiltige  gestalt  gab.  Das  ist  allerdings  nur  eine  andeutung;  für  den 
nachweis  im  einzelnen  verweise  ich  auf  den  zweiten  teil  dieser  Unter- 
suchungen, wo  ich  namentlich  auf  die  in  diesem  capitel  kurz  bespro- 
chenen fragen  einzugehen  gedenke.  Hier  sei  vorläufig  nur  bemerkt, 
dass  die  auffassung  der  entstehung  des  NL,  wie  sie  in  der  geschichte 
der  sage  und  in  den  quellen,  die  sämtlich  nach  dem  norden  weisen, 
ihre  sagengeschichtliche  Voraussetzung  hat,  so  auch  in  der  allgemeinen 
entwicklung  der  mittelhochdeutschen  epik  —  man  denke  nur  an  Rother, 
Herzog  Ernst,  Oswald,  Orendel,  Salman  und  Morolf,  an  den  stoff  von 
Wolfdietrich  und  Hugdietrich  —  ihre  litterarhistorische. 

§  47.    Die  nibelungischen  und  hunnischen  beiden. 
(Späterer  zasatz.) 

In  dem  diesen  Untersuchungen  beigegebenen  abdruck  der  beiden 
darstellungen  der  NS  sind  in  I  alle  stellen,  die  Qiselher  nennen,  ge- 
strichen. Ich  sehe  mich  veranlasst,  schon  hier  dafür  mich  zu  ver- 
antworten. 

In  I  spielt  Giselher  nicht  die  geringste  rolle.  Keine  tat  wird  ihm 
zugeschrieben;  nicht  einmal  sein  tod  wird  mitgeteilt.  Für  Gernoz  gilt 
nicht  dasselbe.  Bedeutend  ist  zwar  auch  seine  rolle  nicht,  aber  er 
bittet  an  einer  charakteristischen  stelle  Dietrich  um  hilfe,  er  wird  viel 
häufiger  als  Giselher  zusammen  mit  den  übrigen  beiden  erwähnt,  er 
tritt  widerholt  in  Verbindung  mit  Hggni  auf,  und  seinen  tod  enthielt 
die  darstellung  auch,  was  freilich  erst  aus  dem  gedruckten  text  klar 
werden  wird. 

Die  stellen,  die  Giselher  erwähnen,  sind  die  folgenden: 
C.  360,7.  Attila  und  Grimhild  lassen  ihre  brüder  grüssen:  Ounnare 
...  ok  ...  Hogna  oc  Oemorx  oc  Oislher, 

C.  361,2.    Gunnarr  ruft  zum  rate  Hogna  oc  Oernox  oc  Oislher, 

C.  363, 12.     Gunnarr   hat   auf  seinem   schilde   als   zeichen   einen 

adler  mit  einer  kröne.     Hggni  hat  gleichfalls  einen  adler,  aber  ohne 

kröne  (z.  10  —  12).      Dann  folgt  (z.  13):    oc  pat  marc  (also  den  adler) 

hava  peir  aller  a  sinni  herneskiv.    Dazwischen  steht:  Gernorx  oc  Oi^l- 
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her  hava  skioUdo  rav^a  oc  loci  meb  gulli  haukr,  was  den  sinn  stört 
Hier  ist  auch  Gemorz  eingeschoben. 

C.  376, 6.  Grimhild  will  sich  rächen  an  Ounnarr  und  HQgni  oe 
abrum  peirra  broßhrum, 

G.  377, 25.    Attila  steht  auf  und  geht  Gunnarr  entgegen  oe  Oislher, 

C.  377,26.  Attila  gibt  Gunnarr  seine  rechte  band  oc  kaUar  Hogna 
oc  Gemorx.  Dazwischen:  oc  vinstvi  hende  ioc  kann  %  hond  iuncherra 
Oislher, 

C.  381,  24.  Hogne  bricht  aus  dem  garör.  Gemorz  oc  Oislher 
fylffia  honum  oc  marger  Niflungar, 

C.  384, 6.  Als  Gunnarr  gefangen  ist,  schlägt  H<)gni  auf  die  Hunnen 
los.  Gernoz  sieht  das  und  eilt  ihm  kämpfend  entgegen:  ok  ho7ium 
fylgir  iuhkherra  Oisler  alldrengiliga;  drepr  margan  mann  me^  sinu 
sverbi  Oram.  Schon  die  erwähnung  dieses  Schwertes  weist  auf  die 
RoSingeirepisode  und  also  auf  U.  An  keiner  dieser  stellen  richtet 
Giselher  auch  nur  das  geringste  aus. 

Demgegenüber  wird  Gernorz,  wenn  man  die  eben  angeführte  stelle 
c.  376,6  mitzählt,  22 mal  genannt,  darunter  an  mehreren  stellen,  wo 
er  mehr  oder  weniger  in  die  handlung  eingreift  und  unentbehrlich  ist 

Wir  schliessen  daraus,  dass  I  Giselher  nicht  kannte,  und  dass  die 
stellen  in  1,  die  ihn  nennen,  von  HS  herrühren. 

Hingegen  wird  Giselher  in  der  erzähl ung  von  Sigfrids  tod  (c  342 
bis  348),  die  doch  H  gehört,  gar  nicht  erwähnt  Das  erklärt  sich  aber 
daraus,  dass  er  hier  auch  in  der  jüngeren  Überlieferung  keine  rolle 
spielte.  Er  war  damals  noch  ein  kind.  Dass  dies  der  grund  ist,  dar- 
über lässt  II  uns  nicht  im  ungewissen.  C.  169,  in  der  aufzählung  von 
Aldrians  söhnen  erklärt  er:  ßribe  Oisler.  kann  er  pa  ceitt  bam  er  pessi 
tifScendi  gerax.  Übrigens  ist  er  in  den  c.  347, 19.  21.  23  erwähnten 
(jörir  einbegriffen. 

Folker  hat  II  an  ein  paar  stellen  eingeführt;  zweimal  in  der  mahl- 
zeit,  die  er  nicht  selbständig  erzählt,  sondern  nur  mit  Zusätzen  verquickt: 

C.  377,35.     Folkker  siir  hia  fostra  Aldrians, 

C.  379, 19.  (Oc  enn  hogr  kann)  ivir  havob  Folkher  (tu  fostra 
sveinsinsj. 

Ferner  c.  382, 14  (s.  oben  zu  Giselher). 

Zu  erwähnen  ist  noch  eine  längere  stelle  (c.  385,5  — 10),  an  der 
Gernoz  sowol  Gisler  wie  Folker  nennt,  deren  Zusammenhang  aber  sofort 
zeigt,  dass  sie  interpoliert  ist 

Die  skandinavische  tradition  kennt  die  trias  Gunnarr  -  Hggni - 
Guttormr.    Die  allgemeine  ansieht  ist,  dass  Guttormr  auf  den  burgun- 
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diseben  Oodomarius  zurückgehe;  diese  tradition  habe  Oiselher  verloren, 
während  die  deutsche  Godomarius  vergessen  habe.  Da  es  sich  nun 
gezeigt  hat,  dass  auch  die  älteste  deutsche  quelle  Ofselher  nicht 
kennt  und  dieser  erst  sehr  spät  in  die  dichtung  aufgenommen  ist,  wird 
auch  der  Zusammenhang  zwischen  Guttormr  und  Godomarius  recht 
zweifelhaft. 

Etymologisch  ist  Guttomir  nicht  Godomarius,  was  vielmehr  GuÖ- 
marr  lauten  würde,  sondern  Ooipormr  (zu  Pyrrna^  s.  Noreen  ^  §  233). 
Der  name  ist  im  norden  in  häufigem  gebrauch,  und  schon  im  9.  Jahr- 
hundert begegnet  ein  Guthormr  GuÖbrandsson  (Heimskringla). 

Die  öconomie  der  dichtung  erfordert  nur  eine  zweizahl  der  brüder. 
Da  Gunnarr  aus  der  heterogenen  Burgundensage  stammt,  erhebt  sich 
somit  die  frage,  ob  Guttormr  nicht  der  relativ  älteste  name  des  zweiten 
bruders  ist. 

Diese  ansieht  gewinnt  eine  bedeutende  stütze  an  c.  170  der  PS. 
Hier  werden  die  brüder  aufgezählt.  Zunächst  findet  sich  hier  diese 
reihe:  Gunnarr,  GuÖzormr,  Gernoz,  Gisler,  während  H<jgni  nur  ein 
halber  brüder  ist.  Dann  erzählt  das  capitel,  dass  PiÖrekr  die  brüder 
einlädt.  Hier  aber  ist  nur  von  Gunnarr,  Hggni  und  Guthormr  die  rede. 
Man  nimmt  die  einladung  an;  Gunnarr  und  Hggni  begeben  sich  auf 
die  reise;  Guttormr  bleibt  zurück,  weil  er  krank  ist;  auch  hier  exi- 
stieren Gernoz  und  Gislher  einfach  nicht  Es  ist  klar,  dass  das  capitel 
ursprünglich  nur  die  trias  Gunnarr- Hggni- Guttormr  kannte;  die  beiden 
anderen  sind  später  hinzugefügt.  Es  ist  aber  bei  der  durch  unsere  bis- 
herigen resultate  klargelegten  gewissenhaftigkeit  des  sagaschreibers  die 
reinste  willkür,  diese  abweichung  von  den  übrigen  deutschen  quellen 
dem  einfluss  der  skandinavischen  sagenform  zuzuschreiben.  In  dem 
liede,  das  den  beiden  quellen  der  NS  zu  gründe  liegt,  ist  Guttormr 
durch  Gernoz  ersetzt.  Auch  dieser  ist  ebensowenig  wie  Guttormr  ein 
burgundischer  held.  Die  so  entstandene  trias  hat  I  bewahrt.  Erst  II 
fügt  Gislher  und  Folker  hinzu.  Noch  jünger  ist  Dancwart,  der  zuerst 
im  NL  auftritt  (§  46). 

Wir  können  aus  diesen  tatsachen  die  entwicklung  der  gestalten 
ablesen. 

Es  fällt  auf,  dass  Gernoz  in  I  als  Hagens  wafPenbruder  erscheint. 
Die  beiden  beiden  werden  vielfach  zusammen  genannt;  Hggni  rächt 
Gernoz  fall  und  fällt  unmittelbar  darauf.  Gunnarr  wird  schon  früher 
gefangen  genommen.  Nach  ÜQgnis  beispiel  bindet  Gernoz  den  heim 
fester.  Auch  II  weiss  noch,  dass  Hggni  und  Gernoz  zusammen  Wächter 
ausstellen. 


186  GUTTORMR.      G^NOT.      VOLKER 

Das  älteste  brüderpaar  ist  Hagen  und  Guttormr.  Zusammen  sind 
sie  an  Sigfrids  tod  schuldig;  zusammen  reisen  sie  nach  Hünaland, 
halten  die  wache  über  ihre  mannschaft  —  wie  HnsBf  und  Hengest— ; 
zusammen  kommen  sie  im  fremden  lande  um. 

Als  darauf  Gunnarr  aufgenommen  wurde,  fand  eine  neue  Ver- 
teilung der  rollen  statt.  In  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung  bekam 
er  von  Hagen  die  rolle  des  königs.  Dann  teilten  sich  die  skandinavische 
und  die  sächsische  tradition.  In  Skandinavien  wurde  der  mord  an 
Sigfrid  auf  Guttormr  übertragen;  damit  aber  war  er  6r  sggunni;  für 
den  weiteren  verlauf  der  erzählung  trat  Gunnarr  an  Guttorms  stelle, 
und  so  wurde  jener  zu  Hagens  wafifenbruder  auf  der  reise  nach  dem 
Hunnenlande. 

In  der  sächsischen  Überlieferung  blieb  das  alte  Verhältnis  bewahrt 
Nur  dass  an  Guttorms  stelle  ein  bei  norddeutschen  spielleuten  beliebter 
held  trat  —  Gernot  Erst  das  NL  lässt  ihn  wider  Hagen  auftreten. 
Er  wurde  daher  auch  zu  Hagens  Waffenbruder;  in  I  und  auch  noch  in 
n  steht  er  deutlich  zu  Hagen  in  einem  intimeren  Verhältnis  als  Günther, 
der  eher  gegen  Hagen  unfreundlich  gestimmt  ist.  Von  ihm  hat  sich 
in  n  Folker  abgezweigt.  Jetzt  ist  es  Folker,  der  auf  Hagens  bei- 
spiel  den  heim  fester  anbindet.  Den  grund  dieser  erscheinung  kann 
man  nur  erraten.  Vielleicht  hängt  sie  damit  zusammen,  dass  Hagen 
nicht  für  einen  vollen  bruder  der  könige  galt.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  könige  wird  als  ein  relativ  intimeres  gedacht.  Daher  wird 
dem  Hagen  in  der  berühmten  alten  scene,  in  der  er  die  nacht  wache 
hält,  eine  neue  gestalt  zugesellt,  die  ihm  ganz  besonders  nahe  steht 
Insofern  kann  man  sagen,  dass  Volker  für  die  nachtwach tscene  erschaffen 
worden  ist,  nur  dass  diese  scene  alt  ist  und  er  eine  alte  gestalt  fort- 
setzt Das  auftreten  Volkers  ist  somit  ein  weiterer  beweis  dafür,  dass 
II  einmal  diese  scene  enthalten  hat  In  IQ  gieng  sie  dadurch  zu  gründe, 
dass  der  kämpf  unmittelbar  nach  der  ankunft  im  Hunnenlande  bei  der 
ersten  mahlzeit  entbrannte;  in  der  directen  quelle  von  HS  war  sie  wol 
so  zusammengeschrumpft,  dass  sie  dem  Verfasser  kein  Interesse  mehr 
einflösste;  vielleicht  waren  auch  Strophen  ausgefallen.  Die  nacht  aber 
ist  erhalten. 

Dass  Volker  von  anfang  an  ein  spielmann  gewesen  sei,  ist  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich.  In  der  saga  tritt  er  noch  nirgends  in  dieser 
rolle  auf.  Aber  wenn  Hggni  (c.  388  schluss)  zu  ihm  sagt:  Haf  mikla 
guhs  pauk  firir,  hversu  pu  lext  syngia  pitt  sverb  i  hialmum  Huna, 
so  ist  damit  die  möglichkeit  einer  entwicklung  in  dieser  richtung  ge- 
geben.   Ein  spielmann  kam  auf  den  einfall,  das  bild  auszuführen.    Er 


VOLKER.      QiSELHER.      STZELS   HELDEN  187 

vergleicht  Volkers  schwert  mit  einem  videlbogen;  dann  wird  der  held 
zu  einem  videl^ere,  der  nicht  nur  auf  helmen  videlt,  sondern  auch  durch 
süexe  dorne  seine  kameraden  erquickt  Am  ende  sieht  sich  einer  zu 
der  mitteilung  veranlasst,  dass  Volker  freilich  von  hoher  geburt  war, 
dass  er  aber  wegen  seiner  kunst  ein  spileman  genannt  wurde.  In  wel- 
chen kreisen  diese  auffassung  des  Volker  als  eines  spielmanns  entstanden 
ist,  dafür  legt  sie  selbst  ein  so  beredtes  Zeugnis  ab,  dass  ich  darauf 
nicht  einzugehen  brauche. 

Gtselher  ist  zugleich  mit  Ro^ingeirr  in  die  dichtung  aufge- 
nommen. Für  den  kämpf  mit  Bo^ingeirr  ist  die  gestalt  erfunden. 
Das,  zusammen  mit  seiner  Verlobung  mit  Bo^ingeirs  tochter,  ist 
seine  einzige  tat  und  sein  einziges  erlebnis.  Freilich  vernimmt  man  von 
zeit  zu  zeit,  dass  auch  nach  seiner  meinung  gefragt  wird,  dass  auch  er 
tüchtig  kämpft,  aber  er  bleibt  eine  inhaltlose  gestalt  —  bis  auf  sein 
zusammentreffen  mit  Büedeger.  Es  ist  daher  durchaus  richtig,  wenn 
Wilmanns  vermutet,  dass  sein  name  aus  irgend  einer  von  der  sage 
absolut  unabhängigen  quelle  aufgenommen  sein  wird.  Nur  kann  von 
einer  schrift  des  Schreibers  des  Piligrim  von  Passau  als  der  quelle  des 
namens  nicht  die  rede  sein.  Die  gestalt  ist  eine  nordwestdeutsche,  wie 
II  durchaus  ein  nordwestdeutsches  gedieht  ist  (§  46). 

Von  Etzels  beiden  sind,  wie  I  zeigt,  auf  deutschem  boden  Ösfö 
und  Irinc  die  ältesten.  Dann  wird  Dietrich  aufgenommen,  aber  vor- 
läufig als  Statist.  An  Ösl^s  stelle  tritt  später  Büedeger  (II);  zugleich 
nimmt  Bloedelin  Irincs  platz  ein,  während  dieser  eine  untergeordnete 
Stellung  bekommt,  und  auch  Dietrich  greift  nun  in  die  entwicklung  der 
begebenheiten  ein.  Die  entwicklung  ist  dieselbe  wie  bei  den  nibe- 
lungischen  beiden;  neue  gestalten  treten  in  die  rolle  der  alten,  die  aber 
darum  in  den  meisten  fällen  nicht  eliminiert  werden,  aber  mit  einem 
geringeren  teil  ihrer  alten  rolle  sich  begnügen  müssen.  Und  auch  hier 
lässt  sich  beobachten,  dass  die  historischen  namen  jung  sind;  der  einzige 
name,  der  auf  eine  dem  historischen  Etzel  nahestehende  gestalt  zurück- 
geführt werden  kann,  gehört  der  jüngsten  namenschicht  dieser  periode  an. 

Es  ist  mit  diesen  namen  wie  mit  dem  Burgundennamen  selber.  Die 
alte  tradition  kannte  ihn  gar  nicht.  Niemals  heissen  Hagen  und  Gunnarr 
anders  als  Nibelunge;  das  NL  ist  die  erste  quelle,  die  von  Burgunden 
redet,  im  gründe  nur  in  seinen  jüngeren  teilen.  Auch  dieser  name  ist 
erst  spät,  sogar  später  als  Giselher  und  Büedeger  adoptiert  worden. 

Über  den  namen  von  Hagens  vater  (s.  §  40)  ist  noch  zu  bemerken, 
dass,  da  der  Aldrian  der  deutschen  quellen  nachweislich  nicht  auf  eine 
schon  früh  verbreitete  tradition,  sondern  einzig  und  allein  auf  die  beiden 
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lieder  I  und  II,  die  ihrerseits  nur  einander  nahestehende  Varianten 
eines  einzigen  liedes  sind,  zurückgeht,  dieser  auch  keine  bessere  gewähr 
hat  als  der  c.  170  der  PS  überlieferte  name  Irungr.  Im  gegen  teil,  da 
c.  170  im  ganzen  eine  ältere  tradition  repräsentiert  als  c.  169,  das  nur 
eine  Umarbeitung  von  c.  170  nach  den  gesichtspunkten  von  II  ist,  so 
spricht  das  eher  für  den  c.  170  überlieferten  namen.  Es  wird  sich 
lohnen,  dieser  frage,  die  ich  hier  nur  auf  werfe,  einmal  einige  auf- 
merksamkeit  zu  widmen. 

In  diesem  Zusammenhang  bespreche  ich  noch  kurz  zwei  andere 
namen,  die  für  die  heimatsbestimmung  sogar  der  jüngeren  tradition  ihr 
Interesse  haben.  In  II  tritt  zum  ersten  mal  Oda  auf,  wofür  die  hoch- 
deutsche Überlieferung  Uote  hat.  An  und  für  sich  wäre  es  gleich  mög- 
lich, dass  ein  norddeutscher  dichter  uo  durch  6  ersetzt  hätte,  als  dass 
das  umgekehrte  der  fall  wäre.  Aber  Öda  ist  an.  Auhr.  Also  liegt  hier 
aus  au  contrahiertes  6  vor;  die  entwicklung  geht  also  von  an.  au  über 
ndd.  d  nach  hd.  vo.  Dasselbe  gilt  für  Nuodtinc,  Die  saga  gibt  den 
namen  noch  in  der  alten  form:  Naubungr.  Also  auch  hier  au-Ö-uo. 
Freilich  wird  das  au  hier  auf  einer  Umsetzung  in  den  an.  lautstand 
beruhen,  aber  die  Umsetzung  ist  richtig,  während  die  Umsetzung  des 
süddeutschen  dichters  in  den  vermeintlichen  lautstand  seines  dialects 
unrichtig  ist.     Also  weist  auch  NauÖungr  nach  Norddeutschland. 

§  48.     Der   anteil   der  verschiedenen   bearbeiter   der 
I>idrekssaga  an  der  Niflungasaga. 

Die  frage  nach  den  bearbeitungen  der  PS  ist  für  unsere  Unter- 
suchung nicht  in  erster  linie  von  bedeutung.  Indessen  wird  es  nicht 
überflüssig  sein,  zu  untersuchen,  wie  weit  unsere  obigen  resultate  eine 
änderung  der  früher  von  mir  über  die  composition  der  saga  aus- 
gesprochenen ansichten  mit  sich  führen. 

Dass  an  der  saga  drei  bearbeiter  beteiligt  sind,  wird  durch  unsere 
resultate  nur  bestätigt.  Wir  unterscheiden  den  sagaschreiber,  der  die 
NS  nach  I  aufnahm;  sodann  den  ersten  umarbeiter,  der  die  vielen 
erzählungen  aus  den  hochdeutschen  dichtungen  nahestehenden  quellen 
aufnahm,  und  dessen  quelle  für  seine  zusätze  in  die  NS  sich  nun  auch 
als  die  hauptquelle  des  NL  entpuppt  hat;  und  endlich  den  bearbeiter, 
der  u.  a.  mitten  in  die  NS  die  absolut  heterogene  erzählung  von 
Fasolds  und  I>etleifs  tod  (c.  349  —  355)  aufnahm.  Die  arbeit  eines 
jeden  dieser  drei  schriftsteiler  ist  für  ihn  so  charakteristisch,  dass  bei 
den  meisten  erzählungen  kein  zweifei  bestehen  kann,  wer  sie  ge- 
schrieben hat. 
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Nur  für  die  Niflungasaga  im  weitesten  sinne  muss  auch  die  ver- 
fasserfrage von  neuem  gestellt  werden.  Das  meiste  liegt  in  dem  vor- 
hergehenden direct  eingeschlossen.  Dass  die  verschiedenen  teile  der 
NS  nicht  alle  von  6inem  Verfasser  herrühren,  war  mir  schon  vor  jähren 
klar  (Zeitschr.  25,  464fgg.  und  passim).  Solange  die  Niflungasaga  im 
engeren  sinne  (c.  342 — 48.  356  —  394)  für  die  arbeit  6ines  Verfassers 
galt,  in  die  höchstens  einzelne  bemerkungen  später  hinzugefügt  wären, 
folgte  daraus  —  da  für  das  stück  als  ganzes  nur  der  nmarbeiter  ver- 
antwortlich sein  konnte  —  dass  die  übrigen  teile  der  NS,  die  nicht 
älter  als  diese  sein  zu  können  schienen,  entweder  zugleich  mit  dieser 
entstanden  oder  jünger  sein  müssten,  und  die  teile,  die  sich  mit  der 
NS  in  der  überlieferten  form  schlecht  vertragen,  wurden  daher  dem 
zweiten  interpolator  zugewiesen. 

Indessen  wird  man,  wo  es  nicht  nötig  ist,  lieber  nicht  annehmen, 
dass  drei  bearbeiter  an  der  NS  beteiligt  seien,  und  da  wir  schon  in 
der  NS  im  engeren  sinn  den  sagaschreiber  und  den  erster  interpolator  ^ 
erkannten,  da  femer  die  zusätze  des  zweiten  interpolators,  wenn  man 
von  der  NS  absieht,  alle  romantischer  art  oder  doch  dem  stoflf  der 
saga  durchaus  fremd  sind,  stellt  sich  unsere  aufgäbe  so,  dass  wir  unter- 
suchen müssen,  ob  sich  die  ganze  NS  auf  den  sagaschreiber  und  den 
ersten  interpolator  verteilen  lässt.  Für  den  umfangreichsten  teil  der  NS 
ist  diese  frage  durch  das  obenstehende  schon  entschieden.  In  bezug  auf 
c.  356  —  398  kann  kein  zweifei  mehr  obwalten.  Und  die  erzählung 
von  Attilas  tode  wurde  §  44  dem  sagaschreiber  zugewiesen.  Bleiben 
also  c.  342  — 348  (Sigfrids  tod);  226  —  30  Sigfrids  und  Günthers  hoch- 
zeit;  c.  169.  170  Hagens  geburt;  152  — 168  Sigfrids  Jugendgeschichte. 
Das  urteil  über  c.  342  —  348  folgt  aus  den  oben  besprochenen  Verhält- 
nissen. Im  ganzen  stück  herrscht  nur  6ine  darstellung.  Die  darstellung 
ist  die  Vorstufe  der  entsprechenden  des  NL.  Die  darstellung  11  der 
erzählung  vom  Untergang  der  Nibelunge  bezieht  sich  direct  auf  diese 
erzählung.  Die  Burgunden  werden  neu  und  mit  einem  ganz  ungewöhn- 
lichen aufwand  von  werten  eingeführt  Ihr  vater  heisst  Aldrian  wie  in 
c.  169.  Wir  haben  oben  aus  dem  Verhältnis  dieses  Stückes  zu  II  mit 
recht  geschlossen,  dass  die  quelle  der  beiden  abteilungen  dieselbe  war, 
mit  gleichem  rechte  schliessen  wir  auf  6inen  Verfasser.  Also  gehören 
c.  342  —  8  dem  interpolator  an. 

1)  Denn  nur  dieser  Verfasser,  der  mehrere  andere  abschnitte  nach  mit  den 
süddeutschen  epen  übereinstimmenden  quellen  umarbeitete,  kann  der  verf&sser  von  II 
sein;  daraus  folgt,  dass  der  sagaschreiber  I  geschrieben  hat. 
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Die  Verteilung  von  c.  169.  170  bleibt  die  alte;  c.  169  gehört  dem 
jüngeren  Verfasser.  Es  fügt  keinen  neuen  zug  hinzu,  sondern  es  setzt 
nur  Aldrian  an  Irungs  stelle. 

In  c.  226  —  230  bleibt  6ine  Schwierigkeit  übrig.  Das  meiste  ge- 
hört mit  c.  342—8  zusammen;  darüber  kann  kein  zweifei  sein.  c.  342—8 
bezieht  sich  auch  mehrfach  auf  diese  erzählung,  namentlich  die  gleiche 
auffassung  des  raubs  der  Jungfernschaft  derBrynhild.  Femer  habe  ich  vor 
kurzem  (Ztschr.  37, 139)  gezeigt,  dass  c.  240  sich  so  eng  an  c.  226, 7  an- 
schliesst,  dass  für  eine  längere  erzählung  dazwischen  kein  platz  ist  Aber 
oben  §  13  haben  wir  sehr  deutliche  spuren  doppelter  sagenauffassung 
entdeckt.  Zwar  keine  doppelte  darstellung,  aber  verschiedene  sagen- 
auffassung. C.  227  herrscht  Brll,  1,  im  folgenden  BrII,4.  Hier  kann  man 
zweifeln.  Entweder  sind  c.  226.  227  alt,  und  das  übrige  ist  vom  inter- 
polator  aus  seiner  quelle,  die  den  ganzen  stofP  behandelte,  aufgenommen, 
er  hat  es  aber  unterlassen,  neben  c.  226/7  eine  zweite  darstellung  des- 
selben Vorgangs  zu  stellen,  oder  die  quelle  des  interpolators  war  an 
dieser  stelle  nicht  einheitlich;  sie  enthielt  neben  einer  darstellung  der 
Werbung  nach  Er  II,  1  eine  darstellung  der  brautnacht  nach  Br  II,  4. 

Die  entscheidung  bringt  das  Nibelungenlied.  Die  frage  nach 
dem  Verhältnis  von  c.  226.  227  zu  dem  NL  wurde  oben  s.  137  offen 
gelassen.  Die  Zusammenstellung  der  parallelstellen  für  den  textabdruck 
am  schluss  dieser  ausgäbe  hat  mich  zu  einer  erneuten  prüfung  dieser 
frage  geführt,  und  das  resultat,  davon  ein  jeder  sich  überzeugen 
kann,  ist,  dass  die  quelle  von  c.  226,  7  —  230  als  eine  zusammen- 
hängende quelle  auch  dem  dichter  des  NL  bekannt  gewesen  ist.  Daraus 
folgt,  dass  auch  c.  226,  7  —  227  schluss  11  gehören,  und  dass  ich 
Zeitschr.  37,  139  richtig  angenommen  habe,  dass  ursprünglich  c.  240 
auf  226,  7  folgte. 

Es  erhebt  sich  damit  die  frage,  ob  hier  in  II  eine  quellen- 
.  misch ung  aus  Br.  II,  1  und  Br.  II,  4  vorliegt,  oder  ob  in  Br.  II,  4, 
die  nur  eine  Weiterbildung  von  Br.  II,  1  ist,  reste  dieser  alten  auf- 
fassung weitergeschleppt  worden  sind,  die  nun  Widersprüche  hervor- 
rufen. (Die  scene  im  schlafgemach  ist  eine  Umbildung  des  keuschen 
beilagers,  das  den  verlust  von  Br  I  voraussetzt;  c.  226.  227  aber  setzen 
Br  I  voraus,  §  13.  16.).  Mit  Sicherheit  lässt  sich  das  nicht  entscheiden; 
letztere  erklärung  scheint  zunächst  die  einfachste,  vgl.  aber  unten. 
Jedenfalls  aber  zeigt  das  NL,  dass  die  Verbindung  der  einander  wider- 
sprechenden eiemente  nicht  auf  das  conto  des  umarbeiters  der  saga^ 
sondern  der  quelle  kommt.  Dass  das  NL  auch  hier  zwei  quellen  be- 
nutzt haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  c.  226.  227,  falls  sie 
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nicht  zu  U  gehörten,  doch  nicht  eine  vollständige  quelle  sondern  nur 
ein  kurzes  fragment  einer  quelle  repräsentieren  würden;  es  müssten 
dann  im  NL  auch  andere  spuren  jener  quelle  sich  zeigen. 

Dass  c.  152  —  168  nicht  dem  sagaschreiber  angehören,  wird  schon 
durch  die  bekannten  handschriftlichen  Verhältnisse  bewiesen  (in  M^ 
Fehlt  der  abschnitt).  Es  ist  also  II.  Wir  haben  daher  guten  grund, 
die  Verweisung  von  c.  226.  227  auf  eine  frühere  bekanntschaft  Sigurös 
mit  Brynhild  auf  c.  168  zu  beziehen,  das  auf  diese  weise  eine  weitere 
stütze  für  die  §  9  mitgeteilte   interpretation  jenes  capitels  bietet.    Ob 

c.  168  mit  II  ein  fortlaufendes  gedieht  bildete,  entscheide  ich  hier 
nicht;  auf  diese  frage  hoffe  ich  später  zurückzukommen,  aber  dass 
3.  168  und  226.  227  einander  ganz  nahe  stehen,  daran  lässt  sich  nicht 
zweifeln.  Und  daraus  Hesse  sich  ein  argument  für  die  ansieht  ableiten, 
dass  c.  226.  227  und  c.  228  —  30,  obgleich  auf  6inera  gedichte  be- 
ruhend,  dennoch  vollständig  heterogen  sind.  Denn  II  ist  aus  mehreren 
liedem  zusammengeschweisst.  £s  Hessen  sich  unterscheiden:  1.  c.  168 
[dann  ein  verlorenes  stück,  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  und*Sigfrids 
hochzeit),  226.  227;     2.  c.  228—30.    342  —  348  (c.  169,  soweit  echt, 

d.  h.  nicht  unter  dem  einfluss  von  c.  170  stehend,  bei  1  oder  2?); 
3.  die  II  zugehörigen  teile  von  c.  356  —  392.  Dass  der  letzte  abschnitt 
ursprünglich  ein  selbständiges  gedieht  war,  zeigt  I,  das  mit  Attilas 
Werbung  anfangt.  So  dürften  auch  die  beiden  ersteren  abschnitte  erst 
secundär  in"  II  miteinander  verbunden  sein.  Dass  sie  nicht  dieselbe 
3ntwickelung8stufe  der  saga  repräsentieren,  ist  dann  ganz  natürlich. 

Die  übrigen  teile  von  c.  152 — 168  bieten  an  II  nur  schwache 
3der  keine  anknüpfungspunkte,  und  obgleich  sie  II  S  angehören,  ist  es 
7om  jetzigen  Standpunkte  kaum  zu  entscheiden,  ob  sie  auch  zu  II Q  ge- 
boren. Sigfrids  geburt,  die  II S  zur  entstellung  des  Inhalts  von  c.  168  ver- 
mlasst  (§  9),  gehört  jedesfalls,  soweit  wir  sehen  können,  nicht  zu  II Q. 

unsere  resultate  führen  zu  einer  neuen  auffassung  von  c.  340. 
Wenn  die  ursprüngliche  saga  eine  erzählung  vom  Untergang  der 
(Nibelungen  enthielt,  so  muss  sie  auch  Erkas  tod  mitgeteilt  haben.  Aber 
la  die  alte  saga,  wie  ich  Zeitschr.  25,  440  fgg.  ausführlich  dargetan  habe, 
9eral3  nicht  als  Pi^reks  frau  kannte,  muss  hier  eine  teilung  vorgenommen 
sverden.  Der  umfang  des  interpolierten  Stückes  lässt  sich  leicht  er- 
cennen.  Denn  der  bearbeiter  widerholt  ein  motiv  des  sagaschreibers. 
Brka  erkrankt  heftig,  so  heisst  es  in  der  alten  saga,  sie  merkt,  dass 
jie  bald  sterben  wird;  da  entbietet  sie  eiligst  (skyndüiga)  ihren  gemahl 
ind  gibt  ihm  den  rat,  eine  gute,  keine  böse  frau  zu  heiraten,  und  in 
meinem  fall  eine  frau  aus  Niflungaland.    Dazwischen  hat  der  interpolator 
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die  geschichte  geschoben,  wie  sie  eines  guten  tages  (a  ceinufn  dmgi) 
den  I^it^rekr  entbietet  und  ihm  ihre  frcenkona  HeraS  (in  der  saga  ist  Hera^i 
^i^reks  frcenkona)  übergibt.  Auch  Hildibrandr  nimmt  höflich  von  ihr 
abschied.  Darauf  aber  hat  die  sache  auf  einmal  eile;  Attila  muss  so- 
fort kommen;  sie  hat  noch  die  zeit,  ihre  wamung  auszusprechen;  dann 
wendet  sie  sich  von  ihm  und  stirbt  Es  ist  klar,  dass  die  interpolation 
den  abschnitt  z.  ^  Oc  nu  a  ceinum  cUeigi  bis  z.  32  oc  aUir  pceir  er  hia 
ero  umfasst  Das  übrige  schliesst  richtig  aneinander  und  bildet  eine 
yerständliche  erzählung.  Das  verfahren  des  bearbeiters  ist  sein  gewöhn- 
liches. Seine  quelle  ist  wie  auch  bei  der  Nibelungensage  eine  Spiel- 
mannsdichtung, dieselbe,  die  den  entsprechenden  stellen  in  Dietrichs 
flucht  (7555  fgg.)  und  Babenschlacht  (str.  35  fg.)  zugrunde  li^.  Die 
Situation:  unmittelbarer  anschluss  an  die  schlacht  bei  Gronsport,  von 
der  I^iÖrekr  in  der  saga  eben  heimgekehrt  ist,  entstammt  auch  dieser 
quelle;  die  aufnähme  der  Verlobung  in  die  erzählung  von  Erkas  tod  ist 
eine  redactionelle  freiheit  des  bearbeiters,  die  auch  durch  die  mittel- 
hochdeutschen epen  nicht  bestätigt  wird^ 


Von  grosser  bedeutung  sowol  für  die  geschichte  der  saga  wie  für 
die  reconstruction  der  ihr  zugrunde  liegenden  lieder  sind  zwei  capitel- 

1)  Id  bezug  auf  den  prolog  halte  ich  an  meiner  früherän  ansieht  fest.  Freilich 
enthält  er  eine  stelle,  die  zu  c.  394  in  einer  gewissen  beziehung  steht,  s.  2:  ßessi 
saga  er  samansett  eptir  sogn  pyöeskra  manna.  e^i  sumt  afßeirra  kvcBdum  er  skemta 
skal  rikiim  monnum  ok  fomort  vom  ßegar  eptir  tiSindum  sem  segir  %  ßessari  sogu. 
Okßo  at  pu  takir  einn  mann  or  hverri  borg  um  alU  Saxland.  ßa  munu  ßessa  sogu 
allir  a  eina  leid  sagia.  en  pvi  vallda  feirra  hin  fomu  kvaSi.  Aber  etwas  neues 
enthält  die  stelle  nicht,  und  gegenüber  c.  394  ist  sie  ziemlich  allgemein  gehalten  und 
charakterlos.  Man  vergleiche:  Ok  ßo  at  pü  takir  .  ,  .  pd  munu  .  .  .  allir  —  se^'a: 
ßceir  ntenn  hafa  oss  oc  sagt  ifra  ßesso  .  .  .  oe  sagSu  allir  a  aina  laiSf,  und; 
einn  mann  or  hverri  borg  um  allt  Saxland:  ßceir  menn  ...  er  foeddir  hafa  verit 
i  Brimum  eÖa  MtBnstrborg,  oc  engi  fteirra  vissi  dtsili  a  cUfrum.  Mit  defti 
Schlussworte  vgl.  oc  er  pat  mcest  eptir  pui  sem  scBgia  fornkveeÖi  i  PyÖaerski  tungi$. 
Mit  dem  eingang  vgl. :  er  gort  hafa  froÖir  menn  um  pau  stortiÖindi  er  i  Pcesso  landi 
hafa  oröit.  Das  einzige,  was  in  c.  394  nicht  steht,  ist,  dass  die  lieder  mächtigen 
leoten  vorgetragen  wurden  —  was  auf  den  vertrag  der  spielleute  des  umarbeiters 
gehen  könnte,  und  dass  die  gedieh te  unmittelbar  nach  den  ereignissen  gedichtet 
worden  sind,  was  unrichtig  ist.  Übrigens  ist  der  schlecht  geschriebene  prolog  wenig- 
stens in  seinem  übrigen  teil,  wahrscheinlich  aber  in  seiner  ganzen  ausdehnung  ge- 
wiss nicht  älter  als  die  isländische  redactiou.  Man  vergleiche  z.  b.  nur  die  auf  die 
besprochene  stelle  unmittelbar  folgende  ausführung  über  die  Übertreibung  in  der  poesie 
mit  der  bestimmtheit,  mit  der  der  Verfasser  als  seine  Überzeugung  ausspricht,  dass  es 
so  geschehen  ist,  wie  er  es  mitgeteilt  hat.  Und  doch  ist  dies  noch  der  beste  teÜ  1 
des  prologs. 
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Überschriften,  auf  die  ich  erst  nach  beginn  der  drucklegung  aufmerksam 
wurde,  und  die  ich  deshalb  hier  anhangsweise  bespreche.  Die  eine  ist 
die  über  c.  386,  7:  fall  H,,^i.  l:  fall  Hogna.  Sie  ist  aus  der  älteren 
fassung,  in  der  Hggni  tatsächlich  in  diesem  Zusammenhang  (c,  387,  7) 
fiel,  in  unsere  redaction  herübergeschleppt  worden.  Sie  liefert  den 
positiven  beweis,  dass  nicht  nur  in  der  erzählung  der  saga  zwei  dar- 
stellungen  durcheinander  stehen,  sondern  auch,  dass  das  alte  lied  da 
schloss,  wo  ich  das  oben  s.  154fgg.  angenommen  habe. 

Die  andere  Überschrift  findet  sich  über  c.  388:  vm  bardaga  Ö., 
d.  i.:  vm  bardaga  Oisler.  Dass  der  für  Gislher  entscheidende  kämpf 
gemeint  ist,  dürfte  einleuchten.  Daraus  folgt  aber,  dass  in  der  ur- 
sprünglichen darstellung  von  II  Oislher  in  diesem  capitel,  also  von 
Rot5ingeirr,  getötet  wurde.  Femer  folgt  daraus,  dass  in  jener  dar- 
stellung Oislher  in  c.  389.  390  nicht  mehr  auftrat,  dass  also  s.  162fg.  167 
richtig  angenommen  worden  ist,  dass  hier  Gislher  an  stelle  eines  anderen 
namens,  also  für  Hogni  (Gunnarr),  geschrieben  wurde. 

Eine  weitere  consequenz  dieser  tatsache  ist  aber,  dass  nicht  nur 
I  S,  wie  sie  uns  vorliegt,  sondern  auch  11  S  auf  eine  schriftliche  quelle 
zurückgeht,  die  alles  das  enthielt,  was  in  unserer  Überlieferung  neben 
IS  in  den  text  aufgenommen  ist.  Das  heisst:  unsere  Überlieferung  verhält 
sich  der  ursprünglichen  erzählung  gegenüber  nicht  wie  z.  b.  die  zweite 
Velentssaga  oder  die  zweite  Vilkinasaga  der  ersteren  gegenüber,  sondern 
wie  die  gleichfalls  in  unseren  handschriften  vorliegende  Verbindung  der 
ersten  und  zweiten  Yelents-  resp.  Vilkinasaga  der  ersten  gegenüber. 
Mit  anderen  Worten:  unsere  Überlieferung  ist  wie  im  anfang  der  saga 
so  auch  in  diesem  abschnitt  nicht  eine  Umarbeitung  sondern  eine 
compilation,  und  zwar  aus  der  ursprünglichen  fassung  I  und  der  Um- 
arbeitung IL  Es  muss  also  neben  der  alten  saga  eine  umarbeitimg 
existiert  haben,  die  nicht  abweichende  berichte  hinzufügte,  sondern  die 
begebenheiten  zum  teil  anders  darstellte.  Aus  der  Verbindung  dieser 
beiden  darstellungen  erwuchs  unsere  I>iÖrekssaga  ^  Der  Verfasser,  der 
in  dieser  Untersuchung  II S  genannt  wurde,  ist  also  der  compilator  von 
I^S  I  und  II;  im  gründe  käme  die  bezeichnung  dem  Verfasser  der  ver- 
lorenen PS  II  zu.  Die  änderungen,  die  durch  die  Verbindung  von  I 
und  II  geboten  wurden,  gehören,  wie  es  sich  versteht,  alle  dem  compi- 
lator. Daraus  aber,  dass  die  vorliegende  redaction  eine  compilation  im 
vollen  sinn  des  wertes  ist,  erklärt  sich,  dass  bei  der  bearbeitung  kein 

1)  Ich  verzichte  darauf,  in  diesem  zusammeDhaDg  die  entsteh ung  der  hs.  M 
von  diesem  gesichtspunkt  ans  von  neaem  zu  erörtern ,  hoffe  aber  bald  darauf  zurück- 
zukommen. 
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teil  Yon  I,  von  n  nur  das,  was  mit  I  entweder  Yollständig  oder  doch 
nahezu  übereinstimmt  oder  sich  nicht  vereinigen  liess,  ausgelassen 
worden  ist. 

XL  Die  helmat  der  saure* 

§49. 

Wenn  es  ein  richtiges  princip  ist,  als  die  heimat  einer  sage  die 
gegend  anzusehen,  wo  sie  am  üppigsten  blüht  und  am  frühsten  bel^ 
ist,  so  ist  die  Nibelungensage  gewiss  nicht  bei  den  Franken  entstanden. 
Die  üppige  blute  besteht  darin,  dass  die  alte  Überlieferung  reich  ist, 
dass  Varianten  vorkommen,  dass  die  motive  richtig  verstanden  werden. 

Dass  das  älteste  motiv,  Hagens  kämpf  mit  dem  mann  seiner 
Schwester  oder  tochter^  skandinavisch  ist,  zeigt  schon  die  Hildesage.  Da 
die  nordische  herkunft  dieser  sage  nicht  bezweifelt  wird,  gehe  ich  darauf 
nicht  ein.  Auch  die  nächste  Variante  der  Hildesage,  Helgis  kämpf  mit 
Hggni,  ist  skandinavisch.  Der  schluss,  den  man  daraus  für  die  NS 
ziehen  kann,  wird  durch  die  älteste  localisierung  im  norden  bestätigt 

Für  den  kämpf  mit  dem  Schwager  finden  wir  als  wichtige  Variante 
die  angelsächsische  Finnsage,  die,  wie  ihre  localisierung  zeigt,  nicht 
in  England  entstanden,  sondern  von  den  Angelsachsen  aus  ihrer  heimat 
auf  dem  festlande  mitgebracht  ist,  und  die  Sigmundsage,  die  nur  aus 
nordischen  quellen  bekannt  ist.  Beide  weisen  nach  dem  norden.  Dem- 
gegenüber beweisen  natürlich  ein  paar  ganz  vereinzelt  in  hochdeutschen 
quellen  vorkommende  namen  der  Sigmundsage  nichts;  sie  können  höch- 
stens für  einen  schwachen  sagenimport  aus  dem  norden  angeführt 
werden. 

Dass  Grlmhild  ihre  brüder  rächt,  gehört  derselben  periode  an.  In 
der  Finnsage  sind  für  diese  Vorstellung  nur  noch  die  Voraussetzungen 
vorhanden;  in  der  Sigmundsage  ist  das  motiv  zur  vollen  entwicklung 
gelangt 

Die  Verdoppelung  des  motivs  vom  schwagermord  ist  vielleicht  auch 
noch  in  der  nordischen  periode  geschehen.  Wenigstens  finden  wir  in 
der  Sigmundsage  und  in  der  Hildesage  ähnliche  Verhältnisse.  Doch  ist 
die  Verdoppelung  eines  motivs  eine  so  häufige  erscheinung,  dass  man 
hier  an  einen  Zusammenhang  mit  der  gleichen  erscheinung  in  den  ver- 
wandten sagen  nicht  zu  denken  braucht  Da  aber  andere  züge  der 
Sigfridsage  nach  dem  norden  weisen,  so  ist  diese  auf  Fassung  doch  die 
natürlichste. 

Erst  an  der  inneren  begründung  der  sage  nehmen  auch  die  deut- 
schen, wir  dürfen  jetzt  bestimmter  sagen  die  sächsischen  stamme  teil. 
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Von  nun  an  arbeiten  Skandinavier  und  Niederdeutsche  zusammen  an 
ihrer  ausbildung;  ein  lebhafter  verkehr  wird  durch  die  gegenseitigen 
entlehnungen  bezeugt.  Die  motivierung  der  kämpfe  durch  habgier  ge- 
hört vielleicht  noch  der  älteren  periode  an;  wenigstens  ist  die  moti- 
vierung einheitlich;  ein  anderes  motiv  ist  in  der  älteren  Überlieferung 
nicht  belegt.  Aber  bei  der  frage  nach  der  herkunft  des  Schatzes  be- 
gegnen wir  einer  skandinavischen  und  einer  deutschen  außassung.  Die 
skandinavische  ist  nach  Deutschland  durchgedrungen,  die  deutsche  nach 
Skandinavien.  Nachdem  die  localisation  in  Xanten- Soest  sich  als  alt 
erwiesen  hat,  haben  wir  wol  das  recht,  die  zwergensage  mit  den  alten 
bergwerken  Westfalens  in  Verbindung  zu  setzen.  Hier  ist  also  auch  der 
name  Nibelungen,  falls  er  tatsächlich  nebelkinder  bedeutet,  was  jedoch 
nicht  feststeht,  entstanden.  Hingegen  erzeigt  sich  die  drachensage  sowol 
durch  ihre  zahllosen  skandinavischen  Varianten  wie  durch  das  Unver- 
ständnis, dem  sie  in  Deutschland  begegnete,  als  nordisch. 

Das  Schmiedemotiv  ist  deutsch;  in  Deutschland  ist  es  reich  ent- 
wickelt, und  hier  ist  es  an  den  deutschen  schmied  xar'  i^ox^v  geknüpft; 
es  weist  wie  die  zwergensage  nach  Westfalen.  In  die  skandinavische 
tradition  sind  nur  ein  paar  züge  (das  schmieden  des  Schwertes,  das 
senden  in  den  scheinbar  gewissen  tod)  aufgenommen  und  an  eine  fremde 
junge  gestalt  geknüpft. 

Wo  das  Brynhildmotiv  zuerst  aufgenommen  worden  ist,  erhellt 
aus  ihrem  inhalt  nicht.  Selbständig  ist  es  sowol  in  Deutschland  wie 
in  Skandinavien  verbreitet  In  beiden  ländem  tritt  es  in  der  Nibelungen- 
sage in  einer  form  auf,  die  dort  auch  sonst  bezeugt  ist,  in  Deutschland 
in  der  form  der  märchen  (wasserfahrt),  in  Skandinavien  in  einer  ein- 
kleidung,  die  auch  aus  anderen  nordischen  sagen  bekannt  ist  (vafrlogi). 
Der  zauberschlaf  scheint  beiden  gemeinsam  zu  sein;  das  beschlossen- 
sein in  ein  kleid  (Skand.)  ist  auch  in  deutschen  märchen,  das  namen- 
tabu (PS  quelle  des  NL)  auch  im  norden  bekannt.  Aber  auf  die 
nordische  form  (panzerbekleidung)  als  die  ursprüngliche  weist  der 
name  Brynhild,  und  das  deutet  darauf,  dass  die  gestalt  auf  skandinavi- 
schem boden  aufgenommen  ist.  Dass  die  sage  nur  im  norden  in 
ihrer  reinheit  (SigrÖrifa)  bewahrt  ist,  weist  in  derselben  richtung.  Aber 
beide  stamme  haben  das  motiv  weiter  entwickelt;  die  deutsche  tradition 
fügte  eine  dritte  —  grobe  —  Variante  hinzu. 

Für  SigurÖs  Jugend  haben  beide  stamme  sich  interessiert,  aber  sie 
gehen  ihre  eigenen  wege.  Von  einer  eigentlichen  ausbildung  der  sage 
in  dieser  richtung  ist  jedoch  nur  in  der  sächsischen  tradition  die  rede. 
Sie  knüpft  an  die  unbekannte  herkunft  des   erlösers  an,   sucht  dafür 

13* 


19G  DIE   HEIMAT   DER   SAGE 

eine  eiklärung  uad  stellt  eine  Verbindung  mit  der  älteren  abstammung 
von  Sigmund  her.  Nur  unbedeutende  züge  drangen  davon  nach  dem 
norden  durch.  Hier  wird  dagegen  SigurÖs  Jugend  mit  taten  eines 
fremden  beiden  (Helgi)  angefüllt.  Der  aufenthalt  bei  Hj&lprekr  wird 
doch  aus  deutscher  Überlieferung  stammen ;  vielleicht  war  das  die  deutsche 
Vorstellung  vor  der  anknüpfung  der  Sisibesage. 

Aus  der  sächsischen  tradition  stammen  im  norden  auch  einige 
localangaben.  Wenn  die  quellen  einige  male  den  Rhein  erwähnen,  so 
ist  der  Rhein  bei  Xanten  gemeint  Wenn  SigurÖr  siibr  tu  Frakklunds 
reitet,  so  sind  Hagen  und  Günther  Frankenkönige,  wie  in  der  nord- 
deutschen tradition.  Hingegen  darf  man  daraus  durchaus  nicht  schliesseo, 
dass  auch  Hindarfjall  oder  die  GnitaheiÖr  in  Franken  liege;  im  gegen- 
teil  gerade  das  umgekehrte  folgt  daraus;  wenn  die  mitteilung  etwas  be- 
deuten soll,  so  kann  es  nur  sein,  dass  er  entweder  aus  Sachsen  oder 
aus  Dänemark  kommt.  Aber  zu  einer  deutlichen  Vorstellung  von  SigurÖs 
Wohnort  ist  die  nordische  tradition  nicht  gelangt,  oder  sie  hat  sie  vor 
der  zeit  der  schriftlichen  tradition  aufgegeben;  an  anderer  stelle,  in 
der  Sig.  skamma,  heisst  SigurÖr  enn  su^SrcenL  Hingegen  in  HelreiÖ 
vikingr  Dana.  Die  bezeichnung  bedeutet  gerade  so  viel  wie  das  reiten 
su^Sr  tu  Frakklands\  —  man  weiss  nicht,  wo  hin  er  gehört. 

Die  gegenseitige  beeinflussung  der  skandinavischen  und  der  deut- 
schen tradition  zeigt,  wie  die  schmiedesage  und  die  zwergensage,  dass 
nicht  die  Franken  sondern  die  Sachsen  der  deutsche  stamm  sind,  der 
sich  zuerst  mit  der  Nibelungensage  beschäftigte.  Aber  von  den  Sachsen 
kam  sie  zu  den  Franken.  Diese  haben  vielleicht  zuerst  Günther  in  die 
sage  aufgenommen.  Von  nun  an  lässt  sich  auch  in  Deutschland  neben 
der  Strömung  von  nord  nach  süd  eine  andere  in  entgegengesetzter  richtung 
wahrnehmen.  Aber  der  erste  ström  blieb  noch  lange  zeit  der  stärkste.  Die 
Franken  haben,  wie  es  scheint,  als  ein  gegenstück  zu  Hagens  fall  den 
Sachsenkrieg  hinzugedichtet  oder  wenigstens  eine  kriegsfahrt  des  Sigfrid 
auf  die  Sachsen  bezogen.  Sie  haben  zufolge  der  Verbindung  mit*  Günther 
Hagens  sitz  südwärts  verlegt  und  dementsprechend  die  alte  localisation 
durch  eine  neue  vollständig  ersetzt.  Doch  gehört  das  meiste  davon  der 
jüngeren  dichtung  an;  der  einfluss  aus  dem  Süden  beschränkt  sich  vor- 
läufig auf  den  namen  Günther  i;  dieser  übernahm  einen  teil  der  rolle 
von  Hagens  genossen,  der  jedoch  in  dem  wesentlichsten  auftritt  (der 
nachtwache)  neben  ihm  bestehen  blieb,  und  nur  im  norden  ganz  vod 
Günther  verdrängt  wurde.     Der  sächsischen  Überlieferung  gehört  auch 

1)  Attila  als  Hunnenköuig  stammt  nicht  aa&  der  Burgundensage  (s.  s.  129  fg.). 
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die  neue  auffassung  von  Grfmhilds  Charakter  an.  Sie  ist  eine  folge 
davon,  dass  Grlmhild  durch  die  Verdoppelung  des  schwagermordes  Sig- 
frids  witwe  wurde.  Spuren  davon  finden  sich  in  der  ältesten  skandi- 
navischen Überlieferung,  aber  hier  blieb  die  alte  auffassung  durchaus 
herrschend.  Bei  den  Sachsen  lässt  sich  die  Übertragung  der  schuld  von 
Attila  auf  Grünhild  quellenmässig  belegen. 

Die  wichtigste  änderung,  die  aus  der  aufnähme  des  Günther  folgt, 
ist  die  mit  der  vorhergehenden  parallel  laufende  neue  motivierung  von 
Sigfrids  tod.  Auch  diese  wird  sächsisch  sein.  Denn  die  Sachsen  be- 
wahren eine  klarere  erinnerung  an  Sigfrids  Verhältnis  zu  Brynhild  als 
die  Franken.  Die  Vorstellung  ist  jünger  als  die  neue  auffassung  von 
Grlmhilds  Charakter.  Denn  Grfmhilds  räche  an  Hagen  setzt  Hagens, 
nicht  Brynhilds  schuld  voraus  (§  21).  Wenn  Brynhilds  räche,  die  doch 
jünger  ist,  nach  dem  norden  drang  und  sich  dort  in  üppiger  dichtung 
entfaltete,  während  Grlmhilds  räche  nur  schwach  angedeutet  wird,  so 
ist  zu  beachten,  dass  diese  Vorstellung  im  norden  einer  anderen  aus- 
gebildeten Vorstellung  von  Grlmhilds  Verhältnis  zu  ihrem  mann  und 
ihren  brüdern  begegnete,  während  die  Vorstellung  von  Brynhilds  räche 
gerade  im  norden,  wo  die  erinnerung  an  SigurÖs  und  Brynhilds  liebe 
lebendig  geblieben  war,  eine  willige  aufnähme  finden  musste. 

Fränkisch  ist  aber  die  Verbindung  der  Sigfridsage  mit  der  Hagen- 
sage zu  einem  zusammenhängenden  gedieht  (II Q  der  PS  §  45),  viel- 
leicht auch  der  verlust  der  ersten  begegnung  des  Sigfrid  mit  Brynhild, 
die  erste  aufnähme  mehrerer  süddeutscher  beiden,  in  erster  linie  des 
Dietrich,  der  früh  auch  zu  den  Sachsen  und  nach  dem  norden  vor- 
drang, darauf  des  Glselher,  Rüediger,  Hildebrand  und  anderer  beiden. 
Aus  fränkischer  Überlieferung  stammt  wol  auch  Gernot  Dass  es  nicht 
der  Schreiber  des  bischofs  Pilgrim  von  Passau  gewesen  sein  kann,  der 
diese  namen  aus  einem  alten  pergamen  aufgetrieben  hat,  wie  Wilmanns 
annimmt,  wurde  oben  s.  187  betont.  Auf  diese  stelle  der  Klage  hoffe 
ich  im  Zusammenhang  einer  ausführlichen  Untersuchung  des  betreflFen- 
den  gedichtes  zurückzukommen. 


ZWEITE  ABTEILUNa 

TEXTE. 


Die  Slgurdarkrlda  yngri  nach  der  Yolsungasaga  und  Brot. 

[Um  den  Zusammenhang  der  einzelnen  teile  der  Sig.  yngri  und  ihr 
Verhältnis  zu  ihren  quellen  zu  zeigen,  folgt  hier  ein  abdruck  der  teile 
der  Yglsungasaga  und  von  Brot,  die  auf  jenem  gedichte  beruhen  resp. 
dazu  gehören.  Die  fussnoten  zerfallen  in  zwei  gruppen.  Erstere  ent- 
hält die  Paraphrase,  soweit  vorhanden,  solcher  Strophen,  die  auch  in 
poetischer  form  überliefert  sind.  In  solchen  fällen  steht  die  Strophe  im 
texte.  Die  zweite  gruppe  enthält  neben  kritischen  anmerkungen  directe 
quellenstellen  aus  der  Sig.  sk.  und  parallelstellen  aus  den  auf  der  Sig. 
meiri  fussenden  teilen  der  Vq1s.s.  und  aus  der  I>S.  Beide  sind  insofern 
gleichfalls  als  quellenstellen  zu  betrachten,  als  die  gedichte,  auf  denen 
sie  beruhen,  die  Sig.  meiri  und  die  quelle  der  entsprechenden  capitel 
der  PS,  zu  den  directen  quellen  der  Sig.  yngri  gehören.  Wo  es  nötig 
erschien,  wird,  namentlich  bei  solchen  stellen,  die  §22  —  24  nicht  be- 
sprochen worden  sind,  das  Verhältnis  zu  der  Sig.  yngri  kurz  erörtert] 

I.    SigurÖs  ankunft  bei  Gjüki  1 

scheint  in  der  saga  (c.  26,  1 — 19)  nach  der  Sig.  meiri  ermhlt  xu  sein. 
Doch  tmrd  auch  die  Sig.  yngri  dieselbe  kurz  mitgeteilt  haben, 

IL  SigurÖs  hochzeit. 
(C.26,  36  —  58.)  Ok  eitt  sinn  gekk  Grlmhildr  fyrir  Gjüka  konung  5 
ok  lagöi  hendr  um  hals  honum  ok  mselti:  „H6r  er  nü  kominn  enn  mesti 
kappi,  er  finnaz  man  1  vergldu;  vßeri  at  honum  mikit  traust:  gipt  honum 
döttur  pfna  meÖ  miklu  f6  ok  sllku  rfki,  sem  hann  vill,  ok  msetti  hann 
h6r  ynÖi  nema."  Konungr  svarar:  „Fätltt  er  J)at,  at  bjöÖa  fram  doetr 
sinar,  en  meiri  vegr  er  at  bjöÖa  honum,  en  aörir  biöi."    Ok  eitt  kveld  10 

3.  Sig.  sk.  1,1.  2:  kr  vas  {)ats  SigurÖr  sotti  Gjüka. 

5—202,6.  Sig.  sk.  2,  1  —  4:  Mey  buöu  honum  ok  meiÖma  fJQlÖ,  Guöruou 
nnga,  Gjüka  dottur. 

10—202,  2.  Ok  —  kurteisasta.  Dieser  stelle  entspricht  eine  seene  der  Sig. 
meiri,  wo  nicht  Otsdrün,  sondern  Qrimhildr  dem  SigurSr  einen  becher  kredenzt 
c.  26,  27—31.  34  —  35:  Eitt  kveld,  er  j)eir  sätu  viÖ  drykk,  riss  drottning  upp  ok 
gekk  fyrir  SigurÖ  ok  kvaddi  hann  ok  maBlti:   „FggnuÖr  er  oss  ä  j)inni  hervist,  ok  alt 


202  DIE   SIQXTRDARKYIDA   YNGRI   NACH  DER  V^LSUNGASAGA   UND   BROT 

skenkir  OuÖrün.  SigarÖr  s6r,  at  hon  er  vsen  kona  ok  at  Qlla  en  kurteis- 
asta.  Gjtiki  konungr  mselti:  „Mart  gott  veitir  pd  oss,  SigurÖr!  ok  mjgk 
hefir  |)ti  styrkt  värt  rlki."  Gunnarr  meölti:  „Alt  viljum  v6r  til  vinna, 
at  I>6r  dveliz  h6r  lengi,  bseöi  rlki  ok  vära  systur  meÖ  boöi,  en  eigi 
5  mundi  annarr  fä,  |)6tt  beBÖi.**  SigurÖr  svarar:  „HafiÖ  |)Qkk  fyrir  yÄra 
soBmÖ,  ok  |)etta  skal  ßiggja.''  Peir  sveijaz  nü  1  broBÖralag,  sem  |)eir 
s6  sambomir  broBÖr.  Nü  er  g0r  ägsBtlig  veizla,  ok  stöÖ  marga  daga; 
drekkr  SigurÖr  nd  brüölaup  til  OuÖrtLDar;  mätti  {)ar  sjä  margskonar 
gleöi  ok  skemtan,  ok  var  hvern  dag  veitt  görum  betr.     I^eir  föru  nü 

10  vlöa  um  Ignd  ok  vinna  mgrg  frsBgÖarverk;  dr&pu  marga  konungasonu, 
ok  engir  menn  geröu  sllk  afrek  sem  peir;  fara  nü  heim  meö  mikla 
herfangi. 

ni.    Die  Werbung  um  Brynhild. 
(C.  27,  1—4.)    Peir  büa  nü  ferÖ  slna  listuliga;  rlÖa  nü  Q611  ok 

15  dali  til  BuÖla  konungs,  bera  upp  bönoröit;  hann  tök  f>yf  vel,  ef  hon 

gott  viljam  vor  til  yOar  leggja;  tak  her  viO  horni  ok  drekk.**  Hann  tök  viO  ok  drakk 
af  .  .  .  .  SigurÖr  tök  {)vi  vel,  ok  yi5  f)ann  drykk  mundi  haun  ekki  til  Brynhildar.  — 
Der  trank  unserer  stelle  hat  nicht  diese  böse  absieht;  OuSruns  anmtä  soll  nur 
Sigurds  liebe  wecken. 

1 — 2.  korteisasta.  Die  saga  fugt  hinxu:  Fimm  misseri  var  SigorOr  {)ar,  8vä 
at  f)6ir  sÄtu  meQ  frsBgG  ok  vingan  ok  roeOaz  konungar  nu  yiti.  Der  anschluss  xeigt, 
dass  dieser  satx  hier  nicht  am  platze  ist.  (ok  —  vi5  ist  eine  iibergangsformel.) 
Er  seheint  aus  der  Sig.  meiri  zu  stammen  und  mit  c.  26,  35  hann  dvalOiz  {)ar 
um  hri8  xt^ammen  xu  gehören.  Am  nächsten  entsprechen  in  unserem  gedieht 
X.  9fgg. 

6—7.  Sig.  sk.  1,  5  —  8:  tök  viÖ  trygÖum  tveggja  brcBÖra;  seiduz  ei8a  eljun- 
froBknir.  Ausführlicher,  aber  schwächer ,  in  der  Sig.  meiri  c.  26,  31 — 34:  Hon 
{d.  i.  dröttniug)  mselti:  ^l'inn  faOir  skal  vera  Gjüki  konungr,  en  ek  möDir,  broeOr 
|)lnir  Ounnarr  ok  HQgni  ok  allir,  er  eiSa  vinniQ,  ok  munu  {>&  eigi  y5rir  ja&iingjar  fäz.*^ 

7 — 9.  Sig.  sk.  2,5—8:  Drukku  ok  doemöu  doegr  mart  saman  SigurÖr  ungi  ok 
synir  Gjüka. 

13.  Dass  xicischen  II  und  III  etwas  verloren  sei,  erhellt  nicht;  vgl.  auch 
den  anschluss  in  der  Sig.  sk. 

14.  Sig.  sk.  3,  1 — 2:  Unz  Brynhildar  biÖja  föru,  sv&t  l)eim  SiguriJr  reiÖ  i 
sinni.  —  Den  entsehluss,  um  Brynhild  xu  werben,  erzählt  die  saga  nach  der  Sig. 
meiri,  wie  das  starke  in  den  Vordergrund  treten  der  Orimhild^  das  hervorheben 
von  Sigurds  eifer  (einer  folge  des  Vergessenheitstranks),  weniger  sieher  der  ausdruek 
meÖ  miklum  blöma  (vgl.  xwar  c.  24,  66  aber  auch  c.  25, 11)  beweisen:  (C.  26,  61—66) 
Ok  eitt  sinn  gekk  Orimhildr  at  Gunnaii  syni  sinum  ok  mselti :  „ YOart  r&5  stendr  me5 
miklum  blöma,  fyrir  utan  einn  hlut,  er  {)er  eruÖ  kvanlausir;  biÖiÖ  Brjrnhildar!  j)at  er 
gQfgast  räÖ,  ok  mun  SigurÖr  riÖa  meÖ  yÖr."  Gunnarr  svarar:  „Vist  er  hon  vaen,  ok  eigi 
em  ek  {)e8sa  öfuss,**  ok  segir  nu  feÖr  sinum  ok  broeÖrum  ok  SigurÖi,  ok  eru  allir  fj'sandi. 

14—15.  Vgl.  Sig.  meiri  (c.  27,  4  —  6):  f*Ä  riÖa  [)eir  i  Hlymdali.  Heimir 
fagnar  {)eim  vel;  segir  Gunnarr  nü  erindin. 
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yUI  eigi  nfta,  ok  seger  hana  svä,  störa,  at  I>aDn  einn  mann  mun  hon 
eiga,  er  hon  vill 

(C.  27,  25— 46): 

(Str.  22)  Eldr  nam  at  OBsaz  en  JQrd  at  skjalfa  6 

ok  här  logi  viÖ  himni  gnsBfa; 

fär  treystiz  |)ar  fylkis  rekka 

eld  at  rlda  n6  yfir  stiga. 

(str.  23)  SigurÖr  Grana  sveröi  keyröi,  — 

eldr  sloknaöi  fyr  eölingi.  10 

logi  allr  IsBgÖiz  fyr  lofgJQrnum, 

blika  reiöi,  er  Reginn  ätti. 

Ok  er  SigurÖr  kom  inn  um  logann,  fann  hann  [)ar  eitt  fagrt  her- 
bergi,  ok  I)ar  sat  1  Brynhildr.  Hon  spyrr,  hverr  sk  maör  er.  En  hann 
nefndiz  Ounnarr  Ojükason:  „ertu  ok  setluÖ  min  kona  meÖ  jäyröi  feör  15 
I)Iiis,  ef  ek  rlöa  |)inn  vafrloga,  meÖ  yöru  atkvseöi.*'  „Eigi  veit  ek  gerla, 
hversu  ek  skal  pessu  svara"  [segir  hon].  (C.  27,  56  —  66.)  Hann  svarar: 
„minniz  nü  d  heit  yöur,  ef  Jessi  eldr  vseri  riöinn,  at  Jör  mundiÖ  meÖ 
J)eim  manni  ganga,  er  petta  geröi."  Hon  finnr  nü  hör  sgnn  svgr  ok 
merki  pessa  mäls;  stendr  upp  ok  fagnar  honum  vel.  20 

6 — 13.  Paraphrase  dieser  Strophen  mit  einem  hinweis  auf  die  poetische 
quelle  in  der  saga  unmittelbar  vorher  c,  27,  20 — 24:  Nü  verÖr  gn^r  mikill,  er  eldrinn 
tok  at  (Bsaz,  en  JQr6  tok  at  skjalfa,  loginn  stoÖ  viQ  himin;  |)etta  f)or5i  engi  at  gera 
fyrr,  ok  var  sem  bann  ri5i  i  myrkva;  f)4  lseg5iz  eldriDo,  en  hann  gekk  af  hestinam 
inn  i  salinn  (xu  en  —  salinn  vgl  im  texte  x.  13).    Svä  er  kveÖit. 

1 — 12.  Die  Bedingung,  dass  der  held  den  vafrlogi  durchreite,  stammt  aus 
der  Sig,  meiri  e.27,6—9:  Heimir  kvaÖ  hennar  ker  vera,  hvem  hon  skal  eiga;  segir 
[>ar  sal  hennar  skamt  fra  ok  kvaz  f>at  hyggja,  at  f)ann  einn  mundi  hon  eiga  vüja,  er 
ri5i  eld  brennanda,  er  sIeginn  er  um  sal  hennar. 

2  —  3.  Bier  fehlt  wol  eine  kurze  andeutung  der  Bedingungen,  -  obgleich  auch 
die  Sig,  sk.,  die  in  dieser  partie  sehr  kurx  ist,  sie  nicht  enthält,  —  und  möglich 
der  gestaltentausch,  den  die  saga  nach  der  Sig.  meiri  erxähÜ. 

5—12.  /n  der  Sig.  meiri  erlischt  das  feuer  nicht,  c.  27,  66 fg.:  Eptir  {)etta  riÖr 
bann  brott  i  })ann  sama  eld  til  sinna  felaga,  ok  skipta  {>eir  aptr  litum. 

8.  Die  versxeile  ist  einer  späteren  strophe  der  Sig.  meiri  (c.  28,  50 — 57) 
entlehnt:  en  bl^ri  f>inn  hvärtki  [)or6i  eld  at  ri5a  ne  yfir  stiga. 

13—19.  Der  inhalt  dieses  gesprächs  weicht  in  der  Sig.  meiri  vollständig  ab 
(c.  27,  47-^55). 

14—15.  Sig.sk.  4,  9—10:  mey  frumunga  fal  hann  megi  Ojüka.  Dass  SigurÖr 
sieh  Ounnarr  nennt  ^  stammt  aus  der  Sig.  meiri,  aus  der  der  gestaltentausch  über- 
liefert ist.    Vgl.  auch  c.  27,  51:  „GunnarrI''  segir  hon. 

16.  vafrloga.    Die  Vqls.s.  fügt  nach  der  Sig.  meiri  hinxu:  ok  föstra  {)ins. 

17.  svarar.    Verbindungsphrase  in  der  Vqls.s.:  Mqrg  storvirki  hafi  ^r  unnit,  en. 
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I^ar  dvelz  bann  ^rjkv  nsetr  ok  btLa  eina  rekkju.   Hann  tekr  sverSit 

Gram  ok  leggr  1  meöal  I)eira  bert.     Hon  spyrr,  hvl  |)at  ssBti.     Hann 

kvaÖ  s6r  |)at  skipat,  at  svä  gerÖi  hann  brüÖlaup  til   konu  slnnar  eda 

fengi  ella  bana.    Hann  tök  pä  af  henni  bring  [einn]  en  fekk  henni  nü 

5  annan  bring  af  Fäfois  arfi. 

IV.   Der  streit  der  königinnen. 
(C.  28,  1 — 16.)   I>at  er  einn  dag,  er  I)8er  gengu  til  Ärinnar  saman 
at  pvä  s6r,  J)ä  ÖÖ  Brynhildr  lengra  lit  ä  äna.     GuÖrün  spyrr,  bvi  {)at 
gegndi.     Brynbildr  segir:   „Hvl  skal  ek  um  |)etta  jafnaz  viÖ  |)ik  beldr 

10  en  um  annat?  ek  bugöa,  at  minn  faöir  vseri  rlkari  en  |)inn,  ok  minn 
maÖr  unnit  mgrg  snildarverk  ok  riÖi  eld  brennanda,  en  pinn  böndi  var 
|)r8Bll  Hjälpreks  konungs."  GuÖrün  svarar  meÖ  reiÖi:  „I^ä  vserir  {)ti 
vitrari,  ef  pegÖir,  en  lastaÖir  mann  minn;  er  pat  allra  manna  mal,  at 
engi  bafi  slfkr  komit  1  verqldina  fyrir  hversvetna  sakir,  ok  eigi  samir 

15  I)6r  vel  at  lasta  bann,  {)vlat  hann  er  J)inn  frumverr,  ok  drap  bann 
Fäfni  ok  reiÖ  vafrlogann,  er  |)ü  bugöir  Gunnar  konung,  ok  bann  lä 
hjä  |)6r  ok  tök  af  bendi  |)6r  bring,  ok  mättu  nü  b6r  bann  kenna.'^ 
Brynhildr  s6r  nü  Jenna  bring  ok  kennir;  J)ä  fqlnar  hon,  sem  hon  dauÖ 
vseri.    Brynbildr  för  beim  ok  mselti  ekki  orÖ  um  kveldit. 

1 — 4.  Sig.8k.4fl — 4:  Sigurör  enn  süÖroBni  iagÖi  sverÖ  n0kkviÖ,  mseki  mal- 
fäan,  4  meÖal  {)eira.  In  der  Sig.meiri  wird  die  hochxeit  an  Ojukis  hof  gefeiert 
c.27y  76—81:  Fara  konungar  nu  heim  ...  Grimhildr  fagnar  {)eira  vel  ok  {»akiar 
Sigui-Öi  sina  fylgÖ;  er  j)ar  buiz  viÖ  veizlu;  kom  J)ar  mikill  mannfJQlÖi;  . . .  ok  hefir 
{)essi  veizla  staSit  marga  daga;  ok  er  lokit  er  {)essi  veizlu,  minnir  Sigui-Q  allra  ei5a 
viÖ  ßrynhildi  ok  Isdtr  {)6  vera  kyrt. 

4.  hring  [einn]:  hringinn  Andvaranaut,  er  hann  gaf  henni  achreibt  der  Verfasser 
der  Vqlsungasaga,  eine  absira^iion  aus  c.  21, 

5.  af  Fäfnis  arfi  ist  vielleicht  ein  xusatx  des  sagaschreibers. 

6.  Dass  xwischen  lU  und  IV  etwas  fehlt,  erhellt  nickt, 

7  — 19.  Zum  motiv  der  senna  vgl,  PS.  c.  343.  Ätich  im  Wortlaut  finden  sicJi 
einxelne  Übereinstimmungen.  Zu  x.  15  vgl.  fis.  c.  343,17:  eÖa  hverr  er  {)inn 
frumvaerr.  Ibid.  %.  24:  at  hann  er  minn  frumvaerr.  —  Zu  x.  16 — 17  ßs.  c.343, 
28 — 30:  l'at  skyt  ek  her  til  |)essa  fingrgallz.  er  hann  tok  af  f)er  f)a  er  hann  hafOi  tsBkit 
|)inn  meydom.  {)etta  sama  gull  tok  hann  af  })inni  hasndi  oc  gaf  mer.  — Zux.18 
ßSc.343,30—31:  Oc  nu  er  Brynilldr  ser  {)etta  gull  \>&  kennir  hon  at  hon 
haafir  htt  — Zu  x.  30— 31  ßS  0.343,36:  hennar  licame  er  nu  sua  rauOr  sem 
nydreyrt  bloÖ.  —  Zu  x.  19  ßS  c.343,  36 — 38:  oc  nu  {)aBgir  hon  oc  maelir 
aekki  orÖ.    stendr  upp  oc  gengr  i  brot  vt  af  borginni.  —  Vgl.  femer  SnE.  1,362. 

10 — 12.  15  — 17.  Während  der  Vorwurf  der  verk^sung  aus  der  quelle  (II)  der 
ßs.  stammt  f  gehen  die  bemerkungcn  über  den  drachenkampf  und  der  flammen^iit 
auf  die  Sig.meiri  xurück,  wo  Brynhild  redet,  c.  28,  50.  54  —  57:  SigurÖr  va  at 
ormi,  . . ,  en  hl^ri  j)inn  hvärtki  J)orÖi  eld  at  riÖa  ne  yfir  stiga. 

17.  bring]  hringinn  Andvaranaut  Vi^ls.s. 
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V.   Gunnars  erste  Unterredung  mit  Brynhild. 
(C.  29,5 — 48.)   I>&  svarar  hon:  „hvatgeröir  |)ü  af  bring  I)eim,  er 
ek  selda  J)6r,  er  BuÖli  konungr  gaf  m6r  at  efsta  skilnaöi,  er  J)6r  Gjtik- 
ungar  kömuÖ  til  bans  ok  b6tuÖ  at  berja  eöa  brenna,  nema  {)6r  nseÖiÖ 
m6r?   SlÖan  leiddi  bann  mik  k  tal  ok  spyrr,  hvern  ek  kora  af  Jeim,  sem  5 
komnir  v&ru;  en  ek  buöumz  til  at  verja  landit  ok  vera  bQfÖingi  yfir 
|)riÖjungi  liös;  v&ru  J)&  tveir  kostir  fyrir  bendi,  at  ek  munöa  J)eim  veröa 
at  giptaz,  sem  bann  yildi,  eöa  vera  an  allz  Qär  ok  bans  vinättu;  kvaS 
f>ö  sina  vinättu  m6r  mundu  betr  gegna  en  reiöi;  ^k  bugsaöa  ek  meÖ 
m6r,  bvärt  ek  skylda  [bl^Öa]  bans  vilja  eöa  drepa  margan  mann;  ek  10 
I)öttumz  vanfoBr   til  at  I)reyta  viÖ   bann;    ok  |)ar  kom,   at  ek  bötumz 
{)eim,  er  riöi  bestinum  Orana  meÖ  Fäfhis  arfi  ok  riöi  minn  vafrloga; 
nü.  treystiz  engi  at  rlöa  nema  SigurÖr  einn;  bann  reiS  eldinn,  [)yfat 
bann  skprti  eigi  bug  til;  bann  drap  orminn  ok  Regln  ok  fimm  konunga, 
en  eigi  |)ti,  Ounnarr!  er  |)ti  fQlnaÖir  sem  när,  ok  ertu  engi  konungr  15 
n6  kappi;  ok  |)ess  strengöa  ek  beit  beima  at  feör  mlns,  at  ek  munda 
|)eim  einum  unna,  er  ägaeztr  vaeri  alinn,  en  [)at  er  SigurÖr;  nü  erum 
v6r  eiörofa,   er  y6r  eigum  bann  eigi,   ok  fyrir   petta  skal  ek  räöandi 

1.  Es  ist  kaum  etwas  mehr  verloren  als  eine  hurxe  müteilung,  dass  Ounnarr 
XU  Brynhild  geht  und  sie  fragte  was  ihr  fehle.  Ein  solcher  bericht  geht  in  der 
saga  nach  der  Sig.meiri  unmittelbar  voran  (c.29,1 — 5). 

3.  Vgl.  die  unten  xu  x.  5—11  angeführte  stelle  der  Sig.  sk.  Daraus,  dass 
Atli  droht,  der  ungehorsamen  keine  gesehenke  xu  geben,  folgert  der  dichter,  dass 
Bush,  der  bei  ihm  an  Ätlis  stelle  auftritt,  der  gehorsamen  Schwester  allerdings 
schätxe  gegeben  hat.  Aus  diesem  besitx  stammt  nach  ihm  der  ring,  den  seine  an- 
dere quelle  (quelle  II  der  PS)  erwähnt. 

3 — 12.  14 — 16.    Vgl.  Sig.sk.  35 — 39;  näheres  xu  den  einxelnen  stellen. 

3 — 5.  Sig.sk.  35,1—3:  äÖr  \qi  GjukuDgar  riÖuÖ  at  garÖi  [)rir  ä  hestum. 

5—11.  Sig.sk.  36.  37:  Ok  mer  Atli  |)at  einni  sagÖi,  at  hvärtki  lez  hpfnum 
deila,  gull  ne  jarCir,  nema  gefaz  letak  ...  ^k  var  4  hvQrfan  hagr  minn  um  [)at, 
hvart  ek  skylda  vega  eÖa  val  fella  b^ll  i  brynju  um  brööur  s^k. 

11—12.  16—17.  Sig.sk.38,  1—39,4:  Letum  siga  s4tm&l  Qkkur;  lek  mer 
meiiT  i  man  meiÖmar  {>iggja,  bauga  rauOa  burar  Sigmundar,  ne  annars  manns  aura 
viidak.    I^eim  hetamk  f)ä  {)jö8konungi ,  er  me6  gulli  sat  ä  Orana  bogum. 

12.  vafrloga]  ok  draepi  [»  menn  er  ek  kvaC  a  fügt  die  saga  hinxu  (§  24). 

13 — 15.  Vgl.  die  xu  s.  204,  10— 12.  15—17  citierte  stelle  der  Sig.meiri: 
SigurÖr  vd  at  ormi,  . . .  en  hl^ri  j)inn  hvärtki  {)orÖi  eld  at  riÖa  ne  yfir  stiga. 

14 — 16.  Sig.sk.  39,  5  — 8:  varat  bann  i  augo  yÖr  um  likr,  ne  a  engi  hlut  at 
älitum. 

15—16.  Vgl.  Sig.sk.  39,  9— 10:  {)6  {)ykkiz  er  {)j6ökonungar  (?)  Wenn  diese 
gleiehung  richtig  ist,  so  ist  die  interpolation  von  x.  9—10  in  der  Sig.sk.  äUer  als 
die  Sig,  yngri. 
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|)1ds  dauöa;  ok  eigum  v6r  Orfmhildi  ilt  at  launa;  henni  finnz  engl  kona 
huglausari  n6  verri."  Gunnarr  svarar,  svä  at  fair  heyröu:  ^Mgrg 
flöBrÖarorÖ  hefir  fd  maelt,  ok  ertu  illdöig  kona,  er  J)d  äraselir  ])eiri 
konu,  er  mJQk  er  um  J)ik  fram,  ok  eigi  unöi  hon  verr  sinu,  sv&  sem 

5  {)d  gerir,   eöa  kvalöi  dauöa  menn,   ok  engan  myröi  hon  ok  lifir  vi5 

lof."    Brynhildr  svarar:  „Ekki  hpfum  v6r  launl)ing  haft  n6  ddÄÖir  gert, 

ok  annat  er  vÄrt  eöli,  ok  Wsari  v8Brim  v6r  at  drepa  yÖr."    SfÖan  vildi 

^  hon   drepa   Gunnar   konung,   en  Hggni   setti   hana  1  ^Qtra.     Gunnarr 

meelti  pÄ:   „Eigi  vil  ek,   at  hon  büi  1  QQtrum."     Hon  svarar:    „Hirö 

10  eigi  {)at,  pvlat  aldri  s6r  |)ü  mik  glaöa  siöan  f  |)inni  hqU  eÖa  drekka  n6 
tefla  n6  hugat  maela  n6  guUi  leggja  göÖ  klseöi  ne  yör  räö  gefa^;  kvaÖ 
hon  s6r  {)at  mestan  härm,  at  hon  ätti  eigi  SigurÖ.  Hon  settiz  upp  ok 
slö  sinn  boröa  svä,  at  sundr  gekk,  ok  baö  svä  lüka  [upp]  skemmudyrum, 
at  langa  leiÖ  msetti  heyra  hennar  harmtqlum.     Nu  er  harmr  mikill,  ok 

15  heyrir  um  allan  boeinn. 

GuÖrün  spyrr  skemmumeyjar  slnar,  hvl  |)8Br  s6  svä  ükätar  eöa 
tiryggar:  „eÖa  hvat  er  yör,  eÖa  hvl  fari  |)6r  sem  vitlausir  menn,  eÖa 
hverr  gyzki  er  yÖr  oröenn?**  I>ä  svarar  hirdkona  ein,  er  SvafrlgÖ  h6t: 
„Petta  er  dtimadagr,  vir  hqll  er  fall  af  harmi."     .     .     .  • 
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1  —  6.  Sig.  meiri  (c.  28,  60 — 66):  Brynhildr  svarar:  „Dyljumz  eigi  viÖ,  at 
ek  hygg  Grimhildi  eigi  vel".  GuÖnin  svarar:  „Ämael  henni  oigi,  (>viat  hon  er 
til  ])in,  sem  til  dottur  sioDar^S  Bryahildr  svarar:  „Hod  veldr  Qllam  upphQfam  f>e8s 
bQls,  er  oss  bitr;  hon  bar  SigurQi  grimt  q1,  svä  at  eigi  mandi  hann  mit  nafn^^  Gu&rdn 
svarar:  „Mart  rangt  or5  mtelir  ])u!  ok  mikil  lygi  er  slikt^S 

6.  Zum  Wortlaut  vgl  Sig.  meiri  (c.28,40^41):  „Ekki  hQfum  ver  laoomseli 
haft^S  Zum  gedanken  Sig.  sk.  40, 1 — 4:  Unna  einum  ne  ;^missum,  bjoat  um  hverfan 
hug  menskQgull ;  vgl.  auch  str.  41. 

7  —  9.  Die  stelle  zeigt  eine  Umbildung  des  Sig,  sk.  42 — 45  mitgeteilten  motivs, 
8.  oben  s,  66  fg. 

10—11.  Sig.  sk.  10, 3— 6:  tu  skalt,  Gunnarr!  gerst  of  l&ta  minu  landi  ok  mer 
sjäLfri;  mun  ek  una  aldri  me5  eÖlingi,  vgl.  auch  str.  11. 

11—12.  Sig.8k.6,5-'6:  Ilafa  skal  ek  SigurÖ  eÖa  {)6  svelta.  Vgl.  auch  Sig. 
meiri  (c.  28,  36— 38):  J)ess  skaltu  gjalda,  er  J)ü  4tt  SigurÖ,  ok  ek  ann  {»er  eigi  hans 
at  njota  ne  gullzins  mikla. 

16 — 19.  Diese  xeilen  sind  wol  eine  einleitung  xu  dem  xweiten  gespräeh  zwi- 
schen Qunnarr  und  Brynhild.  Verloren  ist  wol  eine  aufforderung  der  Gudrun  an 
Gunnarr,  seiner  frau  noch  einmal  xuxureden.  Das  vorbild  ist  die  unmittelbar  sieh 
anschliessende  scene  der  Sig.  meiri  (c.  29,  48 — 54):  tä  mselti  GuÖrun  til  sinnar 
vinkonu  (dieser  entspricht  in  der  Sig.yngri  die  SvafrlqS):  „Stattu  upp;  vdr  hQfum 
lengi  sofit,  vek  Brynhildi  usw.^^  „I^at  geri  ek  eigi^^  sagßi  hon  ...  ^k  mselti  GuSrun 
tu  Gunnars:  „Gakk  at  hitla  hana^^ 
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VL  Gunnars  zweite  Unterredung  mit  Brynhild. 
(C.  29,144 — 151.)  Ok  nü  ferr  Gunnarr  at  hitta  hana  1  annat  sinn 
ok  spyrr,  hvl  gegndi  hennar  mein,  eöa  hvärt  ngkkur  bot  mundi  til 
liggja.  „Ek  vil  eigi  lifa/  sagöi  Brynhildr,  „I)vlat  SigurÖr  hefir  mik 
v61t,  ok  eigi  sför  |)ik,  {)&  er  pü  16zt  bann  fara  f  mlna  s8Bng;  nü  yil  5 
ek  eigi  tvk  menn  eiga  senn  1  einni  bqH,  ok  petta  skal  vera  bani  SigurÖar 
eöa  pinn  eÖa  minn,  J)vlat  bann  befir  I)at  alt  sagt  GuÖrünu,  en  bon 
brigzlar  m6r." 

(Brots,  5— -8. 9)  „einn  mundi  SigurÖr     qUu  r&Öa,  10 

ef  bann  lengr  Utlu         Iffi  baldi. 
(9)  Yaeria  pat  scemt,  at  bann  svä  r6Öi 

Gjdka  arfi  ok  Gotna  mengi, 

er  bann  fimm  sonu        at  folkroöi 
gunnarfdsa  getna  baföi/  15 

(C.  30,  28 — 31.)  Hann  biör  Brynbildi  vera  kata.  Hon  gerir  svd 
ok  segir  |)6,  at  Gunnarr  mun  eigi  koma  fyrr  1  sama  rekkju  benni,  en 
petta  er  fram  komit. 

4—8.  ßS  e,  344^11—15:  SigurÖr  flvsBinn  hsBfir  rofit  yckor  trnnaÖ- 
armal  oc  sagt  sinni  kono  Grimilldi  allt.  hverso  ])a  sagSir  ])inD  trunaO 
undir  hann.  oc  )>a  er  |)a  fect  eeigi  siallr  mitt  lag  oc  letz  SigurS  svsein 
taka  minn  meydom.  I'at  sama  fserOi  Grimilldr  mer  i  brigzli  i  dag  firir 
ollom  monnom.  —  Zu  x,5 — 6  vgl.  auch  Sig.  sk.  40  (angeführt  xu  8.  206,  6). 

8 — 9.  Lücke.  Der  xusammenhang  xetgt,  dasa  hier  eine  antwort  Ounnars 
fehlt.  Es  sind  nämlich  x.  16  xwei  einander  durchaus  ähnliche  repliken  Ounnars 
XU  einer  verschtnolxen.  Ersterer  entspricht  fS  c.  344, 15  —  17:  ta  svarar  Haugni: 
^u  rika  drotning  BrynilldT.  grat  sBigi  lengr  oc  haf  engl  orß  um  oc  lat  sem  I)etta 
hafi  aBigi  verit  (vgl.  die  anmerkung  xu  x.  16).  —  Der  verlorenen  ursprünglichen 
ersten  strophenhälfie  xu  Brot  8,5  —  8  entspricht  der  anfang  von  Brynhilds  antwort 
in  der  ßS  (x.l7):  I'a  svarar  Brynilldr.    Vsel  ma  ek  sna  lata  sagSi  hon. 

10 — 11.  Ps  0.  344,  18  —  20:  SigurÖr  svaeinn  kom  hingat  til  yÖar  sem 
aeinn  vallari.  en  nu  er  hann  sua  stollz  oc  sua  rikr.  at  seigi  man  langt  heÖan 
liSa  aSr  en  |)er  munot  allir  honom  l)iona.  Zum  ausdruck  vofi  x.ll  vgl.  Sig. 
sk,  18,  5 — 6:  ok  sa  enn  hünski  herbaldr  lifir. 

12 — 15.  Die  Strophe  führt  den  gedanken  der  vorigen  mit  worten  der  Sig.  sk. 
aus.  Sig.  sk.  18,  7 — 10  (Hqgni):  ef  ver  fimm  sonu  foBÖum  lengi,  ättumgoSa 
GBxla  knsBttim.    Sig.  sk.  17,  3  samir  eigi  gibt  den  ausdruck  für  vaeria  I)at  soemt  her. 

16.  Brynhildi.  Der  sagaschreiber  fügt  im  anschluss  an  o.  29, 1  hinxu:  upp 
standa  ok. 

16.  Hann  —  kata.  ßS  c.  344,  22—24:  ta  ma3llti  Gunnarr  konungr.  Fru 
aßigi  skaitu  grata  oc  f)»gi  f)U  ])aegar  i  staO.  Die  antwort  ist  mit  Hqgnis  replik 
ibid.  X.  15fgg.  fast  gleichlautend;  vgl.  die  anmerkung  xu  x.  8 — 9. 

16.  gerir  svä.  Die  saga  hat  in  Übereinstimmung  mit  ihrer  auffassung 
von  Chmnars  aufforderung:  stoÖ  upp.    Dass  der  bericht,  dass  Brynhild  Ounnars 
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VIII.    Gespräch  zwischen  Gunnar  und  ÜQgni. 

Nd  roBÖaz  |)eir  viÖ  brceör.     (C.  30,  14 — 15.)   [Gunnarr]  segir,  at 

hann  vill  drepa  SigiirÖ.     (C.  30,  25  —  28.)   ÜQgni  segir:   „tat  räö  Hz 

m6r  illa  sett,    ok  J)ött  fram  komi,   J)ä  munu  v6r  gJQld  fyrir  taka,  at 

5  svlkja  sUkan  mann."     Gunnarr  segir  SigurÖ  deyja  skulu,  „eöa  man  ek 

deyja  ella."    [HQgni  kvaÖ]  (Brot  1—3): 

(1) 


[hvat  hefr  SigurÖr  til]  saka  unnit, 

10  er  pü  froeknan  rill  §Qrvi  nema?*' 

[Gunnarr  kvaÖ] 

(2)  „M6r  hefr  SigurÖr  selda  eiöa, 
eiÖa  selda,  alla  logna; 

|)ä  v61ti  mik,  er  vera  skyldi 

15  allra  eiÖa  einn  fulltrüi.** 

[HQgni  kvaÖ] 

(3)  „Pik  hefr  Brynhildr  bql  at  g0rva 
heiptar  hvattan,  härm  at  vinna; 

9 — 10.  Diese  Strophe  ist  in  der  Vqlsungasaga  nicht  paraphrasiertf  was  auch 
nach  c.  30,  15  unmöglich  wäre. 

12 — 15.  Paraphrase  di^er  strophe  in  der  saga  c.  30  ^  15:  kvaÖ  hann  hafa 
velt  sik  i  trygÖ.  Eine  widerholung  im  interesse  der  composition  x.  32 — 33:  Gunnarr 
segir,  at  ])etta  er  gild  banasQk,  at  hafa  tckit  meydom  Brynhildar. 

17—209,  2.  In  der  saga  nicht  paraphrasiert y  was  auch  nach  der  paraphrase 
von  Sig.  sk.  19  eine  xwecklose  widerhohmg  wäre. 

rat  folge  leistet,  echt  ist,  xeigt  fs  c  344,  24^25:  Nu  gerir  Brynilldr  eptir  {)vi 
sem  konuDgrinn  ba5.  —  Die  folgende  drohung  ist  dem  sinn,  nicht  dem  wortlaui 
nach  Sig.sk.  10 — 11  entnommen:  ^n  skalt  .  .  of  14ta  .  .  .  mer  sjalfri  .  .  .  nema  ])ü 
Sigurö  svelta  l&tir. 

1 — 209,5.  Der  ansehluss  ist  tadellos.  Auch  in  der  Sig.sk.  folgt  unmittelbar 
auf  die  aufstachelung  das  gespräch  mit  Hqgni.  Die  hauptquelle  der  stelle  ist  Sig. 
sk,  16 — 19,  Eine  xutat  unseres  dichters  auf  grund  des  vorhergehenden  sind  nur 
die  anspielungen  auf  die  Schändung,  also  Hqgnis  frage  und  Ounnars  antwort 
».  7 — 15.  Es  entsprechen  sich  demnach  x.  3 — 6  und  Sig.  sk,  16 — 18,  x,  17 — 209, 2 
(Brot  3)  und  Sig.  sk.  19.  An  ersterer  stelle  gehen  nur  die  allgemeitie  tendenx  der 
frage  und  der  antwort  auf  die  Sig.  sk.  xurück,  während  der  Wortlaut  der  ent- 
sprechefiden  Strophen  x.  t.  schon  früher  bentäxt  worden  ist,  vgl.  die  anmerkung  xu 
s,  207,  12—15.     Hier  kommen  namentlich  str.  16,  1—2,  17,  1—4.  18,  1—6  in 

betracht:  Vildu  okkr  fylki  til  Qär  vela Einn  {)vi  HQgni  andsvQr  veitti:  samir  eigi 

okkr  slikt  at  vinna . . ..  Yitoma  vit  ä  moldu  menn  en  saelli,  meßan  Qorir  ver  folki  rä5um  ok 
sk  enn  huoski  herbaldr  lifir.  (Die  paraphrase  dieser  Strophen  der  Sig.  sk.  c,30, 17 — 21). 

17—209,  2.  Sig.  sk.  19:  Ek  veit  gQrla,  hvaÖan  vegir  standa;  eru  Brynhildar 
brek  of  mikil.    (Die  paraphrase  dieser  verse  der  Sig,  sk.  c.  30,  21^23). 


DIE    SIGITRDARKVIDA    YNORI   NACH    DER   VQLSUNOASAGA   UND   BROT  209 

fyrman  GuÖrüno  gööra  räöa, 

en  slöan  {)6r  sin  at  njöta.'' 

(C.  30,  33  —  35.)  Gunnarr  segir:  „eggjum  Gutthorm  at  gera  I)etta 
verk";  ok  kalla  hann  ül  sin  ok  bjööa  honura  guU  ok  mikit  rlki  at 
Yinna  {)etta  til.  5 

IX.   Guttorms  aufstachelung  und  SigurÖs  tod. 

(C.  30,  37— 57.) 

(Str.  26)  ViÖfisk  töku  vitnis  hrse  skiföu, 

Gutthormi  gäfu         gera  hold  .... 
viÖ  mung&ti  ok  marga  hluti  10 

aöra  1  tyfrum  

Ok  viö  |)e8sa  fozlu  varÖ  hann  svä  sefr  ok  ägjarn,  ok  alt  saman 
ok  fortQlur  Grlmhildar,  at  hann  h6t  at  gera  petta  verk. 

SigurÖr  vissi  eigi  vän  |)eira  völrseöa;  m&tti  hann  ok  eigi  viÖ  skQpum 
yinna  n6  sfnu  aldrlagi;  SigurÖr  vissi  sik  ok  eigi  v61a  veröan  frä  |)eim.  15 
Gutthormr  gekk  inn  at  SigurÖi  eptir  um  morgininn,  er  hann  hvfldi  1 
rekkju  sinni;  ok  er  hann  leit  viÖ  honum,  {)orÖi  Gutthormr  eigi  at  veita 
honum  tilrseöi  ok  hvarf  üt  aptr.  Ok  svä  ferr  f  annat  sinn;  augu  SigurÖar 
yäru  svä  sngr,  at  fär  einn  |)or5i  gegn  at  sjä.     Ok  et  {)ri&ja  sinn  gekk 

8 — 11.  Paraphrase  dieser  Strophe  mit  einem  hinweis  auf  die  poetische  quelle 
in  der  saga  unmittelbar  vorher  e.  30,  35  —  36:  teir  toku  orm  einn  ok  af  vargsholdi 
ok  letn  sj65a  ok  gafa  honum  at  eta,  sem  sk&ldit  kvaÖ. 


3 — 11.  Sig.sk,  20,1 — 4.  21,1—2:  Vit  skulum  Gutthorm  gerva  at  vigi,  yngra 
broOar  öfröÖara;  . . .  daelt  var  at  eggja  obilgjarnan.  (Die  paraphrase  dieser  verse  der 
Sig.  sk.  c.  30,  23—25). 

8.  Unmittelbarer  ansehluss  an  den  vorhergehenden  auftritt. 

8 — 11.  Eine  Variante  dieser  sirophe  ist  Brot  4:  Sumir  ulf  sviÖu,  sumir  orm 
sni5u,  sumir  Ootthormi  af  gsera  deildu,  dßr  |)eir  msetti  meins  of  lystir  a  horskum  hal 
hendr  of  leggja. 

8a.  b.  9a.  sumir  v.  t.  sumir  v.  sk.  sumir  0.  gafu  hs.  Die  vergleichung  mit 
der  oben  eitierten  Brotstrophe  xeigt,  dass  der  fehler  verliältnismässig  alt  ist.  Er 
hat  die  weitere  entstellung  metri  causa  von  Brot  4,  la.b.  2  verursacht. 

9.  l  g.  h.  eta? 

12 — 13.  VielleiclU  nur  eine  ausführung  der  zweiten  Strophenhälfte,  die  dem 
Sagaschreiber  xur  last  fällt.  Die  saga  fügt  hinxu :  \qu  hetu  honum  ok  mikilli  soem5 
i  moti,  eine  widerholung  von  x.  4  —  5. 

14—15.  Sig.  sk.  5:  hon  ser  at  lifi  Iqst  ne  vissi  ok  at  aldrlagi  ekki  grand,  . . . 
genga  ^ss  d  milli  grimmar  urSir. 
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hann  inn  ok  var  SigurÖr  |)ä  sofiiaör.     Gutthormr  brä  sveröi  ok  leggr 

Ä  SigurÖi,  svä  at  blöÖrefiUinn  stöÖ  1  d^num  undir  honum. 

.     .     .     .    [SigurÖr  mselti:] 

5  (C.  30,  74—78.)  „ok  ef  ek  heföa  vitat  petta  fyrir  ok  stiga  ek  & 
mfna  foetr  meÖ  min  vdpn,  pä  skyldu  margir  t^na  slnu  llfi,  äör  en  ek 
fella,  ok  allir  peir  broöör  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  at  drepa 
mik  en  enn  mesta  vlsund  eÖa  villigglt." 

10  (C.  30,  90  —  95.)  GuÖrün  mselti:  „Frsendr  mlnir  hafa  drepit  minn 

mann;  nü  miinu  peir  rlöa  1  her  fyrst,  ok  er  peir  koma  til  bardaga, 
|)ä  munu  peir  finna,  at  SigurÖr  er  eigi  ä  aöra  hgnd  J)eim,  ok  munu 
peir  |)t\  sjÄ,  at  SigurÖr  var  peira  gsefa  ok  styrkr,  ok  ef  hann  setti  s6r 
slfka  sonu,  pä  msetti  peir  styrkjaz  viö  hans  afkvsemi  ok  slna  fra^ndr." 

15  X.    Gespräch  zwischen  den  brüdern  und  Brynhild. 

(C.  30, 88 — 90.)  Hggni  mselti:  „Nü  er  fram  komit  pat,  er  ek  sp&Öa, 
ok  petta  et  illa  verk  föm  v6r  aldri  boett"  (C.  30,  84  —  85.)  [P&  mselti 
Gunnarr]:   „nü  veröum  v6r  at  sitja  yfir  mägi  värum  ok  brööurbana." 

2  —  4.  Die  sctga  berichtet  (e.  30 j  57—73)  Outthorms  tod  und  Sigurffs  rede 
nach  der  Sig.  sk.  und  fügt  dann  hinzu,  was  die  Sig.  yngri  mehr  enthielt.  Hier 
ist  also  «ne^i#äcVe,  deren  inhalt  im  wesentlichsten  mit  Sig.  sk.  22—28  überein- 
gestimmt  xu  haben  scheint.  Über  eine  bemtgnahme  des  dichters  auf  Sig.  sk.  26 
s.  XU  s.  212  y  18. 

5  —  8.  Ps  C.347,  16—19.  20—24:  oc  ef  {)etta  vissa  ek.  ^sl  er  ek  stoO 
upp  a  mina  fa3tr.  aSr  ])u  yonir  {)etta  verk  at  fa  mer  banasar.  I'a  vseri  minn 
skioUdr  brotiun  oc  bialmr  spiltr  oc  mitt  sverÖ  skorÖott.   oc  mieiri  von  aör  {)etta  vaBii 

gort,  at  allir  {)er  fiorir  vseri  dauÖir Nu  maöUti  Haugni.    Allan  ])Gnna  morgin  hofom 

ver  seilt  mnn  villigault  oc  ver  fiorir  fengim  bann  varla  sott,  en  nu  a  litilli  riÖ  bsefi 
ek  vQBitt  {einsaman  aeinn  biorn  e8a  seinn  visund.  oc  veiTa  veri  oss  fiorom  at  soekia 
SigurS  svsein,  ef  bann  vseri  vi6  buinn.    en  at  drepa  biorn  eOa  visund. 

9.  Lücke.  Sig.  sk.  29:  kona  varp  Qudu,  en  konungr  fjqrvi ;  svd  slo  hon  svärar 
sinar  hendr^  at  kv48u  viÖ  kalkar  i  ra  ok  gullu  viÖ  gass  i  tuni.  Die  paraphrase  der 
anfangsxeilen  dieser  strophe  schliesst  sich  in  der  Vqls.s.  unmittelbar  an  SigurÖs 
letxte  Worte.  Auch  die  Sig.  yngri  muss  hier  Sigurffs  tod  mitgeteilt  haben.  Aber 
an  di^  stelle  von  kona  varp  Qndu  folgt  eine  rede  der  OuÖrün. 

10  —  14.  Sig.  sk.  27,  1 — 4:  RiÖra  j)eim  siÖan,  j)öt  sjau  alir,  systursonr  slikr  at 
{)ingi.   Vgl.  übrigens  s.  20  7 ^  12—15,  woxu  diese  xeilen  ein  gegenstück  bilden. 

11.  {)eir  (1.2.).  12.  13.  14.  {)eir]  I)6r  Vqlsungasaga.  11.  {)er  komiö  Vqls.s. 
12.  {)eim]  yör  Vqls.s.  13.  {)eira]  yöur  Vqls.s.  Die  saga  hat  nämlich  die  rede  in  eine 
tinterredung  xwischen  QuÖriin,  Brynhild  und  den  brüdern  aufgenommen.  Die  dritte 
person  aber  steht  noch  x.  10  Fraendr  minir.      14.  sina. 

16.  Der  anschluss  ist  unmittelbar,  vgl.  in  der  Sig.  sk.  den  ansekluss  von 
str.  30,  die  211,  1—4  entspricht,  an  str.  29.    Dass  Hqgni  und  Qunnarr  unmittel- 
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(Brot  10.)   H16  pÄ  Brynhildr,  —  beer  allr  dunöi  — 
einu  sinni  af  Qllum  hug: 
„Lengi  skuluö  njöta        lands  ok  I)egna, 
er  froDknan  gram  falla  16tut$.*' 

XI.   Brynhilds  letzte  rede.  5 

(Brot  14—19.) 

VaknaÖi  Brynhildr  BuÖla  döttir 

dls  SkJQldunga  fyr  dag  lltlu: 

„HvetiÖ  mik  eöa  letiö  mik,  —  harmr  er  unninn,  — 

sorg  at  segja  eÖa  svd  läta.^  10 

(15)  I^QgÖu  allir  viö  pvi  orÖi; 
fär  kunni  peim                  fljööa  lätum, 

er  gr&tandi  geröiz  at  segja, 

pats  hleejandi  hglöa  beiddi. 

Brynhildr  kvaÖ:  15 

(16)  ^Hug8akm6r,Qunnarr!     grimt  (  svefni; 
svalt  alt  f  sal,  aettak  ssaing  kalda; 

1—4.  Diese  atrophe  ist  in  der  saga  nicht  paraphrasiert  ^  w(m  auch  nach 
e.  30,  79fgg,  zum  teil  eine  unnütxe  widerholung^  xum  teil  ganx  unmöglich  wäre. 

7—10.  Nicht  in  der  saga  paraphrasiert, 

11—14.  Paraphrase  in  der  Vqlstmgasaga  e.  31,  1 — 2:  Nu  J)6ttiz  engi  kunna 
at  svara,  at  Bryiihüdr  beiddi  |>e8S  hIsBJandi,  er  hon  harmaßi  me5  gräti. 

16—212,2.  Paraphrase  in  der  V^lsungasaga  e.  31,3— 4:  I*ä  nuelti  hon: 
^I^at  dreymOi  mik,  Ounnarr!  at  ek  aetta  kalda  saang,  en  t>u  ri5ir  i  hendr  üvinum 
[iLnum.  Auch  der  folgende  xusatx  ist  paraphrasiert:  ok  qli  sett  yßar  man  illa  fara, 
er  |)er  eruÖ  eiOrofa. 

bar  nach  der  tat  ihr  urteil  Überdieselbe  aussprechen,  entspricht  Ps  c.  347  sehluss, 
obgleich  das  urteil  ntich  der  auffassung  des  dichtere  in  Übereinstimmung  mit  der 
Sig.  sk,  (str,  31.  32.  45)  ein  absolut  entgegengesetztes  ist.  Daran  schliesst  sich 
gleich  xu  anfang  von  c.  348  Brynhilds  urteil,  das  211,  1—4  entspricht  (s.  unten 
X.  st,).  Die  reihenfolge  der  redenden  ist  also:  Hqgni,  Ounnarr,  Brynhild,  Diese 
ist  in  der  Überlieferung  dadurch  xerstört,  dass  Ounnars  worte  in  die  paraphrase 
von  Sig.  sk.  31.  32  aufgenommen  und  so  von  Hqgnis  rede  getrennt  worden  sind, 
und  dass  Brynhilds  rede  nur  in  Brot,  nicht  in  der  saga  bewahrt  ist.  —  Es  sind 
demnach  210, 16—18  ein  xusammenhängender,  hauptsächlich  auf  der  quelle  der  ßS 
(II  Q)  fussender,  einsehub  des  dichtere  der  Sig.  yngri  zwischen  str.  29,  2  und  30 
derSig.sk.  Daraufbringt  er  211, 1—4  eine  Verbindung  seiner  beiden  quellen  xu  stände. 

210,  16.  ek  spÄöa]  Brynhildr  sp6öi  hs.  (oder  saga?) 

1—2.  Sig.  sk.  30,  1—4:  H16  J)ä  Brynhildr  BuÖla  döttir  einu  sinni  af  Qllum 
hug.  (Paraphrase  dieser  verse  c.  30,  79—80.) 

-3—4.  ßS  c.  348,3—3:  Hon  gengi-  or  borginni  moti  J)8Blm  oc  mBBllti.  at 
^adir  hafi  vseitt  allra  manna  hasilaster. 

16—212,  2.  Die  quelle  der  strophe  ist  Brynhilds  prophexeiung  Sig.  sk.  54—64. 

\4* 
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en  pü,  gramr!  riöir  glaums  andvani, 

ggtri  fatlaör  1  fjända  liö. 

(17)  Mantattu,  Gunnarr!  til  ggrva  pat, 
er  pit  blööi  1  spor  bäöir  renduö; 

5  nü  hefr  |)ü  pat  alt  illo  launat, 

er  hann  fremstan  pik  finna  vildi. 

(18)  Pä  reyndi  pat,  er  riöit  haföi 
müÖigr  k  vit,  min  at  biöja, 
hv6  herglQtuÖr  haföi  fyrri 

10  eiöum  haldit  viö  enn  unga  gi-am. 

(19)  Benvgnd  of  16t  brugöinn  gulli 
margdyrr  konungr  ä  meöal  okkar; 
eldi  väru  eggjar  lUan  ggrvar 

en  eitrdropum  innan  fäöar." 

15  XIL  Die  bestattung. 

(C.  31,  61— 68.)  Nü  er  büit  um  Ifk  SigurÖar  at  fornun: 
gert  mikit  b&l;  ok  er  pat  er  mjgk  1  kynt,  pä  var  par  lagt  k 
SigurÖar  Fäfnisbana  ok  sonar  hans  prövetrs,  er  Brynbildr  16t  d 
Gutthorms.  Ok  er  bälit  var  alt  loganda,  gekk  Brynbildr  par 
20  meelti  viÖ  skemmumeyjar  slnar,  at  |)a3r  toeki  gull  pat,  er  hon  \ 
peira.  Ok  eptir  petta  deyr  Brynbildr  ok  brann  par  med  Sig 
laiik  svÄ  peira  a3vi. 

7  — 14.  Paraphrase  in  der  Vqlsungasaga  c.  31  y  5^11:  ok  mum 
ügleggt,  er  ])it  blQoduCaS  bi65i  saman  SigurQr  ok  f)ü,  er  {)u  reit  bann,  oJ 
boDum  alt  illu  launat,  t>at  er  bann  gerQi  vel  til  {)in  ok  let  \\\i  fremstan  ve 
reyndi  |)at,  er  bann  kom  til  vär,  bve  bann  belt  sina  ei5a,  at  bann  lagQ 
milli  et  snarpeggjaÖa  sver5,  ])at  er  eitri  var  bert. 


2.  87a  mun  q11  y5ur  SBtt  Nif! unga  afli  gengin;    eraQ  eiSrofa  fügt 
lieferung  hinzu  (vgl.  die  paraphrase), 

6.  ])ik]  sik  R,  vgl.  die  paraphrase. 

16 — 17.  Der  leichenbrand  stammt  aus  der  Sig.  sk.,  vgl.  x.  b.  66,5. 
enn  bünska,  67,  1:  brenni  enum  bünska. 

18.  ok  sonar  —  drepa,  vgl.  Sig.  sk.  26,  1 — 4:  Ä  ek  til  ungan 
kannat  bann  firraz  6r  fjändgarÖi.  Über  das  Verhältnis  unserer  stelle  xu  ^ 
1—2,  s.  oben  s.  75. 

19.  gekk  ~  üt.  21—22.  Ok  —  aevi,  vgl.  Sig.  sk.  66,  5—6:  brenni 
bünska  ä  bli5  aöra. 

20  —  21.  Sig.  sk.  49,  1—  4:  Nü  skulu  ganga,  {)eii*s  gull  vili  ok  mii 
mer  I)iggja. 
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(C.  32,  1 — 5.)  Nu  segir  pat  hverr,  er  I)essi  tiöeudi  heyrir,  at 
engl  maör  mun  {)vlllkr  eptir  f  vergldunni,  ok  aldri  man  slöan  borinn 
slikr  maör,  sem  SigurÖr  var  fyrir  hversvetna  sakar,  ok  hans  nafh  man 
aldri  fyrnaz  1  {)^Överskri  tungu  ok  ä  NorÖrlgndum,  meöan  heimrinn 
stendr.  5 

1—5.  fS  c.  348 y  21—26:  Oc  er  jwssi  tiöindi  ßpyriaz  at  SigurÖr  svwinn 
er  drepiDD.  I>a  ssegir  ()at  hverr  ma5r.  at  »igi  mun  eptir  Ufa  i  verolldinni  oc  alldri 
8i5anD  mon  borinn  vei'6a  |)uilikr  maSr  firir  sakir  afls  oc  reysti  oc  allrar  kartseisi  caps 
oc  milldi.  er  hann  hafOi  umfram  hvern  mann  annarra.  oo  hans  nafn  man  alldrigi 
tynaz  i  {>y5y{er8kri  tungo  oc  sliot  sama  me5  NorOmannom. 


Niederdeutsche  gedichte  In  der  Pldrekssaga. 
Das  gedieht  toh  der  erltfsang  der  Br jnldldr. 


5  Sigurir  kommt  xu  Heimir  und  bekommt  von  ihm  das  ross  Grani. 

[Brl]  (C.  168.)  Nu  gengr  SigurÖr  i  brott  ok  ferr  pa  leiÖ  sem  honum 
er  visat  til  borgar  Brynilldar.  Ok  er  bann  kemr  par  til  borgarliös,  er 
par  firir  iarnhurö;  ok  sengi  maör  er  nu  par,  honum  upp  at  luka.  Nu 
rindr   bann   {)eirri  huröu   sva  bart,   at  i  sundr  ganga  iarnslarnar,  er 

10  bürden  var  lukt  meÖ.  Ok  nu  gengr  bann  i  borgina.  Ok  pa  koma  \9X 
at  moti  bonum  .vn.  varömenn,  er  geta  skylldu  borgarliös,  ok  I)ikkir  nu 
illa,  er  bann  bsevir  brotit  upp  borgarliöet,  ok  firir  petta  vilia  |)eir  drepa 
bann.  Ok  nu  bregör  SigurÖr  sinu  sveröi,  ok  aßigi  lettir  bann,  fyrr  en 
bann  b^vir  drepit  pessa  I)ionostumenii  alla.    Ok  nu  veröa  varir  viö  |)etta 

15  riddarar  ok  laupa  nu  til  vapna  sinna  ok  veita  bonum  atgongu.  £n 
bann  verr  sek  vel  ok  drengilega.  I>essi  tiöeendi  spyr  Brynilldr,  I)ar 
sem  bon  sitr  i  skemmu  sinni,  ok  mselir:  „I>ar  man  vera  kominn  SigurÖr 
Sigmundar  sonr.  Ok  J)ott  par  beeföi  bann  drepit  .vn.  riddara  mina,  er 
nu  bsBvir  bann  drepit  .vii.  |)r8ßla,  pa  skylldi  bann  |)o  vel  kominn  meÖ 

20  oss."    Ok  nu  gengr  bon  ut  ok  par  til,  er  peir  beriaz,  ok  biör  Ja  bsotta. 

3.  über  die  wahrscheirUichkeüf  dcLSS  dieses  gedieht  mit  II Q  verbunden  war, 
8.  §  48.  Was  hier  ursprünglich  voranging,  ist  vom  jetzigen  Standpunkt  nicht 
sicher  xu  ermitteln.  Wahrscheinlich  der  drachenkampf,  den  c.  166  erzählt  und  den 
auch  das  NL  kennt.  In  keinem  fall  die  Sisibesage^  die  sich  mit  unserer  erxählung 
nicht  verträgt  (§  9,48).  Möglicherweise  ein  längerer  oder  kürzerer  auf  enthalt  beiMimir, 

5.  Dass  Sigurdr  bei  Heimir  ein  pferd  holt,  geht  aus  dem  wunderlichen 
schluss  der  erxäJdung  hervor,  s.  zu  8,215,4,  vgl.  §  19,  36.  6.  Überschrift:  SigurÖr 
sveinn  {)iggr  Grana.  6  —  7.  honum  —  Biynilldar]  Das  ist  im  vorhergehenden  nir- 
gends erzählt.  Sollten  die  c.  166  erwähnten  vögel  dem  helden  den  weg  gezeigt  haben 
wie  in  Fdfn.  und  Sig.  meiri?  A  hat:  honum  var  sagt  at  borg  Biynhildar  var,  B: 
liggr  at  borg  Br.  9.  sva  hart]  meÖ  sinum  fcüti  sua  AB.        ganga)  bresta  AB. 

13.  sveröij  Gram  fügen  AB  hiftzu;  der  name  des  Schwertes  ist  früher  nicht  ge- 
nannt. 


17—18.   Vgl,  NL  str.  411.  416, 
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Nu  spyrr  hon:  „Hverr  er  sa  maör,  er  her  er  kominn?"  En  hann 
nefnir  sik  ok  kvaz  heita  Sigurör  ok  vera  son  Sigmundar.  I>a  mselir 
Brynhilldr:  „Vel  kominn  skalltu  her  meö  oss."  Ok  er  SigurÖr  pa  nott 
i  goöum  beina.     Sigurbr  und  Brynhild  schwören  einmider  liebe, 

2—3.  ok  (2)  —  Brynhilldr]  «o  etwa  die  qtielle,  vgl.  Sigrdr.  Fjqhv.;  Hon  spyrr 
hver  sett  bans  er  (se  AB).  £n  hann  lez  ))at  saigi  vita  at  ssegia  hasnni.  I'a  msslir 
Brynilldr:  „Ef  f)U  veitz  saigi  at  ssegia  mer,  f)a  kann  ek  at  ssBgia  {>er,  at  \m  ert  Sigmar 
(fehlt  SB)  Sigmundar  son  konungs  ok  Sisibe,  ok  II S.  3.  skalltn  her  vel  kominn  II S. 
3.  oss]  Hier  läset  Tl^  folgen:  eöa  hvert  he  vir  {)u  aotlaÖ  ferÖ  {)ina?"  Nu  svarar  SigurÖr: 
,Hingat  haevi  ek  aetlat  mitt  orondi,  ()vi  at  Mimir,  minn  fostri,  visa5i  mer  hingat  til  baostz 
seins,  er  Grani  beitir  (A,  heitr  M),  er  {)u  att.  Nu  villda  ek  hann  f)iggia,  ef  t)u  villt  veitt 
bava."  «I^ggia  mattu  ceinn  baost  af  mer,  ef  t>u  villt,  ok  ])ott  fleiri  vilir.  £n  heimill 
er  varr  beini,  sa  er  J>er  vilit  bava.*  Nu  f*r  hon  til  (.v.  fügen  AB  hinzu)  menn  at 
taka  hesünn^  ok  eru  |>eir  at  allan  daginn  at  taka  baastinn  ok  geta  teigi  tekit,  ok  fara 
beim  um  kuelldit  viÖ  sva  buit.  4.  beina]  IIS  fügt  hinzu:  En  at  momi  faer  hon 

til  .XU.  menn,  ok  ferr  hann  nu  sealfr  enn  .xm.  Ok  nu  fara  f)eir  .xn.  til  ok  aeltaz 
lengi  viS  bsestinn  ok  fa  aBigi  tekit.  Ok  a5r  lettir,  bi5r  SigurQr  fa  ser  beislit,  ok  gengr 
bann  nu  til  baestzens.  £n  bsBstrenn  gengr  at  moti  bonum,  ok  tekr  hann  nu  baestinn 
ok  leggr  viö  beisl  ok  stigr  a  bak.  Nu  riör  SigurÖr  a  braut  ok  |)akkar  vel  Bryuilldi 
sinn  beina.  Nu  er  bann  alldrigi  f)ar  a5ra  nott  sem  bann  er  asina,  ()ar  til  er  hann 
kemr  a  Bertangaland.  —  Der  parallelismus  mit  dem  flammenritt ,  — das  pferd  will 
nur  dem  SigurÖr  gehorchen ,  —  xeigt,  wie  die  anläge  der  ganxen  erxählung,  dass 
die  erwerhung  des  rosses  vor  der  ankunft  bei  Brynhild  geschieht  (vgl.  §  19) ,  zu- 
gleich aber,  dass  das  meiste  echt  ist.  Das  motiv,  —  ein  ausläufer  des  nordiashen 
ftammenritts ,  —  hat  die  ältere  Schiffahrt  (§  8)  verdrängt.  4.  Dass  dies  der 

atisgang  der  geschichte  gewesen  ist,  lässt  c,  227  (s.  221,  llfgg.)  vermuten,  vgl.  Fjqlsv. 
und  den  alten  schluss  von  Sigrdr. 


3.  NL  419,  3:  sit  willekomen,  Sifrit,  her  in  ditze  laut. 


Alter  Uedanfan^  (l). 

(C.  170, 4.)  [Heyrt  he  vir  hann  sagur  til]  eins  konungs,  at  sa  var  gobr 
drengr  ok  mikiU  reystimaör.  Hann  heitir  Irungr  at  namni;  hann  rseör 
firir  Niflungalandi.  Hans  kona  het  Oda;  hon  var  eins  riks  konongs 
5  dottir.  En  pessir  veröa  atburöir  eitt  sinni  meö  kono  Irungs  konongs, 
|)a  er  hann  var  eigi  sialfr  heima  i  borg  sinni,  at  til  drotningarennar 
koerar  einn  maör,  pa  er  hana  varöi  minnzt,  ok  hvilir  ihia  henni. 


2.  Z>flw  capüel  steht  mit  unbedeutenden  Varianten  xweinial  in  M;  ein  an 
c.  169  angepasster  ausxug  in  AB.  Das  stiwk  ist  vom  sagaschreiber  in  PiSrek^ 
geschickte  aufgenommen.  Da^s  es  ein  liedanfang  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  das 
gegenüberstehende  c.  169,  das  inhaltlich  nur  eine  Umbildung  von  c.  170  i^t,  na^h 
ausweis  des  NL  ein  liedanfa^ig  und  zwar  der  anfang  eines  hauptabschnitts  von 
IIQ  ist;  s.  xur  st.  —  Dieses  lied  bildet  nicht  mit  IQ  eine  einheit.  Denn  die  dar- 
Stellung  ist  eine  andere.  Es  nennt  Irungr  als  Chmnars  vater,  während  I Q  wie 
U  Q  Aldrian  xu  kennen  scheint  (c.  379,  s.  264,  8).  Es  nennt  Quttormr,  wo  I Q  Oertwrx 
nennt.  Es  stellt  Hogni  als  den  söhn  eines  elben  vor,  wäJirend  er  nach  I Q  denselbefi 
vater  aber  eifie  aridere  mutter  als  die  übrigen  brüder  hat  (c.  361,  s.  236, 16),  H  Q 
stimmt  hierin  mit  unserem  liedafifang  überein  (c.  169,  s.  217,  5fgg.;  c.  39 J,  13^ 
s.  277, 16).  —   Überschrift:  tiÖricr  konongr  he  vir  bvit  til  veizlv  micillar. 


Das  znsammengresetzt«  lied  tob  den  Nibelungren  (U  Q). 

(G.  169.)  Einn  konungr  er  nefndr  Aldrian,  er  reÖ  firir  Niflunga- 
landi.  Hann  var  rikr  maör;  bans  kona  bei  Oda  ok  er  .i.  riks  konungs 
dottir.  Ok  J)at  bar  at  seilt  sinn,  [at  bon  var  vindrukkin,]  pa  er  konungr 
var  aegi  bseima  i  sinu  riki,  ok  var  sofhuö  i  .i.  grasgarÖi  uti;  ok  til  5 
hennar  kom  aßinn  maör  ok  liggr  bia  henni.  Ok  er  bon  vaknar,  pikkiz 
bon  kenna  AUdrian  konung  par;  ok  er  bana  minzt  varir,  pa  er  t)essi 
ma&r  brottu  borfinn.  [Ok  nu,  er  paöan  liör  nokkor  stund,  er  drottuing 
ulett  Ok  aÖr  bon  fceöi  barn,  pa  berr  pat  at,  pa  er  bon  er  sein  saman 
stoedd,  at  til  bennar  kemr  enn  sami  maör.  Ok  nu  saegir  bann  baenni  10 
pat,  er  at  bafÖi  boritz  et  fyrra  sinn  i  J)eirra  fundi,  ok  bon  var  nu 
olett,  ok  t)at  barn  a  bann  meö  bsenni.  En  bann  lez  vera  aeinn  alfr. 
En  ef  |)at  barn  msetti  upp  vaxa,  „pa  sseg  pvi  sitt  faöserni,  en  loeyn 
hvem  mann  annarra.  Nu  er  J)at  sveinbatn,  sem  mik  varir",  ssegir 
hann,  „ok  sa  man  vera  mikill  maör  firir  ser.  Ok  opptlega  man  bann  15 
Vera  i  nauöum  staddr.  Ok  bvertt  sinn,  er  bann  er  sva  staddr,  at  aBigi 
fsDr  bann  sik  sealfr  loejst,  pa  skal  bann  kalla  a  sinn  foöur;  ok  man 
hann  par  vera,  |)a  er  bann  parf."     Ok  nu    bverfr  I)essi  allfr  sva  sem 

2.  IIS  knüpft  seine  daratellung  der  begebenheiten  an  den  schon  in  1  vor- 
handenen Bericht  von  SigurÖs  hochxeit  an  und  beginnt  7nit  Ounnars  braiUfahrt. 
Was  in  seiner  quelle  vorherging,  holt  er  an  anderen  stellen,  hier  und  c.  342^ 
nach  (vgl.  xu  s.  219,  19,  224,  3).  Wahrscheinlich  stammt  doch  ein  teil  der  er- 
xählung  von  Hognis  gehurt  nicht  aus  der  quelle;  was  hier  gegenüber  c.  170  neu 
ist,  wird  durch  den  weiteren  inhalt  des  liedes  nicht  bestätigt.  S.  219,  11  — 13 
sind  aus  c.  392  abstrahiert,  s.  217, 13 — 18  sind  ein  landläufiges  märchenmotiv ,  für 
Hagens  geschichte  ohne  folgen.  Aber  die  genealogie,  auch  wol  eine  kurze  andeutung 
von  Hagens  geburt,  beruht  auf  11 Q,  vgl.  die  unten  angeführten  stellen  aus  dem 
NL.  —  Überschrift :  dauÖi  Alldrians  konungs.  Die  Überschrift  weist  auf  eifie  schrift- 
liche quelle  (die  älteste  noch  nicht  compiliertc  Umarbeitung  der  saga),  in  der  die 
genealogie  und  Aldrians  tod  den  hauptinhalt  des  capitels  bildeten,  in  dem  also  für 
dcts  tneiste,  was  hier  mitgeteilt  wird,  kein  platx  war.  Die  xusätxe  sind  zwischen 
klammern  gesetzt;  man  beachte  die  tciderholufig  z.  8:  er  {)aÖau  liÖr  nokkor  stund, 
8.  219, 1:  er  {)adan  liöu  stundir.  3.  hans  —  ok]  ok  hans  kona.     Dass  II Q  Oda 

kannte,  beteeist  c.  362  (s.  239,  6);  dass  ihr  name  an  dieser  stelle  genannt  wurde, 
beweist  die  unten  angeführte  stelle  des  NL,  vgl.  auch  c.l70  (s.  216,4).  5.  sinu 
riki]  sinni  borg  AB,  vgl.  c.  170. 


3.  NL  7,  1:  Ein  lichiu  küneginne  frou  üote  ir  muoter  hiez. 
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En  par  af  getr  hon  einn  sun;  sa  heitir  Hogni.     Ok  po  at  bann 
syndiz  maör  verit  hava,  J)a  var  hann  po  alfr. 

Hogni  var  mikill  maÖr  ok  sterkr 

ok  eigi  miok  vsenn. 


10 


Sialfr  konongrenn  a  viö  drotningu  .u.  sunu  ok  eina  dottur;  ok 
15  heitir  sa  Orimhildr.     Hinn  elzti  konongs  sun  heitir  Gunnarr  en  annarr 
Guthormr.     En  |)a  er  Irungr  konongr  fellr  ifra,  {)a  tekr  Gunnar,  sun 
hans  hinn  ellzti,  viÖ  rikinu,  ok  pvi  verÖr  hann  hallzi. 

14.  .u.]  .IUI.  M,   8,  XU  X,  16.        16.  Gathormr]  ()ri6i  Gernoz,  fiorOi  Gisler 
fügt  IIS  oder  ein  jüngerer  bearheiter  hinxu,  vgl.  xu  x.  17.  16.   Übersekrift: 

her  segir  fra  Irungi  konongi  oc  hans  sunum.  17.  hallzi]   Übergang  auf  ßidreks 

geschickte:  tiÖrikr  konongr  hevir  saana  frett  af  Giinnari  kononge  ok  sendir 
hanom  orQ,  at  hann  skal  koma  til  hans  veizlu  ok  |)igia  {)ar  mikinn  soma  ok  tign. 
Ok  sva  byQr  hann  Hogna,  broeÖr  hans^  ok  Guthormi.  Ok  er  sendimenn  I'iÖriks  konongs 
koma  a  fund  Gunnars  konongs,  {)a  tekr  hann  meQ  [>okk  ok  vinattu  bo5  I'iSriks  konongs 
ok  lezk  fara  munu  at  visu,  ok  sva  Hogni,  bro5ir  hans.  En  Guthormr  (Gernoz, 
Gernis  AB)  er  heima,  firir  {)vi  at  hann  er  siukr. 
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skuggi.]    £n  er  paban  liöu  stundir,  selr  drottning  sveinbani,  ok  heitir  n  Q 
sa  GYemn  Hogni,  ok  er  nu  kallaör  sun  Alldrian  konungs.    [Ok  na  er 
bann  .im.  vetra  gamall,  er  bann  gengr  i  Iseika  meö  sveinum,  ok  er 
bann  harbr  ok  sterkr  ok  illr  viöraeignar;  ok  nu  er  bonum  pvi  brugöit, 
at  bann  er  yvirliz  sem  troll  en  eeigi  sem  menn;  ok  eptir  skapi  sinu  5 
er  bans  aseona.    Ok  ^eßsn  reiöiz  bann  miok  ok  gengr  til  seins  vaz,  ok 
ser  sinn  skugga;  ok  nu  ser  bann,  at  bans  andlit  er  sva  bleikt  sem  bast 
ok  sva  folt  sem  aska,  ok  pat  er  mikit  ok  räBÖilikt  ok  grimlegt    Ok  nu 
gengr  bann  til  sinnar  moöur  ok  spyrr  bana,  bvi  gegna  mun,  er  bans 
likami  er  sva  skapabr.    Nu  ssegir  bon  bonum  et  sanna  til  sins  fadsBrnis.  10 
Ok  viö  varÖ  stoedd  eein  kona  ok  boeyröi,  ok  su  var  siÖan  friÖUa  I>iörex 
konungs  af  Bern  ok  sagöe  bonum  af  trunaöi  penna  lut,  ok  {)ar  af  kom 
upp  allt  petta  mal  um  siöir.] 

Alldrian  konungr  a  meÖ  sinni  konu  .lu.  sonu  ok  saina  dottur.   Het 
son  bans  enn  aellzti  Ounnarr,  en  anuarr  Oemoz;  priöe  Gisler;  bann  er  15 
])a  8Bitt  barn^  er  |)essi  tiÖsBndi  geraz.     En  Grimilldr  bet  systir  {)eirra. 
Pa  er  Alldrian  konungr  leifir  riki  sitt  ok  bann  fser  bana,   J)a  bsevir 
Ounnarr,  son  bans,  balldit  a3ptir  pvi  riki  ok  konungdomi. 

Sigurbr  kommt  als  fahrender  recke  (sem  aßin  vallari  c.  344  s.  226, 1) 
XU  Ounnarr,    Bekommt  Grimhild  zur  frau  (c,  342)  und  teil  an  der  20 

10.  siDs]   hans   AB.  15.   Gernis   B,   hier  und  öfter.  16.    Orimilldr] 

Ou5run  A.  19.  Was  im  xusammenhafige  von  c.  226  nicht  mitgeteilt  werden  konnte, 
holt  II S  c.  342  nach.  Daher  an  jener  stelle  eine  einführung  in  die  Verhältnisse,  die 
dort,  da  sie  eine  xusammenhängende  erxählung  unterbricht,  —  c.  343  bildet  die 
unmittelbare  fortsetxung  xu  c,230,  —  unmöglich  ursprünglich  sein  kann.  Es  ist 
der  alte  anfang  des  liedes,  soweit  er  nicht  schon  c.l69  mitgeteilt  worden  ist.  Das 
capitel  lautet:  A  {)sessum  tima  i  Niflungalandi  i  {){eÜTi  borg  er  haBitir  Yemiza  (Ver- 
mintza,  Vermista  AB),  {)ar  rteÖr  firir  Gunnarr  konungr  ok  meÖ  honum  hans  broÖir 
Haugni  (bis  hierher  recapitulation  von  c.  169),  ok  hinn  j)riÖi  {)a8irra  magr,  sa  er  agetastr 
haefir  verit  firir  allum  koppom  ok  haufÖingiom  hvartvseggia  i  su9rlanndom  ok  noi^r- 
landum.  En  til  t>e88  bar  bans  afl  ok  allzkonar  atgorvi ,  hugprySi  ok  spseki  ok  f ramvisi ; 
en  {)etta  var  SigurÖr  svseinn,  er  f)a  atti  Grimilldi,  dottor  AUdrians  konungs  ok  systor 


14 — 16.  NL  4:  Ir  pflägen  drie  künege  edel  unde  rieh,  Günther  unde  Gemot, 
die  recken  lobelich,  und  Giselher  der  junge,  ein  uz  erweiter  degen,  diu  frouwe 
was  ir  swester.  Der  name  Kriemhilt  str.  2.  16  —  18.  NL  7,2:  ir  vater  der  hiez 
Dancrät,  der  in  diu  erbe  liez.  19.  NL  79,  1 — 2:  Nu  w&ren  dem  künige  die 

msere  geseit,  daz  da  komen  wseren  ritter  vil  gemeit.  20.  NL  288,  289,  nament- 
lich 295:  Bi  der  sumerzite  und  gein  des  meJjen  tagen  dorft  er  in  sime  herzen 
nimmer  mer  getragen  so  vil  der  hohen  vreuden  denn  er  da  gewan,  do  im  diu  gie 
enhende,  die  er  ze  trute  wolde  hän.  20.  NL127:  Do  sprach  der  wirt  des  landes: 
«allez  daz  wir  hän,  geruochet  irs  nach  eren,  daz  si  iu  undertan,  und  si  mit  iu  ge- 
teilet lip  unde  guot.** 


220  DAS   ZUSAMMENGESETZTE  LIED   VON  DEN  NIBELUNGEN 

II(l  herrschaft  (ibid.).  Si^/wbr  und  die  nibelungischen  brüder  schwören 
brüderschaft  (c.  227.  228  s.  221,  20.  222,  16).  Das  reich  sieht  in 
grosser  blute.  Alle  feinde  fürchten  die  brüder.  Sie  besitzen  t4el  goU 
und  Silber.  Sie  fügen  ihren  feinden  viel  leid  xu.  Sigtirhr  überragt 
5  in  jeder  hinsieht  die  brüder.  SigurtSs  haut  ist  wider  waffen  gefeit; 
nur  zwischen  den  schultern  kann  er  verwundet  werden  (c.  342). 

(C.  226,  8.)  Ok  nu,  er  peir  sitia  saraan,  Gunnarr  konungr  ok 
SigurÖr  sveinn,  msellti  Sigurör  sveinn  til  Gunnars,  mags  sins:  „Ek 
veit  pa  .1.  konu,  er  umfram  er  allar  konur  i  veroUdu  at  fsegrÖ  ok 
10  kurteisi  allri;  ok  mest  at  vitrleik  ok  allri  speki  ok  skceningsskap  ok 
storraöa.  En  su  haeitir  Brynilldr.  Hon  raeör  firir  peirri  borg,  er  heitir 
Segarör.  Pessa  konu  skylldir  |)u  fa  til  aeiginkonu;  ok  ma  ek  I)vi  I)ar 
til  stoöa,  firir  pvi  at  ek  veit  t)angat  allar  leiöir.*'  Nu  svarar  Gunnarr 
konungr  ok  lez  vera  pessa  raz  enn  fusasti. 

()8eirra  Gonnars  ok  Haugna,  er  t>a  atti  Brynilldi  hina  rlko  ok  hina  fagru  (Verweisung 
von  II S  auf  e.  226  fgg, ,  die  im  xusammenhang  der  saga  vorangehen).  Ok  [>a8an 
i  fra,  er  SigurSr  hafCi  fengit  Grimhilldar,  sto5  |)etta  riki  me6  mikilli  pryfii  a  alla 
lund;  fyrst  at  {)vi  at  iammarger  haufÖingiar ,  sem  {)ar  styrÖo,  fenguz  »igi  iamkap- 
samir  ok  matker,  ok  firir  |)eini  voro  hraeddir  allir  |)a>irra  uvinir;  ok  t>ar  nest  mefi 
|)vi  at  mseira  attu  I)aBir  lausafe,  gull  ok  silfr  en  allir  konungar  aÖrir.  I^jeir  voro 
aerit  grimmir  sinom  ovinom,  en  hverr  [)8Birra  var  aÖnim  sva  goÖrvinr,  sem  allir  veri 
j)a3ir  bra'Ör.  SigurÖr  svaDinn  var  ok  firir  ^mxm  of  alla  luti;  hans  horond  var  sva 
hart  sem  sigg  villigaltar  eöa  hörn,  ok  a3ngiskonar  vapn  matti  a  fsesta,  nema  milli 
haeröanna;  {)ar  var  hans  horond  sem  annnarra  manna.  Die  Überschrift  des  capüeU 
lautet:  Haar  hajfr  upp  sagu  Niflunga  ok  fra  viÖskiptum  j)aeirra  SigurÖar  svaeins  oc 
Haugna  ok  Gunnars  konungs  oc  af  bardaganom  i  Susat,  oc  hverso  Grimilldr  hasfndi 
sinnar  osaemÖar,  er  henni  var  gor  at  saclauso  i  fyi*stunni.  Sie  detUet  zunächst  auf 
den  xusammenhang  mit  dem  folgenden  abschnitt  e.  356  fgg.  (s.  230  fgg.), 

7.  Die  Überlieferung  von  II  Q  ist  keine  vollständig  einheitliche ,  s.  §  48. 
7.  saman]  allir  saman  f  iÖrekr  konungr  ok  II S.  10.  mest  A]  allra  mest  B ,  jw  er 
hon  vmfram  allar  aörar  konur  M  (widerholung  von  x.  9).  at]  af  A.  vitrleik  A] 
00   kurteisi   fügt  M  hinxu,   vgl.  unmittelbar  vorher.  10.   allri]  fehlt  A.         ok 

skoeruugsskap]  allzkonar  skorungsskapar  A.  10—11.  at  —  storraÖaJ  firir  sakir  vitiieiks 
ok  speki  B.         12.  ok  —  |)ar]  j)ar  ma  ek  {)er  AB. 


1—2.  XL  335  y  1:  Dos  swuoren  si  dö  eide  die  rocken  vil  her.  2 — 4.  NL 
139—2o5(Sachsenh*ieg).  4—5.  NL130f2—4:  sowas  er  ie  der  beste,  swes  man 
da  began:  desn  kund  im  gevolgen  niemen,  so  michel  was  sin  kraft,  so  si  den  stein 
würfen  oder  schuzzen  den  soaft.  5.  NL  100,  2—4:  einen  lintrachen  sluoc  des 

beides  hant.  er  badet  sich  in  dem  bluote:  sin  hüt  wart  humin.  des  snidet  in  kein 
wäfen:  daz  ist  dicke  worden  sein.  6.  NL  902,  3—4:  do  viel  im  zwischen  herte 
ein  linden  blat  vil  breit,  da  mac  man  in  verhouwen.  7—14.  Vgl.  NL  325  — 33L 
13.  NL  318,  3:  die  rehton  wazzersträzen  die  sint  mir  wol  bekant. 
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[Brll,  1.]    (C.  227.)   Nu   riöa   peir   af  veizlu,   Gunnarr    konungrüQ 
ok   Hcegni   ok   SigurÖr   sveinn    ok   allra   t)eirra    felagar,    ok   fara   sva 
langan  veg,  at  aeigi  letta  peir,  fyrr  en  peir  koma  til  borgar  Brjnilldar. 
Ok   er   J)eir   koma  J)ar,    ])a,   tekr    hon   vel   viö    Gunnari   konungi    en 
helldr    illa  yi5   SignrÖi    svein,  |)Yi    at    nu   veit    hon,    at   hann   a   ser  5 
konu.     [It  fyrra   sinn,   er  t)au   hoefSu  hitz,   {)a  hafSi  hann  |)vi  heitiö 
henni   meÖ   seiftum,   at   hann    skylldi   oengrar  kono  fa   naema   hennar, 
ok   hon  et  sama,   at  gipptaz   ongum    manni    o5ram.J     Ok    nu    gengr 
SigurÖr  sveinn  til  tals  viÖ  Bryniildi  ok  ssegir  henni  allt  |)eirra  oerendi, 
ok  biör  nu^  at  hon  skal  ganga  me5  Gunnari  konungi.     En  hon  svarar  10 
a  pessa  lund:  „Ek  hsevi  {)at  spurt  at  sonnu,  hversu  illa  {)u  hsevir  halldit 
I)in   orÖ   viÖ    mik,    J)au  er  viÖ    hoföum   viÖ  msDllzc,    at  J)ott   um   alla 
Yseri  at  velia  i  veroUdunni,  |)a  kaus  ek  |)ik  mer  til  mannz.^     Ok  nu 
svarar  SigurÖr  sveinn:   „Sva  verör  nu  at  vera,  sem  aör  er  raöit.     En 
firir  pvi,  at  pu  ert  en  tignasta  kona  ok  mestr  skorungr,  er  ek  vita,  ok  15 
nu  ma  {)etta  seigi  vera  okkar  a  maeöal,  sem  aBtla5  var,  {)a  h86vi  ek  |)vi 
til  seggiaÖ  Gunnar  konung,  at  hann  er  enn  maesti  ma&r  ok  forkunnar 
goör  drengr  ok  rikr  konungr,  ok  pikki  mer  |)at  vel  saman  soma,  pu  ok 
hann.     Ok  nu  firir  {)vi  fekk  ek  hans  systur  haelldr  en  {)in,  at  t)u  att 
(Bngan  broöur;   en  hann   ok  ek  hsevi  |)ess  svariö,   at  hann  skal  minn  20 
broöir  vera,  en  ek  hans/    Nu  svarar  Brynilldr:  „Ek  se  nu,  at  ek  ma 
aeigi  pin  neota.    En  po  vil  ek  taka  af  per  heil  ra5  um  {)etta  mal."   Nu 
gengr  Gunnarr  konungr  a  {)essa  malstefnu;  ok  aBigi  skilia  {)au  sitt  tal, 
aör  en  |)at  var  raöit,  at  Gunnarr  konungr  skal  fa  Brjnilldar. 

1.  veizlu]  tidrekr  konungr  ok  fügt  US  hinxu.  2.  allra  {)eirra]  allir  {)eir 

AB.  4.  viö]  tiÖreki  konungi  ok  fügt  HS  hinxu.  6 — 8.  It  —  oÖram]  wol  eine  er- 
klärende aber,  wie  x.  Ufgg»  xeigen,  richtige  bemerkung  von  118;  in  11 Q  stand  das 
an  dieser  stelle  schwerlich.  6 — 22.  A  trägt  in  das  gespräch  eine  reihe  nordi- 
scher motive  (GuÖrun  hefir  gabbat  j)ik  meÖ  sinni  fiolkjTigi !  —  . .  .  at  hefna  a  {)er 
mins  hanns  ok  svivirÖingar  w.  dgl.)  hinein.  22.  mal]  ok  tiÖrex  konungs  fügt  II S 
hinxu.      23  gengr]  I^iÖrekr  konungr  ok  fügt  IIS  hinxu. 


1.  NL  378,  4:  si  scieden  vrcßliche  üz  der  Burgonden  laut.  2  —  3.  NL 

382, 1 — 3:  An  dem  zwölften  morgen,  so  wir  hoeren  sagen,  beten  si  die  winde  verre 
dan  getragen  gegen  Isensteine  in  Prünbilde  lant.  389,  1^2:  In  denselben  ziten  do 
was  ir  schif  gegän  der  bürge  also  näben.  5.  NL511,4:  Sifride  mit  dem  gruoze 

si  von  den  anderen  seiet.        14—22.  Vgl.  NL  420—422.  14.  NL  422,  4:  möht 

ich  ez  im  geweigert  haben,  ich  het  iz  gerne  verJän.  17—19.  NL  421,  2— 422,  2: 
durch  die  dine  liebe  sin  wir  gevam  her.  derwil  dich  gerne  minnen,  swaz  im  da  von 
geschiht  nu  bedenke  dichs  bezite:  min  herre  erlät  dich  es  niht.  Er  ist  geheizen  Günther 
unt  ist  ein  künec  her.  erwürbe  er  dine  minne  sone  gert  er  nihtes  mer.  21 — 22.  NL 
423, 3:  behapt  er  des  die  meisterschaft,  so  wird  ich  sin  wip.  23—24.  NL  468, 2—3: 
do  nam  in  bi  der  hende  diu  maget  lobelich :  si  erloubte  im  daz  er  solde  haben  da  gewalt. 
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n  Q  [Br.  II,  4.]  (C.  228.)   Ok  nu  er  til  sefnat  mikillar  veizlu.   Ok  er  ^esai 

er  albuin  ok  samankominn  mikill  feolöi  tiginna  manna,  skal  du  Ounnarr 
koDungr  ganga  at  aeiga  Brynilldi.  Ok  et  fyrsta  kvelld  skal  Ounnarr 
konungr  hvila  hia  Brynilldi  i  sinni  saeng;  ok  skal  aengi  enn  {>ri5i  ma8r 
5  par  sova  i  {)Yi  husi;  en  yarömenn  skulu  uti  vorö  hallda.  Ok  nu  er  I)au 
eru  .11.  saman,  vill  konungr  aeiga  lag  viS  konu  sina,  en  hon  vill  I)at 
vist  £eigi.  Ok  sva  ^vcßjtsL  pau  {)etta  sin  a  millum,  at  hon  tekr  sitt 
bellti  ok  sva  hans  ok  bindr  fcBtr  hans  ok  sva  hsendr;  ok  du  festir  hon 
hann  upp  a  .i.  nagla  med  fotum  ok  honduni,  ok  {)ar  er  bann  naiiga 

10  til  dags.  Ok  t)a  er  at  liör  deginum,  pa  loBysir  hon  hann,  ok  ferr  hann 
i  sina  hvilu  ok  liggr  {)ar,  par  til  er  menn  haDS  gaDga  i  gegD  honum; 
ok  skal  hann  t)a  upp  standa.  Ok  menn  skulu  fara  at  drekka.  Ok  segir 
hon  |)etta  cengum  manni,  ok  seigi  hann.  Ok  a5ra  nott  ferr  a  somu  leiö, 
ok  sva  ena  {)ri5iu  nott;  ok  nu  er  Gunnarr  konungr  allokatr,  ok  veit 

15  eeigi,  hversu  hann  skal  fara  meS  {)essu  mali.  Ok  nu  gerir  hann  |)etta 
i  hug  ser,  at  Sigur5r,  magr  hans,  hsevir  unnit  |)e8sa  seiöa,  at  hann 
skal  honum  vera  firir  bro5ur  i  alla  staöe,  ok  veit  at  hann  var  allra 
manna  spakastr,  ok  honum  verSr  hann  til  at  trua  {)essa  mals  ok  lata 
hann  vita  ok  taka  af  honum  rab,  hve  haga  skal.    Ok  nu  heimtir  hann 

20  SigurÖ  a  seintal  ok  saegir  honum  it  sanna.  Ok  nu  syarar  SigurÖr:  „Ek 
mun  segia  J)er,  hvat  til  berr,  er  a  J)e8sa  lund  ferr.  Hon  hsBTir  |)a 
natturu,  at  a  mseöan  hon  faer  halldit  sinum  moeydomi,  man  varliga  faz 

4.  enn  j)riÖi  maÖr  AB]  .iii.  menn  M.  6.    aeiga]  »igi    ünger  (druck" 

fehler?).  13.  hann]  heldr  fügen  AB  hinxu.  17.  veit  at  AB]  fehlt  M. 

18.  ok(l)  AB]  at  M.    verör]  vill  AB.      at]  fehlt  hss.  18—19.  ^essa  —  skal] 

um  |)etta  mal  (um  alla  menn  fram  fügt  A  hinxu)  ok  raÖgaz  um  viÖ  hann,  hversu 
me5  skal  fara  AB. 


1—2.  NL  596—606,         2  —  4.  NL  626,2:  der  künec  mit  sime  wibe  ze 
bette  wolde  gan.  4—5.  NL  631,1—2:  daz  volc  was  im  entwichen,  vrouwen 

unde  man:  do  wart  diu  kemenäte  vil  balde  zuo  getan.  5  —  7.     NL  631,  3 — 4: 

er  wände  er  solde  triuten  ir  minneclichen  lip:  ja  was  iz  noch  unnähen  e  daz  si 
wurde  sin  wip.  7.  Ausgeführt  NL  632 — 636,1,  namentlich  636 ^  1:  Do  rang 

er  nach  ir  minne.  7—9.  NL  636,2.  637,1—2:  do  greif  nach  eime  giirtel  diu 
herliche  meit . . .  Die  fueze  unt  ouch  die  hende  si  im  zesamne  baut,  si  truoc  in 
zeinem  nagele  unt  hienc  in  an  die  want.  9 — 10.  NL  639,  2 — 3:  dort  muost 

er  allez  hangen  die  naht  unz  an  den  tac ,  unz  der  Hechte  morgen  durch  diu  venster 
seein.  10.  NL  642,  1:  Do  loste  si  in  balde;  iif  si  in  verlie.  10—11.  NL 

642,  2:  wider  an  daz  bette  er  zuo  der  vrouwen  gie.  11—12.  NL  643, 1:  Do 

kom  ouch  ir  gesinde:  die  brahten  niuwiu  kleit.  12.  14.  NL  643,3—4:  swie  wol 
man  da  gebarte,   trurec  was  genuoc  der  herre  des  landes.  14—20.  Vgl  NL 

648—650,  3,  20-223,8.   Vgl.  NL  650,  4  —  656. 
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sa  karilmaör,  er  afl  havi  viÖ  benni;  ok  t)aE)gar,  er  t)vi  er  brugöit,  {)a  UQ 
er  hon  aekki  sterkari  en  aörar  konur.**  Nu  syarar  Gunnarr:  „Eirir 
sakir  okkarrar  vinattu  ok  magsemöar,  {)a  trui  ek  oengum  manni  iamvel 
sem  {)er,  {)o  at  pat  mal  se,  er  mikit  liggi  viÖ,  at  Iceynt  se.  Ok  ek  veit, 
at  f>a  ert  sva  sterkr  maör,  at  t)a  matt  fa  hsennar  meydoro,  ef  nokkarr  5 
maör  er  sa  i  yeroUdunni.  Ok  hsellzt  ma  ek  ^er  til  trua,  at  {)at  skal 
alldrigi  upp  koma  firir  cengan  mann,  pott  a  |)enna  veg  se  gorf  Nu 
svarar  SigurÖr  ok  lezt  gera  villa,  sem  bann  vill.    Ok  nu  er  petta  raöit. 

(C.  229.)  Ok  nu  er  kyelld  kemr,  ok  Gunnarr  skal  fara  til  sinnar 
bvilu,  ok  er  {)at  1  fyrsta  lagi,  {)a  er  sva  til  bagaÖ,  at  SigurÖr  sveinn  10 
ferr  i  rekkiuna  en  Gunnarr  ferr  i  braut  meÖ  klseöi  SigurÖar,  ok  byggia 
{)at  nu  allir  menn,  at  par  se  SigurÖr  sveinn.  Ok  nu  kastar  SigurÖr 
klseöum  a  bofuö  ser  ok  Isetr  allomattulega  ok  liggr  sva,  {)ar  til  er  allir 
menn  eru  so&iaöir  ok  a  braut  farnir.  Ok  |)a  tekr  bann  til  Brynilldar 
ok  fser  skiott  bennar  moeydom.  Ok  er  mornar,  {)a  tekr  bann  af  bennar  15 
bendi  .i.  fingrgull  ok  Isetr  a  annat  i  staöenn.  Ok  nu  kemr  ut  .c. 
manna  /  gegn  bonum,  ok  er  {)eirra  enn  fyrsti  Gunnarr  konungr;  ok 
bann  gengr  til  sa?ngarennar,  ok  SigurÖr  gengr  nu  i  gegn  bonum;  ok 
sva  fa  peir  til  bagat,  at  aptr  er  skipt  I)eirra  bunaöi  aullum.  Ok  veit 
na  aengi  maör,  at  |)etta  bsevir  sva  farit.  20 

(C.  230.)  Nu  bsBvir  |)essi  veizla  staöit  .vn.  daga  ok  nsßtr,  ok  nu 
buaz  I)eir  beim  at  riöa.  Nu  ssetr  Gunnarr  konungr  yvir  J)a  borg  bofö- 
ingia  at  raöa  firir,  en  bann  riör  beim  til  Niflungalandz  meÖ  konu  sina 
Brynilldi.    Ok  er  bann  kemr  beim,  sitr  bann  i  sinu  riki  ok  stiornar  ok 

10.  ok  —  lagi]  fehlt  AB.  11.  meÖ  —  SigurÖar]  fehlt  AB.  16.  a  — 

staÖenn]  koma  a  hond  ser  AB,  vgl  aber  Stoekh.:  oc  satte  ther  en  annan  upa  igen. 
16 — 17.  Stoekh.:  tha  kom  gunnar  konnng  ther  inn  gangande.  17.  j)eirra  —  fyrsti] 
^ar  AB.  21.  daga  —  naetr]  naQtl-  AB,  daga  Stoekh. 


9—12.  Vgl.  NL  661,  4.  664.  665.  14-15.  Vgl.  NL  666—678.  15  —  16. 
NL  679,  3—- 4:  er  zoch  ir  ab  der  hende  ein  giüdin  vingerlin,  daz  si  des  nie  wart 
innen,  diu  vil  edele  kunegin;   vgl.  femer  680.  17.  NL  679,  i— 2.   680,  4: 

öifrit  der  stuont  dannen,  ligen  lie  er  die  meit,  sam  er  von  im  ziehen  wolde  siniu 
kleit . . .  do  lagen  bi  ein  ander  Günther  unt  die  schoDniu  meit.  19 — 20.  Vgl.  NL 
684,  1 — 2:  Er  understuont  ir  vrage,  der  si  hete  gedäht,  er  hal  si  sit  vil  lange  daz 
er  ir  hete  bräht.  22—23.  NL522.  523:  Do  sprach  diu  kiuneginne:  „wem  läz  ich 
minlu  lant?  diu  sol  e  hie  bestiften  min  unt  iuwer  haut.**  do  sprach  der  künec  edele: 
^nu  heizet  her  gan,  der  iu  dar  zuo  gevalle,  den  sol  wir  voget  wesen  lan.''  Ein  ir 
hohsten  mage  diu  vrouwo  bi  ir  sach  .  .  .  diu  maget  sprach:  „nu  lat  iu  [sin  be- 
voihen  die  bürge  unt  euch  diu  lant,  unze  daz  hie  rihte  des  künic  Guntheres  haut.** 
23 — 24.  NL  526,  1 — 5;  .  .  .  si  rumte  ir  eigen  lant  .  .  .  mit  guotem  urloube  si 
komen  üf  den  se. 
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nQ  styrir  nu  i  friöi,  ok  magr  hans  SigurÖr  sveinD   ok  brcBÖr  hans  Hogni 
ok  Gernoz. 

(C.  343.)  Nu  er  |)at  seit  sinn,  at  drotningin  Brynilldr  gengr  i 
sina  holl.    Ok  I)ar  sitr  firir  henni  Grimhilldr,  systir  Gunnars  konungs. 

5  Ok  J)a  er  Brynilldr  kemr  til  sins  sßetis,  |)a  msellti  hon  til  Grimilldar: 
„Hvi  ertu  sva  stoUz,  at  pu  stsendr  seigi  upp  i  gegn  mer,  drotningo 
f)inni?"  I>a  svarar  Grimilldr:  „Ek  kann  pat  segia  J)er,  hvat  til  bserr, 
er  eigi  stend  ek  upp  per  i  gegn.  Pat  hit  fyrsta,  at  I)U  sitr  i  J)vi  hasseti, 
er  min  moöir  atti;  ok  em  ek  seigi  verr  til  korain  en  J)u,  J)ar  at  sitia." 

10  I>a  msellti  Brynilldr:  „I>ot  I)in  moöir  setti  |)etta  ssBti  ok  I)inn  faöir  aetti 
I)essa  borg  ok  |)etta  land,  {)a  skal  ek  nu  |)at  seiga  en  seigi  {)u.  Hselldr 
mattu  nu  fara  of  skoga  at  kanna  hindar  stiga  eptir  SigurÖi,  |)inom 
bonda.  Par  til  ertu  nu  komin  boetr  en  vera  drotning  i  Niflungalande." 
I>a  maellti  Grimilldr:   „I>vi  bregör  J)u  nu  mer  ok  fserir  mer  J)at  nu  i 

15  brigzli  ok  til  sviyiröingar,  er  ek  hugöi,  at  mer  skylldi  at  vera  veegr 
ok  somi,  at  minn  bondi  se  SigurÖr  svaeinn.  Nu  hsefr  |)u  upp  |>enna 
Iseik,  er  {)u  mant  vilia,  at  vit  talim  ilaeira  okkar  a  milli,  hvat  t>er  er 
til  soemöar  eÖa  uscemöar.  Seg  nu  mer  fyrsto  spurning,  er  ek  spyr  |)ik: 
hverr  tok  |)inn  mseydom,  eöa  hverr  er  f)inn  frumveorr?"     I^a  svarar 

20  Brynilldr:  „I^ar  hsefir  I)u  mik  spurt  J)8bss,  er  ek  kann  vsel  at  segia,  ok 
mer  er  aengi  osoemö  i.  Riki  konungr  Gunnarr  kom  til  minnar  borgar, 
ok  meÖ  honom  margir  dyrligir  hoföingiar;  ok  meö  raöi  minna  vina  tok 
ek  hann  til  mannz.  Ok  var  ek  honom  giptt  meÖ  margskonar  pryöi  ok 
gor  til  hin  dyrligazta  vsßizla  meÖ  mannfiolöa,   ok  meÖ  honom  för  ek 

25  haeim  higat  i  Niflungaland.  Ok  |)8bsso  vil  ek  seigi  |)ik  teyna,  ok  engl 
annan,  ef  eptir  spyrr,  at  hann  er  minn  frumvserr.**  Nu  svarar  Grimilldr: 
„Nu  lygr  pu,  J)at  er  ek  spuröa  I)ik,  sem  mer  var  von.     Sa  maör,  er 

2.  Gernoz]  Gisler  AB.  —  Übergang  xu  PiSreks  geschickte:  En  tiÖrekr  konungi- 
ok  allir  hans  menn  ri6a  heim  til  Bernar  ok  skiliazt  enir  baeztu  virkta  vinir.  3.  Hier 
schiebt  11  S  das  xu  s.  219 ,  19  angeführte  capitel  (342)  ein.  —  Überschrift  ron 
c.  343:  fra  Grimilldi  oc  B.  13.  boetr]  so  M,  d.  i,  betr.  18.  fyrsto]  fyrst  B, 

eina  A.  22.  meÖ  —  vina.  Davon  weiss  c.  227  nichts.  Auch  das  dürfte  darauf 
deuten ,  dass  unser  lied  wie  die  Sig.  yngri  auf  einer  frühen  quellencombination 
beruht,        27.  l)at  -  j)ik]  fehlt  AB  Stockh. 


3  —  16.  Vgl.  NL  814  —  830.  11—13.  NL  821,  2—3:  do  jach  des  selbe  Sifrit, 
er  W8Bre  sküneges  man.  des  han  ich  in  für  eigen,  sit  ihs  in  horte  jehen.  Femer 
838,  4:  ju  sol  vor  küniges  wibe  nimmer  eigendiu  gegan.  20 — 26.  NL  820,  4.  821, 1: 
und  da  des  küneges  wiile  an  mime  libe  geschach ,  unt  da  er  mine  minne  so  ritterlich 
gewan.  27.  NL  839,  2:  kundestu  noch  geswigen,  daz  wsere  dirguot.  27  —  225,  1. 
NL  840,  2 — 5:  den  dinen  schcenen  lip  minnet  erste  Sifrit  min  vil  lieber  man. 
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I)inn   meydom   tok   fyreta   sinn,   hseitir   SigurÖr   svaeinn.^     Nu   svararllQ 
Brynilldr:  ^Ek  varÖ  alldrigi  SigurÖar  kona,  ok  alldri  hann  minn  maSr/ 
Pa  maellti  Grimilldr:  „I>at  skyt  ek  her  til  f)e8sa  fingrgullz,  er  hann  tok 
af  I)er,   {)a  er  hann  haföi  ta^kit  |)inn   meydom.    I>etta  sama  guU  tok 
hann  af  |)inni  hsendi  ok  gaf  mer.*'    Ok  nu  er  Brynilldr  ser  |)etta  gull,  5 
pa  kennir  hon,  at  hon  haefir  att.    Ok  nu  kemr  haenni  i  hug,   hverso 
farit  hsefir,  ok  iöraz  nu  heelldr  sarlega,  hverso  |)aßr  skulo  |)r8eyt  bafa 
meÖ  ser  of  {)etta  mal,  sva  at  iammargir  skulo  ha^yrt  hafa.    Ok  pessir 
lutir  ero  nu  upp  komnir  firir  al|)yÖo,  er  fyrr  hafa  fair  meun  vitaö.    Ok 
sva  mikils  pikkir  Brynilldi  |)etta  vert,  at  heunar  likame  er  nu  sva  rauör  10 
sem  nydreyrt  bloö.    Ok  nu  I)8egir  hon  ok  ma?lir  eekki  orö;  stendr  upp 
ok  gengr  i  brot  ok  ut  af  borginni. 

(C.  344.)  Hon  ser  reeiö  I)riggia  manna  til  borgarinnar.  Paeirra  er 
binn  fyrsti  maör  Gunnarr  konungr  ok  hans  broöir  Haugni,  [ok  hinn 
{)ri8i  Oernoz].  Hon  gengr  1  moti  paeim  ok  vseinar  ok  graetr  allsar-  15 
liga  ok  rifr  sin  klaeöi.  Ounnarr  konungr  ok  hans  broöir  Haugni  hafa 
riöit  |)enna  dag  a  skog  at  vaeiöa  dyr,  ok  er  |)8eir  sia  Brynilldi  drotning, 
hverso  hon  laetr,  ok  |)at  vito  |)8Bir  aeigi,  hvat  hana  man  harma,  ok 
stauöva  nu  hesta  sina.  Pa  maollti  drotningin:  „Riki  Gunnarr  konungr! 
ek  gaf  mik  upp  i  {>itt  valld,  ok  firirlet  ek  mitt  riki  ok  mina  vini  ok  20 
mina  fraandr.  Petta  allt  geröa  ek  firir  |)inar  sakar.  Hvart  skaltu  eöa 
annarr  maör  haefna  minnar  sviviröingar?  Ok  ef  pu  villt  »igi  haefna 
min,  I)a  mattu  ^o  haefna  sialfr  I)ins.  SigurÖr  svaeinn  haefir  rofit  ykkor 
trunaöarmal  ok  sagt  sinni  kono  Grirailldi  allt,  hverso  |)U  lagöir  pinn 
trunaÖ  undir  hann,  ok  {)a^,  er  |)u  fekt  aeigi  sialfr  mitt  lag  ok  letz  25 
Sigurö  svaein  taka  minn  meydom.  I>at  sama  faeröi  Grimildr  mer  i 
brigzli  i  dag  firir  ollom  monnora."  I>a  svarar  Haugni:  „I>u  rika  drotning 
Brynilldr!  grat  aeigi  lengr,  ok  haf  engl  orö  um,  ok  lat,  sem  {)etta  hafi 
aeigi   verit"     I>a  svarar  Brynilldr:   „Vael  ma  ek  sva  lata",  sagöi  hon. 

3.  tat]  ^vi  AB.  5.  hann  ABJ  fehlt  M.  7.  ^raeyt]  J)r8ett  AB.  14  —  15. 
ok  —  Gemoz.  Freilich  kennt  das  Ited  Qernox;  da  er  aber  in  diesem  abschnitt 
nur  Statist  ist,  ist  er  wol  hier  und  an  wenigen  folgendeti  stellen  von  II S  eif  ige  führt; 
e,  342  nennt  ihn  auch  nicht.  Zu  dieser  stelle  vgl,  xumal  x.  16.  16.  Gunnarr  — 
Hogni]  j)eir  AB.      24.  lagöir  AB]  sagÖir  M. 

2.  NL  841,1:  War  komen  dine  sinne?  cz  was  ein  arger  list.  846,  3:  ir 
jahet  min  ze  kobescn:  daz  sult  ir  läzen  sehen.  3  —  5.  NL  847,  2 — H:  ich  er- 

ziugez  mit  dem  golde  deich  an  der  hende  hiin:  daz  brühte  mir  min  vriedel,  do  er 
erste  bi  iu  lac.  9—11.  843,  1:  Prünhilt  do  weinde.  863.,  1—2:  Mit  rede  was 
gescheiden  manic  schoene  wip.  do  truret  also  sere  der  Prünhilde  lip,  daz  ez  er- 
baimen  muose  die  Guntheres  man.  26  —  27.  iVL  861,  4:  si  sagt  hie  offenliche 

ich  si  Sifrides  wip.  27  —  226,  5.   Vgl.  NL  863^873. 

15 
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II  Q  „SigurÖr  svaeinn  kora  hingat  til  yöar  sem  seinn  vallari,  en  nu  er  hann 

sva  stollz  ok  sva  rikr,  at  soigi  man  langt  heöan  liöa,  aör  en  per  munot 

allir  honom   J)iona."     I>a  msellti  Gunnarr  konungr:  „Pru!    aeigi    skaltu 

grata,  ok  |)8egi  J)u  |)8egar  i  staÖ.    SigarÖr  svseinn  mun  seigi  laeingi  vera 

5  vÄrr  hirrra,  ok  min  systir  Grimildr  man  a?igi  vera  I)in  drotning." 

Nu  gerir  Brynilldr  eptir  pvi,  sem  konungrinn  baÖ.  Ounnarr 
konungr  ok  hans  broöer  Haugni  riöa  nu  i  borgina  ok  til  hallarinnar. 
Ok  honom  fagna  bans  menn.  Ok  sva  Isotr  nu  Gunnarr  konungr  ok 
Haugni  [ok  Gernotz],  sem  pseir  hafi  sekki  vettana  spurt,  ok  slikt  hit  sama 

10  Brynilldr.  Sigurör  svaeinn  haefir  riÖit  a  skog,  at  vseiöa  dyr,  at  skemta 
ser  meÖ  sinom  monnom,  ok  er  hann  nu  aokki  haeima  |)öessar  riöir. 

(C.  345.)  Fam  dogom  siöarr  at  kvselldi  kenir  hi^im  SigurÖr  svaeinn 
med  sinom  monnom.  Ok  er  bann  kemr  i  hollina,  pur  er  inni  sitr 
Gunnarr  konungr,  stendr  konungr  upp  ok  fagnar  v»l  magi  sinom  SigurÖi 

15  svöoin ,  ok  slikt  sama  Haugni  hans  broÖir  [ok  Gernotz]  ok  allir,  pseir  er 
inni  ero.  Ok  |)etta  kva?lld  drookka  pmr  ok  ero  allkatir.  Brynilldr 
drotning  er  nu  allkat.  Fam  dogom  siöarr  ma^llti  Haugni  til  sins  broÖor 
Gunnars  konungs:  „Hu^rra!  ner  viltu  riöa  üt  a  skog  ok  vöBiÖa  dyr,  ok 
ver  allir  saman?"    Konungr  svarar,  at  hann  vill  nu  ut  riÖa,  I)a  er  gott 

20  er  vaeör  aoinnhveni  dag.  Ok  nu  liöa  nokorir  dagar.  Pa  gengr  Haugni 
til  stseikarahus  ok  nnellti  viö  staükarann  la3yniliga:  „l>ann  dag,  er  a 
morgin  er,  skaltu  hafa  buit  snimma  varn  mat,  ok  allar  krasir  skaltu 
vera  lata  saltar,  sva  sem  |)u  for  fong  d,  ok  bror  I)at  lirir  SigurÖ  svjein 
allt,  er  saltazt  taer  pu."    Ok  her  eptir  gengr  hann  i  brot  ok  kallar  sinn 

25  ska^nkiara  ok  ma^lti:  „At  morni,  er  ver  motomz  snimma,  psi  skaltu 
skenkia  oss  s^inf     Ok  nu  gengr  Haugni  aptr. 

(C.  346.)  Nesta  morgin  eptir  ardegis  kallar  Gunnarr  konungr  ok 
Haugni,  at  |)8eir  vilia  buaz  at  riÖa  üt  at  va^iöa  dyr.  I>ar  eptir  ganga 
pi^ir  til  boröa  ok  sna>Öa.    Ok  |)a  kemr  Sigurör  svaBinn  |)ar  ok  ma^llti 

30  til  Gunnars  konungs:  „Ha^rra,  hvert  villtu  riöa?  Hvi  snaeöir  pu  sva 
snimma?*'     I>a  svarar  konungr:  „Ver  vilium  ut  riÖa,  at  vaeiöa  dyr  ok 

3.  {)ioiia]  IIS  fügt  hinxu:  Ok  sva  kom  hanu  til  min  fyrsta  sinni,  at  aeigi  vissi 
hann  sinn  faÖor  eÖa  sina  nioÖor  ok  enga  sina  a»tt.  Das  ist  eine  himletUung  auf  den 
von  ihm  entstellten  inhalt  von  c.  168.  Gunnars  antwort  geht  auch  alleifi  auf  den 
im  text  mitgeteilten  Vorwurf  4.  IjBiugi]  so  (Isenge)  auch  Stockh.^  lengr  A ,  fehlt  B. 
0.  Überschrift:  fra  Brynilldi  oc  G.  (d.  i,  Gunnari^.  7.  broÖer  Haugni]  brceÖr  AB, 
brodber  Stockh.  12.  Überschrift:  umHa'gua  oc  SigurÖ  suein.  9. 15.  ok  Gemoz]  s.  xu 
s.  225,  14—15,  17.  allkat  AB]  allugloö  M,  vgl.  x.  6,  9—10.  Fam  dogom]  Ok 
oigi  morgum  dogum  B.  Ok  litlu  A.        27.  Überschrift:  öDndalyct  Siguröar  sueins. 

20—26.     227,4  —  5.  Vgl  NL  964  —  968.  27  —  227,  4.  NL  911  —  913. 

31  —  227,1.  NL  911,  2:   su  wil   ich  jagen   riten  born  unde  swin. 
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skemta  oss.   Hvart  viltu  fara  meÖ  oss  eöa  viltu  ha3ima  vera?"    t>a  svarar  n  Q 
Sigurdr  sva)inn:    „Hserra,  viltu  riöa  tut  at  veiöa  dyr,  J)a  vil   ek  vist 
fylgia  {)er."     Pa  maellti  konungr:   „Gak  {)a  til  borbz  ok  snseÖ."     Ok 
8va  gerir  hann.    Ok  {)e8si  stoikari  ok  sksenkiari  hafa  allt  sva  gert,  sem 
Haugni  ba8  t)a.    I^a  er  ^mr  bafa  snsett,  ero  bunir  |){eirra  ha>star,  ok  5 
riöa  |)seir   ut   a  skoginn    ok  hla?ypa   at  dyrom  ok  sla   lausum    sinom 
hundum.    Ok  |)egar  er  SigurÖr  sveeinn  er  ut  riöinn  af  borginni,  gCDgr 
Grimilldr  tii  sinnar  rekkio  ok  legz  niör  at  sofa,  firir  {)a  sok,  at  sva  illa 
er   henni  viö   BryDÜldi,   at   sßigi  vill   hon   med   henui   sitia   ok   enga 
skemtan  viÖ  hana  o^iga.     Haugni  befir  riöit  nokoro  eiöarr  af  borginni  10 
en  adrir  {)8Dir,  ok  bsofir  talat  viÖ  drotningu  Brynilldi  langa  ri5.    Ok  i 
I)aiirra  seinmaeli  er  |)etta,  at  Brynildr  biör  Haugna,  at  sva  skal  hann 
til  baga,  at  SigurSr  svaeinn  skal  »>igi  baBim  koma  {)at  qu^c^Ud,  ok  at 
bann  megi  {)ann  dag  deyia.     En  |)ar  til  vil  hon  gefa  bonom  guU  ok 
silfr  ok  aörar  gersiraar,  slikt  allt  er  bann  beiöiz.     En  bann  saagir,  at  15 
SigurÖr  svseinn  er  sva  niikil  kenpa,  at  soigi  ma  hann  vist  s^^gia  {)at, 
hvart  bann  getr  raöit  bans  bana.     En  viÖ  kva^z  bann  lacita  mono,  at 
sva  megi  veröa.    Ok  her  eptir  riör  Haugni  ut  a  skoginn ,  en  drotningin 
baS  hann  vsel  fara  ok  aefna  ord  sin. 

(C.  347.)  Nu  blieypa  |)8eir  eptir  dyrom  ok  fara  allmaeöilega  ok  20 
stundom  renna  I)a3ir.  Ok  SigurÖr  sveeinn  er  J)8öirra  fra?mstr  nu  sem 
bvert  sinni.  Ok  nu  hafa  t)a?ir  dra3pit  icinn  villigault  mikinn;  ok  her 
eptir  bafa  |)8eir  aör  IsDugi  sott.  Ok  |)a  er  bundarner  hafa  viö  fapstz 
svinit,  skaut  Haugni  sino  spioti  penna  villigauUt  til  bana.  Ok  her  yfir 
standa  pteir  nu  allir  ok  skera  svinit  ok  taka  allt  innan  6r  ok  gefa  25 
hundom  sinom.  Ok  nu  er  allem  paeim  sva  varmt,  ok  nu  ero  {)8eir 
sva  moöir,  at  naliga  hyggia  pseir,  at  I)8oir  mono  springa.  Ok  J)a  koma 
psdir  {)ar,  sem  flytr  aeinn  baekkr.  Ok  Gunnarr  konungr  slaer  ser  niör 
ok  draekkr^  ok  a5rum  megom  bans    broöir  Haugni.    Ok   ^r   kerar    at 

2.  at  veiöa  dyr  AB]  fehlt  M,   vgl.  die  parallelstelle  des  NL.  6.  lausum 

AB]  fehlt  Vi.       16.  kempa  AB.      20.  -mieÖiliga  ist  wol  eine  unrichtige  ividergahe  von 
as.  modig;  allveiÖimannlega  B,  veiöimannliga  A.       27.  hyggia  —  at]  hyggiaz  AB. 

1.  NL  912,  1 — 3:  Allen  minen  gesten  soll  man  daz  sagen,  daz  wir  vruo 
(=  snimma  226^  31)  riten;  die  mit  mir  wellen  jagen,  daz  si  sich  bereiten.  1  —  3.  NL 
913,  1 — 2:  Do  sprach  der  herre  Sifrit  mit  herlichem  site:  „swenne  ir  jagen  ritet, 
da  wil  ich  gerne  mite.*  6.  NL  926, 1:  Do  riten  si  von  dannen  in  einen  tiefen  walt. 
10—19.  Vgl.  damit  Hagens  abschied  von  Kriemhild  NL  891 -905.  20—22.  Vgl, 
NL  933—963,  namentlich  934,  4:  den  lop  er  vor  in  allen  an  dem  gejögede  gewan. 
27  —  28.  Vgl.  NL  969—978.  28—29.  NL  979,  1—2:  Der  brunne  was  küele 

lüter  nnde  guot.     Günther  sich  do  neigte  nider  zuo  der  fluot.  29 — 228, 1.  NL 

979,  4:  alsam  het  ouch  gerne  der  liüene  Sifrit  getan. 
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n  Q  Sigurör  svseinn  ok  stezt  J)8Bgar  niör  at  bsekkinom  sem  aörer  |)JEir.  Ok 
pa  stendr  upp  Haugni,  er  hann  haafir  drukkit,  ok  tsekr  sitt  spiot  ba&om 
hondom  ok  leeggr  milli  hseröa  SigurÖi  sveein,  sva  at  stendr  i  gognom 
bans  hiarta  ok  ut  um  briostiä.  Ok  {)a  msellti  Sigar&r  svseinn,  er  hann 
5  fekk  lagit:  „p8BSS  matti  mik  aeigi  vara  af  minom  magi,  er  nu  geröir 
{)u;  ok  ef  {)etta  vissa  ek,  t)a  er  ek  stoö  upp  a  mina  faetr,  aör  pu  ynnir 
^etisL  verk,  at  fa  mer  banasar,  {)a  vseri  minn  skiolldr  brotinn  ok  hialmr 
spiltr  ok  mitt  sverÖ  skoröott,  ok  mseiri  von,  aör  petta  vseri  gort,  at 
allir  |)er  fiorir  vseri  dauöir".     Ok  her  eptir  deeyr  nu  SigurÖr  sveeinn. 

10  Nu  rasDllti  Haugni:   „Allan  I)enna  morgin  hofom  ver  aöllt   seinn 

villigault,  ok  ver  fiorir  fengim  hann  varla  sott.  En  nu  a  litiili  rift 
hsefi  ek  vsßitt  seinsaman  seinn  biorn  eöa  seinn  visund.  Ok  verra  vseri 
oss  fiorom  at  soekia  SigurÖ  svsein,  ef  hann  veeri  viö  buinn,  en  at  drepa 
biorn  eÖa  visund,  er  alira  dyra   er   frseknastr.*'     Nu   meBÜti  Gunnarr 

15  konungr:  „Vist  hsefir  ^\x  vsel  vseitt,  ok  I)8enna  visund  skolum  ver  hseim 
hafa  ok  foera  Grimilldi  minni  systor,  hvar  sem  hon  er.*'  Nu  taka 
t)ppir  upp  lik  SigurÖar  sva3ins  ok  fara  met5  hsBim  til  borgar. 

(C.  348.)  Ok  nu  stsendr  drotning  Brynilldr  uppi  a  borg  ok  ser,  at 
Gunnarr  konungr  ok  hans  broöir  Haugni  ok  Gemoz  riöa  til  borgar,  ok  sva, 

20  at  J)ar  mono  J)8pir  fara  meÖ  SigurÖ  svsein  dauöan.  Hon  gengr  or  borginni 
raoti  t)aeim  ok  msellti,  at  I)a)ir  hafi  vseitt  allra  manna  hanlaster,  ok 
biör  I)a  nu  fsera  Grimilldi;  „hon  saefr  i  sinni  sseing;  faÖmi  hon  hann 
nu  dauöan,  J)vi  at  nu  hsefir  hann  pat,  sem  hann  he^fir  til  gert,  ok  sva 
Grimilldr."     Pseir  bera  nu  likit  upp  at  loptino,  ok  er  Isest  loptiÖ.     Ok 

25  t)8egar  briota  t>8Bir  upp  hurÖina  ok  bera  inn  likit  ok  kasta  i   saeingina 

9.  11.  13.  fiorir.  fiorom  xeigt,  dasa  das  lied  sich  Oemox  und  Qislher  als 
xitgegen  vorstellt  y  obgleich  es  sie  nicht  in  die  handlung  eingreifen  lässt.  23.  dauCan] 
fehlt  AB,  dödhan  Stockh.        23  —  24.  sva  Grimilldr]  baeöi  jäu  AB. 


2  —  4,  NL9S0,  3.  981,  1 — 3:  do  sprang  er  hin  widere,  da  er  den  ger  vant... 
Dil  der  herre  Sifrit  ob  dem  bmnnen  tranc,  er  scoz  in  durch  daz  kriuze,  daz  von 
der  wunden  spranc  daz  bluot  im  von  dem  herzen  vast  an  die  Hagenenwät  5 — 6. 
A'7>  989,  4:  ir  habet  an  iuwern  magen  leider  übele  getan  (hier  durch  den 
plural  und  990  auf  andere  vencandten  gedeutet),  6  —  9.  NL  994,  1  —  3:    „Ir 

muget  iuch  lihte  rüemen**,  sprach  do  Sifrit;  „het  ich  an  iu  erkennet  den  mortlichen 
sit,  ich  hete  wol  behalten  vor  iu  minen  lip.''  9.  NL  998.  10 — 14.  NL 

1002,  3:  ein  tier  daz  si  dii  sluogen;  xuHagetis  irrahlerischem  auftreten  vgl,  NL  993. 
16 — 17.  NL  999,  1 — 2;  Do  die  herren  silhen  daz  der  helt  was  tot,  si  leiten  in  üf 
einen  schilt,  der  was  von  golde  rot.  24  —  229,1.  NL  1003,  2h— 4:  do  hiez 

Hagene  tragen  STfriden  also  töten  von  Nibelunge  lant  für  eine  kemenuten,  da  man 
Krieinliilde  vant. 
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upp  i  fang  henne.  Ok  viÖ  J)etta  vaknar  hon  ok  ser,  at  SigurÖr  sveeiim  II Q 
er  nu  J)ar  i  röekkiunni  hia  henni,  ok  or  nu  dauör.  I>a  nisGllti  Grimilldr 
Ti^  Sigurb  svaoin:  „111  pikkia  mer  pin  sär;  hvar  fektu  pau?  H6r 
stendr  {)inn  gullbuinn  skioUdr  haßill,  ok  aekki  er  bann  spilltr;  ok  {)lnn 
hialmr  er  hvergi  brotinn.  Hvi  vartu  sva  sarr?  P\x  mant  vera  myrt5r.  5 
Vissi  ek,  hverr  pat  haoföi  gort,  pa  niöotti  J)at  veera  bans  gialld.**  I>a 
svarar  Haugni:  „^igi  var  bann  myrör.  Ver  aelltom  seinn  villigoUt, 
ok  sa  binn  sami  villigaulltr  veeitti  bonom  banasär.*'  I>a  svarar  Grimilldr: 
^Sa  sami  villigaultr  bsofir  pu  verit,  Haugni!  ok  engi  maör  annarra.** 
Ok  nu  grsetr  bon  sarlega.  10 

I>8eir  ganga  nu  brot  af  loptino  ok  inn  i  bollina,  ok  ero  nu  katir 
ok  Brynilldr  seigi  ukatare.  En  Grimilldr  kaliar  sina  menn  ok  la?tr 
taka  lik  SigurÖar  svsoins  ok  bua  um  allvaigiiga.  Ok  er  t)essi  tiöindi 
spyriaz,  at  Sigurör  svacinn  er  drepinn,  I)a  ssegir  pat  bverr  maör,  at 
flßigi  mun  eptir  lifa  i  veroUdinni  ok  alldri  siöann  mon  borinn  veröa  15 
J)vilikr  maör  firir  sakir  afls  ok  reysti  ok  allrar  kurta?isi,  kaps  ok  milldi, 
er  bann  baföi  umfram  bvern  mann  annarra;  ok  bans  naih  mun  alldrigi 
tynaz  i  J)yt$v8ör8kri  tungo  ok  slikt  sama  me^  NorÖmannom. 

1.  fang  henne]  faöm  Grimilldar  AB.  9.  annai'ra]  annarr  AB.  12—13.  Isetr 
—  bua]  synir  j)eim  lik  SigurÖar  sveins  ok  bua  {)eir  AB,  loth  begi-afua  likith  hans 
tbeth  besthe  hon  kwnne  Stockk.  15.  aoigi]  engi  AB.  18.  NorÖmannom]  Litlu 
siSar  andaz  drottning  Brynhilldr  fügt  A  hinxu,  vgl.  xu  8.  221,  6—22. 

Boss  die  qtielle  von  c.  343 — 348  tatsächlich  II  Q  ist,  zeigt,  noch  abgesehen 
von  der  Überschrift  über  c.  342  die  gleiche  auffassung  der  Verhältnisse  und  begeben- 
heilen.  Beide  kennen  Oislher  (vgl.  xu  8.228,  6),  tvährend  IQ  nur  Oerfwrx  kennl. 
In  II Q  steht  SigurSs  tod  als  grund  für  Qrimhilds  xom  im  Vordergrund,  während 
in  I  fortwährend  von  dem  schätze  die  rede  ist.  C.373, 18  (s.  257, 15 — 16):  ok  ekki  vopn 
var  fest  a  hans  skilldi,  steht  mit  c,  348  (s.  229,  4—5)  in  directem  x/usammenhang ; 
Qrimhilds  ganx  besonderer  hass  wider  Hagen  —  inl  mehr  im  allgemeinen  wider  die 
brüder  —  erklärt  sich  aus  c.  343 — 48.  Oanx  kleine  incondnnitäten  erklären  sieh 
daraus,  dass  die  älteren  quelUti  des  gedicktes  xwei  verschiedene  liedef  waren.  Eine 
solche  scheint  c.  343  (s.  224,  8 — 9)  vorzuliegen,  wo  nach  dem  Wortlaut  Oda  nicht 
mehr  am  leben  sein  müsste,  während  sie  später  lebend  eingeführt  wird.  In  der 
ursprünglich  selbständigen  ersten  hälfte  des  gedichtes  ivurde  die  mtUter  nicht  genannt. 

3 — 6.  NL1012:  Do  rief  vil  ti-urecliche  diu  küneginne  milt:  „owe  mir  mines 
leides!  nu  ist  dir  din  schilt  mit  swoilen  uiht  verhouwen:  du  list  ermorderot.  unt 
wesse  ich  wer  iz  het  getan,  ich  riete  im  inuner  sinen  tot.  6  —  8.  NL1045,  3-^4: 
do  sprach  der  künic  Günther:  ,,ich  wilz  iuch  wizzen  lan,  in  sluogen  schachaBre: 
Hagene  hat  es  niht  getan.  Auf  7 — 9  beruht  auch  Kriemhilts  träum  NL  921,2 — 3: 
mir  troumte  hinaht  leide,  wie  iuch  zwei  wildiu  swin  jageten  über  beide.  8—9. 
NL  1046,1 — 3:  „Mir  sint  die  schÄchaere*,  sprach  si,  „vil  wol  bekant.  nu  läze  ez 
got  errechen  noch  einer  vriunde  haut.  Günther  uude  Hagene,  ja  habet  ir  iz  getan.** 
{Vgl.  1010,  4:  daz  ez  hat  Hagene  getan).  12—13.  NL  1050—1070. 


Das  alte  lied  von  Grimhilds  raehe  (I  Q). 

(C.356.)  Attila  konungr  af  Susa  spyrr  at  dauör  er  SigurÖr  sveinn, 
ok  8Bpter  lifir  hans  kona  Grimhilldr,  ser  allra  kvinna  er  vitrast  ok  fegret, 
en  bann  ser  nu  kvanlauss.     Hann  sender  eepter  sinum  frcanda  OsiÖ  i 

5  Herraland,  at  bann  skal  koma  til  bans.  Ok  er  bertogenn  spyrr,  at  bans 
frende  Attila  konungr  vill  hann  hitta,  gerer  bann  fserÖ  sina  til  Susa,  ok 
med  banum  .xx.  ridderar.  Attila  konungr  fagnaöe  bonum  vel  ok  seger, 
at  bann  have  banum  sent  orö  ok  vill,  at  bann  fare  bans  sendefor  i  Nifl- 
ungaland.    Attilla  konungr  vill  senda  bann  at  biöia  ser  konu  Grimbilldar, 

10  systur  Gunnars  konungs,  er  ätt  bevor  SigurÖr  sveinn.  OsiÖr  bertoge 
lez  fara  vilia,  bvert  er  konungr  vill  bann  sent  bava.  Nu  byz  bann  til 
{)essar  feröar  raeö  mikilli  kurteisi  ok  bevor  med  ser  .xl.  enna  kurteisastu 
riddera  ok  marga  sveina  vel  buna.  Hann  fer  alla  sina  leiÖ,  til  ^ess 
er  peir  komu  i  Niflungaland   ok   bitta  Gunnar  konung.     I>eini  er   |)ar 

15  vel  fagnat;  dvelz  bann  J)ar  nokora  daga, 

(C.357.)  Einn  dag  heimter  bann  Gunnar  konung  atal  ok  meö  banum 
Hogna  ok  Gernoz.  Ok  er  J)eir  ero  a  malstefno,  mellte  OsiÖ  bertoge: 
„Attila  konungr  af  Susa  sender  goöa  kveöio  Gunnare  konunge  ok  Hogna, 
bans   broÖor.     Attila  konungr  vill  fa  yÖra  systor  Grimbilldi  meÖ   sva 

20  miklo  fe,  sem  yör  somer  at  senda  bonum,  ok  bann  vill  vera  yöar  vin. 
En  aör  ek  fare  beöan,  verö  ek  boeyra  mitt  erende,  bvert  vera  skal." 
Pa  svarar  Gunnarr  konungr:  „Attila  konungr  er  maör  rikr  ok  raikill 
boföingi.  Vill  HognC  ok  Gernoz  minir  brcBÖr  sem  ek,  pa  niegom 
ver   ei   syni   banum    pessa."     I>a   svarar    flogni:     „Sva   liz   mer,  sem 

25  oss  mune  pat  vera  mikill  vegr,  at  binn  riki  Attila  konungr  'fae  varrar 

2.    Überschrift:  kuanfang  Attila  konungs  er  hann  fecc  Grimilldi.  12.  .Ix. 

AB.         14.  konung]  i  Vernico  (Verminzu,  Vermustu,  Vermistu  AB  hier  und  später) 
fügt  n  S  hinxu. 


2-10.  Vgl.  NL  1144-1151,  8  —  10.  NL  1151:  Er  sprach:    ^s6  wirb  ez 

Rüedeger,  als  liep  als  ich  dir  si.  und  sol  ich  Kriemhilde  immer  geligen  bi,  des  wil 
ich  dir  Ionen  so  ich  beste  kao;  so  hästu  minen  willen  so  rehte  verre  getan.       10  —  11. 

NL  1153 j  1—3:  Des  autwurte  Rüedeger,  der  marcgräve  rieh:  „ ich  wil  din  böte 

gerne  wesen  an  den  Rin.*"  11—13.  NL  1155:  Do  sprach  aber  Rüedeger:  ,,e  wir 

rümcn  daz  lant,  wir  müezen  e  bereiten  wafen  unt  gewant,  ....  ich  wil   ze  Rine 
füeren  fünf  hundert  wfetlicher  man."  13  —  14.  NL  1160  —  1176.  14—15. 

NL  11S3.  1184.  16.  NL  1185.  1186.  18-21,  NL  1199. 
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15 
(C.  358.)  Litlu  sWarr  byr  Attila  konungr  fserS  sina  ok  skal  nu  fara 
i  Niflungaland  epter  sinni  festarkonu  Grimhilldi.  I>essi  fert)  er  buen 
allvegleg.  Attila  konungr  hever  .d.  hundraS  riddera  ok  marga  sveina. 
I>a  er  Gunnarr  konungr  spyrr,  at  Attila  konungr  [okI>iÖrekrJ  ero  komner  i 
hans  land,  rit$r  bann  ut  i  gegn  peim  meS  allum  sinura  onum  beztum  20 
mannum.  Ok  I)a  er  peir  finnaz,  riBr  Gunnarr  konungr  flrir  Attila  konung 
ok  heilsar  honum,  ok  hans  broöer  Hogne  [firir  I>iörek  konungj,  ok  kyssaz 
peir  ok  hittaz  nu  ener  beztu  vinir.    BiQa  nu  aller  saman  aptr  til  borgar 

16.  In  der  saga  im  anschluss  an  c.  357  (a.  23 2 j  18).  —  Wahrseheinlwh  in  II Q 
ausführlicher^  aber  von  118  mit  rückaicht  auf  IS  gekürzt.  18.  .d.]  .v.  B. 
19.  PiÖrekr  ist  ohne  xweifel  ran  II  S  eingeführt,  und  auch  Attila  machte  in  der 
quelle  die  reise  nicht  mit. 

16  —  233,17.  In  der  saga  mit  rücksicht  auf  l  mnredigiert.  Daher  sind  die 
stellen  des  NL,  die  doch  der  hauptsache  nach  auf  11 Q  heruJien,  IS  ähnlicher.  — 
Wichtigere  abweichungen  von  I:  (xu  s.  230,  22fgg.)  NL  1203—06:  8i  rietenz  al 
gemeine,  niwan  Hagene;  der  sprach  ze  Gunthere  deme  degene:  „liabt  ir  rehte  sinne, 
80  wirt  es  wol  behuot,  ob  siz  joch  volgen  wolde  daz  irz  nimmer  getuot.**  ^War 
umbe?*^  sprach  do  Günther,  ,,solde  ibs  volgen  niht?  swaz  der  küneginne  h'ebes 
geschiht,  des  sol  ich  ir  wol  gunnen:  si  ist  diu  swester  min  ..."  Do  sprach  aber 
Hagene:  „nü  lät  die  rede  stan.  het  ir  Etzeln  künde,  als  ich  sin  künde  hän,  sol 
si  in  danne  minnen ,  als  ich  lach  beere  johen ,  so  ist  iu  aller  erste  von  schulden  sorgen 
geschehen."  „Wai*  umbe?"  sprach  dö  Günther,  ^ich  behüete  wol  daz,  daz  ich  im 
konie  so  nähen,  daz  ich  deheinen  haz  von  ime  dulden  müese,  und  wurde  si  sin  wip.*^ 
Dö  sprach  aber  Hagene:  „es  geraetet  nimmer  min  lip."  Str,  1205  —  06  dürften  aus  I 
stammen  und  eine  ältere  Variante  xu  s.  232,  2  —  5  sein.  Die  auffassung  von  II 
tritt  str.  1210  von  fieuem  hervor:  ^Daz  ich  da  wol  bekenne,  daz  tuon  ich  iu  kunt. 
sol  si  nemen  Etzel,  gelebet  si  an  die  stuont,  si  getuot  uns  noch  vil  leide,  amo  siz 
getraget  an.   ja  wirt  ir  dienende  vil  manic  waBltlicher  man."    Vgl.  1212. 


232  DAS  ALTE  LIED  VON  ORIMHILDS  RACHE 

I  Q  systor.  Hann  er  allra  konunga  rikastr  ok  mestr;  na  megum  ver  af 
I)vi  Vera  meiri  menn  en  nu  erom  yer.  En  J)etta  mal  yerör  ^o  at  roööa 
fyr  henne,  fyr  J)vi  at  hennar  skap  er  sva  stört,  at  ei  ma  Attila 
koDungr  ok  enge  annarra  i  veroUdo  hennar  fa  fyr  uttan  hennar  vilia.^ 

5  Gemorz  biör  raöa  konung  ok  t)a  Hogna,  ok  ^ikkir  {»etta  vel  Mit, 
ef  peim  syniz.  Nu  ferr  Gannarr  konungr  ok  meÖ  hanom  UsiÖ  ok  hitta 
Grimilidi,  ok  seger  Gannarr  konungr  henne  auli  I)es8e  tiöinde  ok  spyrr, 
hvessu  henne  man  vera  i  skape  t)etta  raö.  En  hun  seger,  at  hon  |)orer 
eigi  at  neitta  Attila  konunge  ser  tii  manz,  sva  er  hann  rikr  konungr; 

10  ok  sva  er  fengit  I>ess  manz,  at  reka  hans  erende,  at  helldr  vill  hon  j^essu 
iatta,  ef  pat  er  raÖ  Gunnars  konungs,  hennar  broöor.  En  konungr 
seger  t)at,  at  eigi  vill  hann  neita  t)es8u  ra5e,  meö  {)vi  at  t)at  er  ei  i 
mote  hennar  vilia.  Gunnarr  konungr  ok  hans  broeör  tala  allt  {)etta 
mal  viö  hertoga  Osiö,  sva  at  petta  skal  vera  raöet.     Ok  her  aepter  byz 

15  hertoge  OsiÖ  heim  at  riöa.  Oc  er  hann  er  albuenn,  I)a  tekr  Gunnarr 
konungr  skioild  gullbuenn  ok  hialm,  er  att  haföe  SigurÖr  sveinn,  er 
allra  vapna  er  beztr,  ok  gefr  bann  Osi5,  ok  skiliaz  {)eir  go&er  vinir. 
Riör  hertogenn  heim  i  Hunaland.  —   Orimhild  begleitet  ihn. 

(C.  359.)  Ok  er  liönir  vorn  .vii.  vetr,  sva  at  Grimhilldr  hever  veret 

20  1  Hunalande,  t)a  er  pat  eina  not,  at  hun  mellte  viÖ  Attila  konung: 
„Herra  Attila  konungr!  I>at  er  mikill  harmr,  er  a  pessum  .vu.  vetrum 
he  vi  ek  eigi  hitta  mina  broeör.  Hve  ner  vill  tu,  herra,  peim  heim  bioöa? 
Ek  kann  segia  per  pau  tibindi,  er  po  kann  vera,  at  a(5r  vitir  pu,  at  SigurÖr 

8.  skape  B]  ska  M,  skap  A.  18.  ok  seger  Attila  konunge  alla  sina  ferO. 

Konungr  |)akkar  hanum  vel  ok  seger,  at  hans  ferÖ  er  hin  bezta  vorGen  fügt  IIS 
nach  Hunaland  hinxu.  19.    Überschrift:  er  Attila  konungr  oc  Grimilldr  bioÖa 

heim  Gvnnari  oc  Hoegna.  23.  kann  (2)  ABJ  fehlt  M. 


5-6,  Vgl  NL  1214.  6—14.  Vgl  NL  1216—1264:  Kriemhilts  anfängt 

lich^  Weigerung  war  wol  in  II  bewahrt ,  woher  auch  die  erklärung  der  Weigerung 
aus  ihrem  schmerx  und  die  xusage  unter  dem  einfluss  des  rachegedankefis  stammen 
dürften.  15-18  und  s.  233,  11—14,  vgl  NL  1270.  19.  NL  1387,1—2: 

Mit  vil  grozen  eren,  daz  ist  alwär,  wonten  si  mit  ein  ander  unz  an  daz  sibende 
jär.         20.  NL  1400, 1—2.  1401,1:  Do  si  eines  nahtes  bi  dem  künege  lao,  —  mit 

armen  umbevangen  het  er  si,  als  er  pfläc  — si  sprach  zuo  dem  künige.      21 — 22. 

NL  1401  —  1403:  vil  lieber  herre  rain,  ich  wolde  iuch  bitten  gerne,  möht  iz  mit 
hulden  sin,  daz  ir  mich  sehen  liezet,  ob  ich  daz  het  versolt,  ob  ir  den  mioen 
vriwenden  waeret  inneclichen  holt."  (Etxel  spricht:)  „ich  bringe  iuch  des  wol  innen, 

swa  liep  unde  guot  den  recken  widerfüere,  des  müese  ich  freude  hän ^  Do  sprach 

diu  küneginne:  „iu  ist  daz  wol  geseit,  ich  hän  vil  hoher  mäge;  dar  umbe  ist  mir 
so  leit,  daz  mich  die  so  selten  ruochont  hie  gesehen,  ich  hosre  min  die  Hute  niwao 
für  eilende  jehen." 
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Vemicu,  II Q 


ok  er  na  buen  en  dyrleksta  vei^zla.  Ok  at  t)esse  veizlu  giptir 
Gunnarr  konungr  Attila  konunge  Grimilldi  systar  sina.  Ok  er  lokit  er  lo 
pesse  veizia,  rit$r  Attila  konungr  [okPi^rekr  konungr]  brutt,  ok  at  skilna^e 
gaf  Gunnarr  konungr  [PWreke  konunge  Grana,  best  SigurÖar  sveins, 
ok]  sverSet  Gram  [gaf  bann]  margreif anum,  en  Attila  konunge  Grimilldi 
ok  silfr  sva  mikit  sem  banum  vor  some  at.  Ok  skiliaz  nu  go^er  vinir. 
RiÖr  Attila  konungr  [ok  PitJrekr  konungr]  beim  i  sitt  riki,  ok  geter  15 
um  stund  sins  rikis.  En  bans  kona  Grimbilldr  groetr  bvern  dag  sinn 
liuva  buanda  Sigart$  svein. 


^  \  1.  Verminnu  A,  Vermistu  B. 


16—17.   NL  1371,  1—2:    Wie  si  ze  Rine  sgeze,   si  gedaht  ane  daz,    bi  ir 
edelem  manne:  ir  engen  wurden  naz. 
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I  H  sveinn,  minn  maör,  atti  sva  mikit  gull,  at  engi  konungr  i  veroUda  var 
iamnauöegr.  En  pat  mikla  fe  hava  nu  minir  broBÖr,  oc  eigi  vilia  I)eir 
mer  af  UDna  eins  pennings.  En  mer  paette  soemelegre,  herra,  at  ek  roBÖa 
fyr  t)essu  fe.  Ok  pat  skalltu  vist  vita,  ef  ek  foe  petta  gull,  at  allt  skalltu 
5  pat  eiga  meÖ  mer."  En  er  Attila  hoeyrer  {)esse  orÖ,  t)a  ihugar  hann 
vandlega,  hvat  hun  seger,  ok  veit,  at  satt  er.  En  Attila  konungr  er 
allra  manna  fegiamastr,  ok  pikkir  illa,  er  hann  skal  ei  fa  Niflunga 
skatt,  ok  svarar  a  t)essa  lund:  „Ek  veit,  fru,  at  SigurSr  sveinn  atte 
inikit  guU,  I)at  fyrst,  er  bann   tok  undan  {)eim  mikla  dreka,  er  hann 

10  haföe  drepit,  nest  t)at,  er  hann  fekk  i  bernaöe,  ok  {)ar  med  pat,  er  haus 
faöer  haföe  att  Sigmundr  konungr.  En  allz  {»essa  missum  vor,  en  t>o 
er  Gunnarr  konungr  värr  enn  kerste  vin.  Nu  vil  ek,  fru,  at  pu  bioÖer 
{)eim,  ef  t)u  vill,  heim,  {»inurn  broBÖrum,  en  ekki  vil  ek  til  spara, 
at   bua  |)a  veizlu   sem  vegligast."     Pau  skilia  sina  roBÖu  at  sinni.    Ok 

15  eigi  mikilli  siundu  siöar  letr  Grimilldr  kalla  til  sin  .ii.  menn,  ok  seger 
t)eim  sin  erende,  at  hon  vil  senda  {)a  i  Niflungaland,  „at  reka  mitt 
erende.  En  til  J)essar  farar  skal  ek  ykr  bua  meö  guUi  ok  silfri  ok  goÖum 
kloBÖum  ok  goÖum  hestum."  Ok  J)esser  leikmenn  segia,  at  peir  vilia 
allt,  J)at  er  hun  byör,   giarnsamlega  gera.     Nu  byr  hon  fsßrö  |)eirra, 

20  hveria  leiö  er  hun  ma  vegligast,  ok  fosr  J)eim  bref  ok  innsigli  Attila 
konungs  ok  sitt 

(C.  360.)  t'esser  menn  fara  alla  sina  leiÖ,  til  pess  er  peir  koma 
i  Niflungaland  ok  hitta  Gunnar  konung.  Gunnarr  konungr  tekr  vel 
sendimonnum  Attila   konungs,   mags  sins,   ok  ero   peir   par   i  goÖum 

25  fagnaÖe. 

Die  boten  übergebeyi  den  brief,  dessen  inhalt  wie  folgt  lautet: 
(C.360, 9.)  „Attila  konungt  er  nu  gamall  ok  pungferr  at  styra  sinu  riki, 
en  bans  unge  sun  Aldrian  er  enn  fara  vetra  gamall.  Nu  liz  oss,  sem  pier 

15.  .u.]  fimm  (.v.)  AB,  twa  Stockh.       23.  konung]  i  Vernico  borg  fügt  IIS  htnxu. 


12  — 14.  NL  1404 y  1—3:  Do  sprach  der  künecEtzel:  „vil  liebiu  vrouwe  min, 
diuht  ez  si  niht  ze  verre,  so  lüede  ich  über  Rin  sweih  ir  d«a  gerne  saehet  her  in 
miniu    lanf*,    vgl.   noch    1405—06.  14— 15.  iVL  2425,  ^— 5;  in  ir  kemenäten 

bat  si  diu  küuegin  bringen  tougenlichen,  da  si  die  boten  gesprach.  16  — 18.  Nfj 

1414:  Si  sprach  zon  boten  beiden:  „nu  dienet  michel  guot,  daz  ir  minen  willen  vil 
güetlichon  tuet,  und  saget  swaz  ich  en  biete  heim  in  unser  laut,  ich  mache  iuch  guotes 
riche  unt  gibe  iu  herlich  gewant.  Es  folgt  1415—1419  der  inhalt  der  hotschaft. 
20  —  21.  NL1421:  Brievo  unde  boteschaft  was  in  nu  gegeben ...  urloup  gap  in  Etzel 
und  euch  sin  8cha3ne  wip.  in  was  von  guoter  wate  wol  gezieret  der  !ip.  22  —  23.  NL 
1423 j  1 — 2:  Die  boten  dannen  fuoren  üzer  Hiunen  lant  zuo  den  Burgonden.  23.  NL 
1436 y  1  —  2:  Do  gie  mit  urloube,  da  der  künec  saz,  daz  Etzeln  gesinde.  23  —  25. 
NL  1436,  3  —  4:  Hageno  zühtocliche  gegen  den  boten  spranc  und  empfie  si  minnecliche. 
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[In  der  PS  fehlende  parallelstellen  des  NL  aus  II  Q  *«*  I  Q  s.234,  14  —  21. 
NL  1409f  1—3:  Vier  unt  zweinzec  {in  I  xwei)  recken  bereite  man  diu  kleit.  euch 
wart  in  von  dem  künego  dia  boteschaft  geseit,  wie  si  dar  laden  solden  Günther 
und  sine  man. 

NL  1410  —  1412:  Do  sprach  der  künec  riebe:  „ich  sage  iu  wie  ir  tuot.  15 
ich  enbiute  minen  vriwenden  liep  und  allez  guot,  daz  si  geruochen  riten  her  in 
miniu  lant.  ich  han  so  lieber  geste  harte  wenic  noch  bekant.  Und  ob  si  mines 
willen  wollen  iht  begäa,  die  Eriemhilde  mäge,  daz  si  des  niht  enlän,  sine  komen 
an  disem  sumere  zuo  miner  huhgezit,  wand  vil  der  minen  wünne  an  minen 
konemagen  lit."  Do  sprach  der  videljere  der  stolze  Swemmelin:  „wenne  sol  iuwer  20 
hochzit  in  disen  landen  sin?  daz  wir  daz  iuwern  vriwenden  künnen  dort  gesagen.*^ 
Do  sprach  der  künec  Etzel:  „zon  naßhsten  sunewenden  tagen."] 

(C.  360, 4.)  Nu  er  sendemenn  hava  J)ar  dvalz  litla  riö,  stendr  upp  sa, 
er  erendit  bar;  gengr  firir  Giinnar  konung  ok  mellte:  „Atlila  konungr  af 
Susa  ok  bans  drottning  Grimbilldr  sender  qvet5io  Gunnare  konunge  i  Vern-  25 
izu  ok  bans  bro^or  Hogna  ok  Gernorz  ok  Gisiber  ok  all  um  peirra  vinum 
gutJs  ok  sina.    Ver  vilium  y^r  bio<5a  beim  til  veizlu  ok  vinattu  i  vart  land. 

23.  Die  sinnlose  widerhohitig  des  enipfangs  im  NL  (s.  die  paralklesielle)  zeigt, 
dass  diese  stelle,  die  unmittelbar  auf  s.  234,  22 — 25  folgt,  die  paraphrase  der 
ankunft  der  boten  in  11  ist.  Die  folge  des  anschlusses  in  der  saga  ist,  dass  der  böte 
den  inhalt  des  briefs  mitteilt,  obgleich  e.361  beginnt:  fa  er  konungr  Gunnar  hevir 
lesit  |»etta  bref.  Ob  24 — 27  (sina)  xu  I  gehören  oder  von  II  S  in  den  brief  aufge- 
nommen sind^  läset  sich  schwer  entscheiden;  die  xeilen  sind  in  der  üherlieferteti 
form  ein  echter  brief anfang.    x.27  enthält  wol  sicher-  die  einladung  nach  II. 


23.  NL  1438.  1439:  Sie  giengeu  zuo  dem  wirte  .  .  .  do  empfie  man  die  geste 
so  man  von  rehte  sol  güetliche  grüezen  in  ander  künege  lant  .  .  .  Der  künec 
gezogenliche  giüezen  si  began:  ^sit  willekomen  usw.  24—27.  NL  1440,  2— 3:  dir 
enbitttet  holden  dienest  der  liebe  herre  min,  und  Kriemhilt  din  swester  her  in  ditze 
lant  27.  NL  1447  —  1449:  .  .  .  daz   ir  geruochet   riten    in   daz    Etzelen   lant. 

Daz  wir  iuch  des  bauten,    vil   vaste    uns   daz    gebot   Etzel   der   riebe  iu   allen  daz 
eobot,  ob  ir  iuch  iuwer  swester  niht  sehen  woldet  län,  so  wold  er  doch  gerne  wizzen 
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1  Q  munit  vera  bezt  til  komner,  at  stiorna  pessu  riki  meÖ  y&rum  EroBiida,  bans 

moöurbreör,   {)a  riÖ  er  bann  bevir  ei  sialfr  alldr  til  at  geta  sins  rikis. 

Nu  verdit  per  at  koma  aeptir  varre  orösending,  ok  raöet  landraöum  meÖ 

oss,  bvat  sem  pa  syniz  oss  af  at  taka  um  t)etta  mal,  ok  havit  meÖ  y5r 

5  sva  marga  menn,  sem  yftar  some  er  til,  ok  veret  heilir." 

(C.  361.)  I>a  er  konungr  Gunnarr  hevir  lesit  I)etta  bref ,  kallar  bann 
a  malstemnu  sina  broeör  Hogna  ok  Gemoz.  Hann  berr  upp  t>etta  mal 
ok  leitar  raös  viÖ  |)a,  bverso  batta  skal.  Pa  svarar  Hogne:  „Pa/  kann 
vera,  berra!  at  pör  vilit  fara  i  Hunaland  at  beimboöe  pins  mags  Attila 

10  konungs.  En  meö  |)vi  at  pu  farer  i  Hunaland,  ^a,  mantu  eigi  aptr 
koma,.  ok  enge  sa  er  J)er  fylgir,  fyr  pvi  at  Grimbilldr  er  utru  kona 
ok  vitr,  ok  ma  vera,  at  bun  se  i  svikum  viÖ  oss."  Nu  svarar  Gunnarr 
konungr:  „Attila  konungr,  minn  magr,  bevir  mer  orÖ  sent  meÖ  vinattu, 
at   ek  skal   koma    til  Hunalandz,   ok  fara  t)es8er  menn  meÖ  sannend- 

15  um.  En  J)at  er  J)itt  raÖ,  Hogni,  at  ek  skal  ei  fara.  En  petta  raft 
gefr  I)u  mer  eptir  pvi,  sem  I)in  moöer  gaf  minum  feör,  er  bvert 
sinni  var  verra  et  siöarra  en  et  fyrra.  Nu  vil  ek  pat  eigi  af  {)er 
t)iggia;  nu  skal  ek  at  sonno  i  Hunaland,  ok  venter  mik,  at  ek  kome 
aftr  epter  minum  vilia,  ok  aör  en  ek  fer  af  Hunalande,  man  allt  Huna- 

20  land  gevit  i  mitt  valld.  En  |)u,  Hogne,  fylg  mer,  ef  |)u  villt,  en 
ella  Sit  beima,  ef  t)u  porer  ei  at  fara.^  Pa  mellte  Hogne:  „Ei  melir 
ek  petta  fyr  pvi,  at  ek  muni  vera  roeddare  um  mitt  lif,  en  pu  skallt 
vera  um  pitt,  ok  ei  pikki  mer  verra  at  beriaz,  en  per  skal  pikkia.  En 
at  sonnu  ma  ek  per  pat  segia,  ef  pu  ferr  i  Hunaland,    bvart  er  pu 

25  ferr  meÖ  marga  menn  eöa  fa,  —  engl  peira  kemr  aptr  lifs  i  Niflunga- 
land.     En  ef  pu  vill  fara  i  Hunaland,  pa  vil  ek  eigi  epter  sitia." 

7.  Gernoz]  ok  Gislher  fü^t  II S  hinxu.  9.  10.  Hunaland  A  B,  Hymalandli 

Stockh.]  Niflungaland M.  10— 11.  aptr  koma  AB]  fehlt  M.  12.  viÖ  ABJ  um  M. 
22.  fyrj  af  AB.  26.  eigi]  von  II S  ausgelassen,  in  AB  neu  hinxugefiigt  tha  uil 

jach  hema  vara  Stockh. 

6—7.  NL  1457,2—4:  do  het  der  künic  riohe  n&cli  friunden  sin  gesant 
Günther  der  edele  vrägte  sine  man,   wie   in   diu   rede  geviele.  8 — 12.   NL 

1461:  „Nu  Ifit  iuch  niht  betriegen  **,  sprach  Hagene,  „swes  si  jehen,  die  boten  von 
den  Binnen,  weit  ir  Eriemhilde  sehen,  ir  muget  da  wol  Verliesen  die  ere  and 
ouch  den  lip:  ez  ist  vil  lanoraeche  des  künec  Etzelen  wip.*'  12  —  21.  NL1462, 
1463:  Do  sprach  zuo  dem  rilto  der  fürste  Gernöt:  sit  daz  ir  von  schulden  fiirhtet 
da  den  tot  in  hiunischen  riehen,  solde  wirz  dar  umbe  läa,  wir  enssehen  unser  swester, 
daz  waar  vil  übele  getan."  Do  sprach  der  fürste  Giselher  zuo  dem  degene:  „sit  ir 
iuch  schuldec  wizzet,  friwent  Hagene,  so  sult  ir  hie  beliben  unt  iuch  vil  wol  bewarn, 
und  lazet  die  getürren  mit  uns  zuo  miner  swester  vam.**  21—26.  NL  1464, 

2—4:  ine  wil  daz  ir  iemen  füeret  üf  den  wegen,  der  mit  iu  getürre  riten  ze  hove 
baz.  sit  ir  niht  weit  erwinden,  ich  sol  iu  wol  erzeigen  daz. 
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(C.  361,  21.)  ,,Et$a  mantu  ei,  Qunnarr  konungr,  hversu  ver  skilld- 
uraz  vis  Sigurö  svein?  En  me<5  I)vi  at  l)u  mant  ei,  |)a  veit  ek  pann  10 
mann  i  Hunalande,  er  muna  skal,  en  pat  er  Grimhilldr  var  systir,  ok 
hon  skal  vist  |)ik  a  minna,  |)a  er  pu  kemr  i  Susa''.  I>a  svarar  Qunn- 
arr konungr:  „Pottu  ser  sva  roedr  fyr  pinni  systur  Grimhilldi,  at  fyr 
pa   skylld  porer  pu  ei   at  fara,  pa   skal  ek  fara  ei   at   sit$r^^     Hogna 


9.  In  der  saga  anschliessend  an  s.  236,  26. 


waz  er  iu  hete  getan,  daz  ir  in  also  vremdet  unde  siniu  lant.  ob  iu  diu  küne- 
giane  wasre  nie  bekant,  so  möht  er  doch  verdienen  daz  ir  in  mochet  sehen  .  .  .  .^ 

9—12.  NL  1458,  3  —  4.  1459:  äne  Hagene  eine  ...  er  sprach  ...  „ir  habt 
iu  selben  widerseit.  Nu  ist  iu  doch  gewizzen,  waz  wir  haben  getan,  wir  mugen 
immer  sorge  zuo  Kriemhilde  hdü:  wand  ich  sluoc  ze  tode  ir  man  mit  minor  bant. 
wie  getorste  wir  geriten  in  daz  Etzelen  lant?''  12—14.  NL  1460:  Do  sprach 

der  künec  riebe:  (^min  swester  lie  den  zorn.  mit  küsse  minnecliche  si  hat  üf  uns 
verkoni,  daz  wir  ir  ie  getaten,  e  daz  si  hinnen  reit.)  ez  ensi  et,  Hagene,  danne  iu  einem 
wideiseit.''        14—239,1.  NL  1464,1:  Do  begunde  zürnen  von  Tronege  der  degen. 
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IQ  (C.  363.)   Nu  Sender  Giinnarr  konungr  boÖ  iipp  i  sitt  land,  at  til 

bans  skalu  koma  aller  bans  menn,  peir  er  vaskastir  erii  ok  frceknaster 
eru  ok  hanum  bazt  bugaöer.  Ok  er  pesse  ferö  er  buen,  hever  Gunnarr 
konungr  .x.  bundraö  manna,  goöra  drengia  ok  vel  buenna,  meö  hvitura 
5  brjnium  ok  biartum  hialmum  ok  skarpura  sveröum  ok  hvossum  spiotom 
ok  nyium  skiolldum  ok  skiotum  hestum.  Ok  I)ar  sitr  heima  morg  fogr 
kona  ok  dyrleg  epter  sinn  buanda  ok  sin  sun  ok  broöur.  Nu  tekr 
Hogni  merki  Gunnars  konungs  i  sina  hond.  ^at  merki  er  inn  yzta 
lut  lit  sem  gull,  en  i  miöiu  hvitt,  ok  i  markaör  aum  meÖ  koronu  af 

10  rauöo  silki,  ok  neösti  lutr  merkiss  grcenn.  Gunnarr  konungr  hever 
pvilikan  om  a  allri  sinni  herneskiu,  en  Hogni  he  vir  ok  orn  a  sinni 
herneskio  ok  ei  meÖ  koronu.  Ok  |)at  mark  hava  J)eir  aller  a  sinni  hem- 
eskiu,  ok  meÖ  sama  lit  eru  peirra  merki.  Her  af  ma  pa  kenna  med 
sina  skor,  hvar  peir  riöa. 

15 


20 


Niflungar  fara  nu  alla  sina  leiö,  til  {)es8  er  peir  koma  at  Rln.  Ok 
{)ar  er  breitt,  en  peir  finna  ekki  skip.  teir  dveliaz  J)ar  um  nottena 
meö  sinum  landtiolldum. 

4  —  G.  Zu  düser  heschreibung  vgl  II  Q  8.  253, 11-^13.  249,  4—6.  6  ok  njüum 
skiolldum  AB]  fehlt  M.  11.  ok  om  AB]  fehlt  M.  koronu]  Gernorz  ok  Gislher  hava 
skioldo  rau5a  ok  lakt  meO  gulli  haukr  fügt  II S  hinzu.  22.  Ein]  ^ar  sem  saman  kemr 
Dunä  (Dyna  A)  ok  Rln  fügt  II S  htnxu;  B  lässt  die  bemerkung  aus.  23.  breitt]  II S 
fügt  hinxu:  er  arnar  hittaz. 


1—4.  NL  1472.  1473:  ^Sit  ir  niht  weit  erwinden,  so  besendet  iuwer  man, 
die  beston  die  ir  vindet  oder  inder  mi'iget  ban.  so  wel  ich  üz  in  allen  tüsent  ritter 
guot;  sone  mag  iu  niht  gewerren  der  argen  Kriemhilde  muof  „Des  wil  ich  gerne 
volgen*,  sprach  der  künec  zehant.  do  hiez  er  boten  riten  witen  in  siniu  lant;  do 
brahte  man  der  helde  driu  tüsent  oder  mer  ....  4  —  7.  NL  1507:  Der  vogt 

von  dem  Bine  kleidete  sine  man,  sehzec  unde  tüsent,  als  ich  vernomen  hän,  und 
niwen  tüsent  knechte  gegen  der  hohgezit.  die  si  da  heime  liezen,  die  beweinten  ez  sit, 
vgl.  auch  1520  bis  1523,  namentlich  1523,  1  —  3:  Die  Nibelunges  helde  komen  mit 
in  dan  in  tüsent  halspergen,  die  ze  hüse  heten  län  vil  manige  scbccne  vrouweD, 
die  si  gesähen  nimmerme.  1507  und  1520 — 23  sind  parallelstellen,  die  xweite  längere 
wol  aus  II.  7—  8.  NL  1526, 1 :  Do  reit  von  Tronege  Hagene  zaller  vorderost.  22.  Nl 
1522, 1:  Die  snellen  Bürgenden  sich  üz  huoben  (vgl.  1523, 1,  eben  angeführt),  22.  Eim 
reminiscenx  an  die  ankunft  cnn  fluss  nach  I  (xurückversetxt)  NL  1514,  4.  1515, 2' 
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verör  nu  hermt  viö;    hann   stendr   iipp   ok   gengr  inn  i  hol!   til  sinsIIQ 
frsenda  Folker  ok  mellte  viö  hann:  ,^u  mant  vilja  fara  i  Hunaland  metJ 
oss,  sem  Gunnarr  konungr  hevir  nu  raöet  epter  orösending  Grimhilldar. 
Ok  med  oss  skalu  fara  aller  varer  menn,  ok  vapne  sik  nu  ok  buez 
hvatlega.    Ok  Jeir  einir  purvo  at  fara,  er  pore  at  beriaz."  5 

(C.  362.)  I>a  stoÖ  up  drotning  Oda,  moöer  Gunnars  konungs  ok 
Gislher,  ok  gengr  til  konungs  okmellte  til  hans;  „Herra,  mik  droDymÖe 
aeinn  draum,  er  ^u  skallt  hceyra.  En  pat  er  i  t)essuni  draum,  at  ek 
sa  i  Hunaland  sva  marga  fugla  dau5a,  «t  allt  land  vart  var  autt  af 
fuglum.  Nu  hoeyre  ek  pat,  at  ^er  Niflungar  etlet  at  fara  i  Hunaland,  10 
en  af  J)esse  ferft  veit  ek,  at  standa  man  mikit  uhap,  hvartvegia  Niflungum 
ok  Hunum.  Ok  meiri  von  |)ikki  mer,  ef  per  faret,  at  margr  raaör  lati  fyr 
t)at  sitt  lif  Ger  sva  vel,  herra!  far  ei;  illt  eina  man  af  standa,  {)ott 
er  faret."  I^a  svarar  Hogne:  „Gunnarr  konungr  hevir  nu  raÖet  ferÖ  sina, 
sva  sem  hann  vill  vera  lata.  Ok  ekki  hirÖum  ver  um  drauma  yöra  15 
gamalla  kvinna.  Fatt  gott  vitit  per;  ekki  megu  yöor  orÖ  standa  um  vara 
ferö."  ^a  svarar  drottning:  „Gunnarr  konungr  man  raöa  sinni  ferÖ,  ok 
sva  |)u,  Hogne,  hvart  er  pit  skalut  fara  i  Hunaland  eöa  ei.  En  minn 
unge  son  Gislher,  hann  skal  heima  vera."  „Ja",  seger  Gislher,  „ef  minir 
broBÖr  fara,  pa  skal  ek  vist  ei  epter  sitia."  Ok  hlceypr  upp  ok  tekr  20 
vopn  sin. 

(C.  363,16.)    [par  sem  saman  kemr)  Dönä  [ok  Rfn]. 


I.  viÖ]  er  sva  opt  er  i  brigzli  foert   hans  moÖerne  fügt  II  S    7mt  n'tcksieht 
auf  IS  (8.  236 f  16)  hmxu.  21.  vopn  sin  AB]  vopsen  M. 


1  —  5.  NL  1475.  1476:  Do  hiez  von  Tronege  Hagene  Dancwart  den  bruoder 
sin  ir  beider  recken  ahzoc  fücren  an  den  Rin.  die  komen  ritterliche:  harnasch  unt 
gewant  fnoiien  die  vil  snellen  in  daz  Guntheres  lant.  Do  kom  der  küene  Volker, 
ein  edel  spileman,  zuo  der  hovereise  mit  drizec  siner  man;  die  beten  sölecb  gewsete, 

ez  möbte  ein  künec  tragen 6—14.  NL  1509:   Do  sprach   zuo  zir  kinden  diu 

edele  Uote:  „ir  soldet  hie  beliben,  beide  guote.  mir  ist  getroumet  binto  von  angest- 
licher  not,  wie  allez  daz  gefltigele  in  disem  lande  wjere  tot.**  14—17.  NL  1510, 

1^1511y3:  „Swer  sich  an  troume  wendef*,  sprach  do  Hagene,  „der  enweiz  der 
rehten  maere  niht  ze  sagene,  wenne  es  im  zen  eren  voUeclicben  ste.  ich  wil  daz 
min  herre  ze  hove  nftch  urloube  ge.  Wir  suln  gerne  riten  in  Etzelen  lant:  da  mac 
wol  dienen  künegen  guoter  beide  haut,  da  wir  da  scbouwen  müezen  Kriembilde  hoch- 
gezif        23.  iVL  1525,  4:  an  dem  zwölften  morgen  der  künec  zor  Taononwe  quam. 
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I  Q  (C.  364.)  Um  kvelldit,  er  peir  eru  metter,  at  notturöe,  mellte  Gunn- 

arr  konungr  til  Hogna,  sins  broöur:  „Hverr  skal  hallda  vorft  pessa  nott 

afvarum  manniim?   Skipa  I)eim,  ev^er  syniz/'    ta  svarar  Hogne:  „Per 

megoö  skipa  |)eim,  er  yör  syniz  til  varöhalldz  up  med  änne,  en  fyr  nedan 

5  liöit  vil  ek  her  vera  varöhalldzmaftr  sialfr,   I)vi  at  I)a  megom  ver  til 

geta,  ef  ver  fäm  oss  nokkort  skip."   En  Gunnare  konunge  likaöe  petta  vel. 

Pa  er  aörer  menn  foru  at  sova,  tekr  Hogni  oll  sin  vöpn  ok  gengr 

meÖ  änne  ovan.    En  ä  er  tungls  lies  mikit,  ok  ma  bann  fjr  I)vi  sea  sina 

ieiÖ.   Nu  kemr  Hogni  til  einsTatz,  er  heitir  Moore,  ok  hann  ser  nokkora 

10  menn  a  vatneno,   ok  ser  hann  {)eirra  bunaö  liggia  viö  vatnit     Hann 

tekr  klcoöen  ok  felr.    Ok  {)etta  eru  ekki  aÖrer  menn,  en  |)at  sem  kallaöar 

ero  siokonor;  {)8er  eigu  8eÖli  a  sio  eöa  votnum.   En  pessar  siokonur  hava 

faret  or  Rln  ok  i  petta  vatn  at  skemta  ser.    Nu  kallar  siokonan  ok  bi5r 

hann  fa  ser  kloeöe  sin,  ok  gengr  up  ör  vatnenu.    Nu  svarar  Hogne:  „Seg 

15  mer  petta  fyrst,  hvar  skalum  ver  koma  ivir  pessa  gb.    MeÖ  |)vi  at  ei 

seger  pu  mer  pat,  er  ek  spyr  J)ik,  feer  pu  alldri  pin  kloeöi." 

Das  meerweib  verschafft  darauf  dem  Hqgni  ein  boot;  er  gibt  ihr 
ihre  kleider  xurilck. 

I>a  msBllte  hon:  „Per  megoö  komaz  aller  heilir  ivir  pessa  oe  en 
20  alldri  aptr,  ok  mantu  |)o  hava  äör  eö  mesta  cerviöi  firir."    Nu  brigbr 

10.  vatnit  I  Q]  ok  milli  ok  arennar  fügt  I S  hinxu;  in  A  wide^-  ausgelassen. 
15.  hvar  I]  hvart  IIS,  A  stellt  die  richtige  lesart  wider  her.  15.  et}]  ok  aptr  fügt 
IIS  hinzu.         17  — 18.  hat  IIS  gestrichen. 

si  huoben  sich  von  hiise  vil  harte  vroeliche  sit.  Gezelt  uude  liütten  spien  man  an  daz 
gras  anderthalp  des  Eines.  S.  238,22—23.  NL1527,  3:  der  wäc  was  in  ze  breit. 
5  —  6.  NL 1529 y  S — 4. 1531, 1—2:  „den  fürt  sult  ir  uns  suochen  hin  über  an  daz 
lant,  daz  wir  von  hinnen  bringen  beidiu  ross  unt  euch  gewant."  . . .  „Belibet  bi  dem 
wazzer,  ir  stolzen  ritter  guot.  ich  wil  die  vergen  (nach  \1)  suochen  selbe  bi  der  fluot 
7  —  8.  NL1532.  1533, 1:  Er  was  vil  wol  gewfifent:  den  schilt  er  dannen  truoe;  sinen 
heim  üf  gebunden;  lieht  was  er  genuoc.  do  truog  er  ob  der  biiinne  ein  wäfen  also 
breit,  daz  ze  beden  ecken  harte  vreislichen  sneit.  Do  suochte  er  nach  den  vergen  (II) 
wider  unde  dan.  9  — 10.  11— 12.  NL  1533,  2 — 3:  er  horte  wazzer  giezen;  losen 
er  began.  in  einem  scha^nen  bninnen  daz  töten  wisiu  wip.  Zu  Moere  vgl.  NL  1591, 1: 
Da  ze  Moeringen  si  wären  über  komen.  10 — 11.  NL1534:  Hagene  wart  ir  innen, 
er  Bleich  in  tougen  nach,  do  si  daz  versunnen,  do  wart  in  dannen  gäch.  daz  si  im 
entrunnen,  des  waren  si  vil  her.  er  nam  in  ir  gewsete;  der  helet  schadete  in  niht  mer. 
12—13.  NL  1533,  4:  die  wolden  sich  da  küelen  unde  badeten  ir  lip.  13—16.  NL 
1535:  Do  sprach  daz  eine  merewip, —  Hadebiu*c  was  si  genant:  „edel  ritter  Hagene, 
wir  tuen  iu  hie  bekant,  swenne  ir  uns,  degen  küene,  gebt  wider  unser  wat,  wie  iu 
zuo  den  Hiunen  disiu  hovereise  ergät.  17 — 18.  Vgl.  NL1545  (Die  frauen  verweisen 
Hagen  nach  dem  fahrmann).  19 — 20.  NL1540,2 — 4:  wand  ir,  beide  küene,  also 
geladet  sit,  daz  ir  ersterben  müezet  in  Etzelen  lant.  swclhe  dar  geritent,  die  habent 
den  tot  an  der  haut,  tgl.  auch  1542,1  —  2. 
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(G.  365.)  Ok  gengr  hann  ovan  meö  änne  am  ri&.  Pa  ser  banh  eit 
skip  ut  a  miöia  &na  ok  einn  mann  ä,  ok  kallar  ok  ba5  hann  roa  at  lande 
ok  soakia  einn  Elsungs  mann.  En  sva  kallar  hann  her,  firir  pvi  at  I)a  10 
em  |)eir  komner  i  riki  Elsungs  iarlls  ens  unga,  ok  hyggr  hann,  at  skip- 
maörenn  man  pa  roa  skiotare  i  mot  hanum.  I^a  svarar  skipmaörenn: 
„Ekki  sceker  ek  helldr  Elsungs  mann  en  annan  mann^  ok  vil  ek  vist 
ei  roa  uttan  kaup.^  I^a  mellte  Hogne  ok  tekr  sinn  gullring  ok  helldr 
upp:  „Se  her,  goör  drengr!  t>ina  skipleigu.  Her  er  einn  guUringr;  hann  15 
gef  ek  I)er  i  I)inn  feriotoll,  ef  pu  flytr  mik."  Ok  er  I)esse  skipmaör 
Teit,  at  hanum  er  gullringr  bo&enn  i  skipleigu,  ^a,  minniz  hann  t)ess, 
at  hann  hever  skommu  aör  qvangaz  ok  fengit  fagrar  konu,  ok  ann 
mikit,  ok  vill  fa  henne  gull,  hvar  sem  hann  getr.  Hann  legr  sinar  arar 
ut  ok  roer  at  lande.  Nu  stigr  Hogni  a  skipit  ok  foer  farningarmanne  20 
sinn  gullring  ok  gengr  ut  a  skipit.  Nu  viU  ferioma&renn  roa  aptr  yvir 
&n8;  en  Hogne  bi&r  hann  roa  up  meÖ  lande.  En  feriomaörenn  vill  ei 
roa.  Hogne  seger,  at  hann  skal  roa,  ef  hann  vill,  ok  sva,  t>ott  hann 
▼ili  eigi.  Nu  verftr  feriomaÖrenn  rcedr  ok  rcer,  sem  Hogne  vill.  Ok 
ba5er  |>eir  roa,  allt  l)ar  til  er  peir  koma  til  liös  Niflunga.  25 


Sfgg.  In  der  saga  anschliessend  an  c.  364  (s.  242,  2).  8.  Ok]  enn  fügt 

nS  hinxu.        9.  kaliar  ok  AB]  fehlt  U^  ropadhe  til  honum  ok  Stoekh,,  vgL  auch 

die  parallelstelle  des  NL,           10.  Elsungs  AB]  Elsongis  M.  16.  feriotoll  B] 
ferioskatt  M,  i  —  toll  fehU  A.          22.  -maörenn  AB]  fehU  M. 

8—9.  NL  1549y  3 — 1550 , 2 :  dö  gie  er  bi  dem  wazzer  hoher  an  den  sant,  da 
er  anderthalben  eine  herberge  vant.  Er  begonde  ruofen  vaste  über  fluot:  ^nu  hol 
mich  hie,  verge^S  sprach  derdegen  gaoi  10 — 12.  NL  1552:  Do  ruofte  er  mit  der 
krefte,  daz  al  der  wäg  erdoz,  —  wan  des  beides  Sterke  was  michel  unde  groz: 
„nu  hol  mich  Amelrlchen;   ich  pin  der  Elsen  man,  ...''.  14  —  16.  NL  1553^ 

1 — 2:  Yil  hohe  aneme  swerte  einen  bouc  er  im  dö  bot,  lieht  ande  schoone  was  er 
von    golde  rot  18.  NL  1554,1  A  {hier  1494):  Ouch  was  der  selbe  schifman 

nialich  gehii  19 — 20.  NL  1553,  4.  1555,  1:  der  übermüete  verge  nam  selbez 

moder  an  die  hant  .  .  .     Der  verge  fuor  genote  hin  über  an  den  sant.        21  —  23. 
VgL  NL  1558y  I:  Do  sprach  aber  der  verge:  „des  mac  niht  gesin.  .  .  ." 

1^ 
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I  Q  Hogne  sinu  sveröe  ok  drepr  siokonunaok  hseggr  i  miÖio  sundr  hvaratvegio 
ok  dottor  hennar  slikt  sama. 

(C.  366,1 — 3).  Nu  er  Gunnarr  konungr  a  fotum  ok  allt  liÖ  hans, 
ok  hava  nu  fengit  eitt  skip,  ok  er  J)at  allitit    Ok  meÖ  pvi  litia  skipi  fara 

5  peir  ivir  ona.  Ok  pegar  er  I)eir  fora  fra  lande,  (c.  366, 15—22)  J)a  mcelti 
Hogne:  „ek  veit  nu  gerla,  at  ekki  barn  i  varre  ferÖ  kemr  aptr."  Gunnarr 
konungr  styrir.  Ok  nu  brestr  i  sundr  stiomvidin,  ok  gengr  fra  styrit, 
ok  svifr  skipinu  boeöe  firir  straume  ok  ^ eöre.  Nu  loeypr  Hogne  skyndilega 
aptr  til  styrisins  ok  dregr   i   stiomviöina   allharöhendilega.     Ok  pa  er 

10  hann  hever  boett  stiornviöina  ok  hann  hever  viö  komit  styrinu,  pa 
er  skamt  til  landz.  (C.  366,  4  —  5)  pa  fyllir  allt  skip,  ok  hvelver  ander 
peim,  ok  komaz  {)eir  nauöuglega  til  landz.  (G.  371,  3  —  5)  Ok  allir 
Niflungar  eru  nu  vater  ok  peirra  kloeöe. 

Ok  er  peir  koma  fram  hia  borg  einnihverre,  er  heitir  I>orta,  riör 

15  i  mot  peim  pSSrekr  konungr,  Hann  er  sendemaÖr  Attila  konungs. 
(C.  371,  29.)  Ok  er  peir  finnaz,  fagna  hvarer  aörum  vel. 

4.  nu  fengit  I S]  fengit  aör  11 S  mit  rücksicht  auf  c.  365.  366,  6  (a.  243,  2). 
4 — 5.  fara  {)eir  IS]  hava  nockorer  menn  faret  US.  5  — 11.  ^a  —  landz  8%nd  von 
IT  8  nach  o.  366, 15  (s.  243, 13  naeh  Uli)  versetxt  Daher  x.  5  maelti  I]  svarar  n  8. 
über  einen  ühergangaaaix  von  U  auf  I  an  jener  stelle  s,  xu  s.  243, 13.  11.  I^a  I] 
von  II S  ausgelassen,  allt]  l)etta  fügt  11 S  hinxu.  14. 1'orta]  Sporta  AB.  15.  lM0rekr 
konungr  I]  einn  maSr  IIS.  konungs]  Hier  fügt  US  hinxu:  ok  skal  fara  i  Bakalar, 
at  bioOa  Bodingeir  margreiva  til  veizlu,  en  hann  riOr  firir  liOinu  meO  sina  menn. 
Ok  er  {)eir  .finnaz,  spyrr  margreivinn:  „Hver  ero  tiÖindi  i  Susa?"  {'esse  ma5r 
svarar:  „I'at  er  nu  i  Susa  tiOast,  at  Niflungar  ero  komner  i  Hunaland,  ok  Attila 
konungr  byr  nu  {)eim  veizlo,  en  ek  var  sendr  i  mote  {>er,  at  bio8a  {>er  til  veizl- 
unnar.  En  nu  man  ek  aptr  hverva  meß  yOr,  firir  [)vi  at  nu  he  vi  ek  fengit  mitt  erende.*' 
Snyr  hann  aptr  nu  meß  {)eim  (vgl.  s.  252,  10)  ok  ri5r  meÖ  RoOingeir  margreiva. 
^dk  mellte  BoOingeirr  margreivi  viß  seudimann:  „Hverso  roikit  bo8  aetlar  Attila  konungr 
at  gera,   eÖa  hversu  maurgom  monnum  til  bioÖa?**   I'a  svarar  sendemajßr:  «Mer  liz, 

1  —  2.  Vgl.  NL1549:  Der  übermüete  Hagene  den  vrouwen  do  neic(!).  6.  NL 
1587,  3—4:  vil  ungefüegiu  msere  diu  tuen  ich  iu  bekant:  wir  enkomen  nimmer 
widere  in  der  Bürgenden  laut.  3.  7  — 11.  NL  1563— 65.  (An  denselben  stunden 
do  er  den  schifman  sluoc),  daz  seif  daz  vloz  en  ouwe;  daz  was  in  leit  genuoc. 
e  erz  gerihte  widere,  müeden  er  began;  do  zoh  vil  kreftecliche  des  künec 
Guntheres  man.  Mit  zügen  harte  swinden  kerte  ez  der  gast,  unz  im  daz  starke 
ruoder  in  siner  hende  brast.  er  wolde  zuo  den  recken  üz  an  einen  sant.  da 
was  deheinez  mere;  heywie  schier  erz  gebaut  mit  einem  scUtvezzel!  daz  was  ein 
porte  smal.  gegen  einem  walde  kerte  er  hin  ze  tal.  do  vant  er  sinen  herren  an 
demstadestän.  14—15.  NL  1 71S.  1 719 :  Do  die  Bürgenden  komen  in  daz  lant, . . .  do 
reit  mit  Dietriche  vil  manic  dogen  starc,  da  er  si  enpfähen  wolde  zuo  zin  an  daz  velt... 
16—246,  2.  1723—1724:  Do  si  der  herre  Dietrich  gegen  im  komen  sach,  hie 
muget  ir  hoeren  gerne,  waz  der  degen  sprach:  .  .  .  „Sit  willekomen,  ir  herren,  Günther 
und  Giselher,  Gernot  unde  Hagene;  sam  si  Volker  unt  Dancwart  der  snelle.    ist  iu 
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(C.  366, 5.)  En  er  Hogne  kemr  til  peirra  meö  {)etta  skip,  veröa  Nif- 
lungar  fegner.  Stigr  Gunnarr  konimgr  sialfr  a  skipit  ok  meÖ  honum 
.c.  manna.  Roa  |>eir  a  mi5ia  ona.  Hogne  roBr  sva  mikit,  at  i  einum  verre  5 
brytr  bann  sundr  baÖar  ärarnar  ok  af  keipana.  Ok  mellte,  at  „alldri  priviz 
sa,  er  t>etta  roeöi  bio  oss  til  banda^^;  ok  hliop  upp  ok  bra  sver&e  ok  bio 
haVoÖ  af  skipmannenum ,  er  sat  firir  haniim  a  pilionum.  I>a  mellte 
Gunnarr  konungr  tili  Hogna:  „Hvi  gerfter  pu  I)etta  illa  verk?  Hvat 
gaftu  hanum  at  sok?"  I>a  svarar  Hogne:  „Ek  vil  ei,  at  bot$  fare  firir  10 
i  Hunaland  varre  ferö;  ok  nu  kann  hann  ekki  af  at  segia.^^  Ok  t>a 
mellte  Gunnarr  konungr  reiöulega:  „Illt  eina  man  tu  gera  nu  ok  hvert 
sinni,  ok  alldri  ertu  k&tr,  nema  |)a  er  |)u  gerer  illt'-  (C.  366,22.)  Ok 
i  pessu  biii  bvelvir  skipinu.  Ok  vit  {)at  koma  ^eiv  til  landz,  at  hvert 
klcede  er  alvätt  um  pa,  |)at  er  innan  bor5z  var.  LeiÖa  peir  nu  skipit  15 
a  land  ok  boBta  at  |)at,  sem  brotet  var,  ok  lata  aptr  fara  sina  menn 
ivir  &na  1  mote  sinu  liöi,  ok  flytiaz  ivir  ona  allt,  |)ar  til  er  ivir  er  komit 
allt  liöit.     Ok  eptir  pat  fara  peir  leiÖ  sina  allan  t)ann  dag. 

(C.  367.)  At  kvellde  legiaz  t>eir  niär  ok  lata  Hogna  hallda  vorö.  Ok 
er  aller  menn  eru  sofnaöer,  |)a  gengr  Hogne  einn  saman  a  niosn  langt.  20 
fra  liöinu.  Hann  kemr  |)ar  at,  er  einn  ma5r  ligr  ok  sefr;  sa  er  meÖ 
vopnum,  ok  sverö  sit  hevir  bann  lagt  undir  sik,  ok  koma  hioUten 
fram.  Tekr  Hogne  til  sverösens  ok  bregör  sveröinu  ok  kastar  fra 
ser;   bann   stigr   sinum    hcegra  fcete  a  bans  siöu  ok  biör  hann  vaka. 

Sfgg.  In  der  saga  unmittelbar  an  die  hauptdarstellung  nach  I  c.366,  1  —  5 
(8,242,3—12)  anschliessend,  3.  {)etta]  mikla  fügt  US  hinxu.  7.  {)etta  rooöi  (reiöi 
B)  AB]  [)essa  hae  M.  13.  illt.  Eier  sind  die  einxeVieiten  der  fahrt  aits  I  auf- 
genommen (s.  %u  S.242,  5—11).  Nach  {)a  msBlti  (svarar  US)  Hogni  (s.  242,5  —  6) 
fügt  IIS  ai«  Übergang  hinxu:  hvat  skal  ek  spara  nu  at  gera  illt,  meOan  ver  farmn 
fram  ({>yi  at  [er]  add.  AB). 

3—4.  NL 1566, 1:  Mit  gmoze  in  wol  empfiengen  die  ritter«  guot.  5.  NL 15  72, 3 — 4: 
Hagene  was  da  meister;  des  fuort  er  üf  den  sant  vil  manegen  riehen  reeken  in  daz  im- 
kande  lant  5—6.  13 — 14.  NL  1581, 3:  Hagene  ez  sluoc  ze  stucken  und  warf  ez  an  die 
fluot.  7—8.  NL1562,  3:  er  slnoo  im  ab  daz  houbet  und  warf  ez  an  den  grünt.  Der 
Stellung  von  x.  7 — 8  entsprechen  1575—1580^  da^  über  hord  stossen  des  priesters. 
8 — 13.  NL  1577:  Do  sprach  von  Bürgenden  der  herre  Gemot:  „waz  hilfet  iuch  nu, 
Hagene,  des  kappelanes  t6t?  tfet  ez  ander  ienien,  ez  sold  iu  wesen  leit.  um be  weihe 
sculde  habt  ir  dem  priester  wideraeit?"  16  — 18.  NL1573:  Zem  ersten  braht  er 
übore  tusent  ritter  her;  dar  nach  sine  recken,  dannoch  was  ir  mer:  niwen  tüsent 
koehte  fuort  er  an  daz  laut,  des  tages  was  unmüezec  des  küenen  Tronegseres  hant. 
18.  NL1630,  3:  dar  nach  si  muosen  riten  in  Rüedegeres  laut.  19.  NL  1631,  1: 

Do  die  wegemüeden  ruowe  genamen.       21—24.  NL  1631,  3  —  4:  do  fundens  üf  der 
marke  slftfende  einen  man,  dem  von  Tronege  Hagene  ein  starkez  wafen  an  gewan. 
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(C.  375, 5 — 9.)    Nu  meler  PiÖrekr  konungr:  „Ver  katr  minn  goöe 
vin  Hogne,  ok  glaör,  ok  meö  oss  vel  komenn.   Ok  vara  J)ik  her  i  Huna- 

sva,  sem  eigi  mune  her  vera  faer  i  yÖarre  for.  En  Attila  konungr  hever  boöet 
margom  mannum  til  veizlu.  Ed  drotning  Grimhilldr  hevir  stemnt  halvo  fleirom 
sinum  vinum^  ok  hon  samnar  monnum  um  allt  riki  sitt,  ^eim  er  henne  vüia  liÖ  yeita 
(vgl.  8.  244, 19^246,  3).  Ok  er  sva  mikit  til  emnat  j)essarar  veizlu,  sem  her  skili  vera 
allmikit  fiolmenne,  ok  {)0  mune  hun  lenge  standa.  *  RoÖingeirr  biÖr  })enna  mann  riÖa 
firir  til  horgarennar  ok  segia,  at  nu  eru  Niflungar  komner  firir  borg  (Attila  konungs. 
Hann  riÖr  |)egar  a  fund  Attila  konungs  ok  seger  honum  ^sse  tiÖindi,  at  nu  eru 
komner  Niflungar  firir  borg  fügt  B  htmu;  cLassclhe  A  etwas  kürxer)  hans  ok  RoÖingeirr 
margreif  i  (von  *  an  beruht  das  Mim  teil  auf  seiner  gtielle,  s.  xu  8.253,  8—9.)  Nu  sender 
konungr  um  alla  {)essa  borg,  at  hvert  hus  er  buet,  sum  meß  tiolldum,  en  i  sumnm 
skal  gera  ellda.  Ok  er  nu  mikill  firirbunaÖr  i  borg  Susa.  Nu  maellte  Attila  konungr 
til  I'ißreks  konungs  ok  biOr  hann,  at  hann  skal  ut  ri5a  i  gegn  [>eim.  Ok  nu  gerer 
hann  sva  ok  riOr  ut  meO  sina  menn.  Die  mÖglichJceit  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
auch  in  I  die  nachrieht  von  der  ankunft  der  Niflungar  nach  dem  hofe  gelangte  und 
dass  Attilas  Vorbereitungen  zum  feste  echt  sind.  In  dem  fall  wäre  der  maOr,  s.  242^  15 
fu^snote,  von  PiÖrekr  xu  trennen;  er  wäre  ein  kundschafter  des  Attila  und  H  S  hätte 
nicht  PiÖrekr  (oben  s.  141),  sondern  diesen  kundschafter  mit  dem  boten  von  EI  Q 
xusammengeworfen.  18  —  246,  3.  Nu  —  Niflunga  ist  von  US,  der  hier  eine  grössers 
interpolation  einschiebt,  nach  c.  375  (s.  261^  2)  versetxt. 


daz  niht  bekant?  Kriemhilt  noch  sere  weinet  den  helt  von  Nibelunge  laut."  Bartschs 
rcrmw^M«^  Kriemhilt  weinot  noch  alle  stunden  sere  des  küenen  Sifrides  tot  wird 
durch  die  saga  bestätigt.  Vgl.  1730,  2—4:  ich  ha?re  alle  morgen  weinen  unde  klagen 
mit  jamerlichen  sinnen  daz  Etzelen  wip  dem  riehen  gote  von  himele  des  starken 
Sifrides  lip.       19—24(5, 1.  NL  1726,  4:  trost  der  Nibelunge,  da  vor  behüete  du  dich. 
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En  J^esse  maÖr  loeypr   up  ok  t>rifr  til  sverösens,  ok   missir   bann  ok  n  Q 
mellte:  „Vei  veröe  mer  firir  penna  svefii,   er  nu   svaf  ek.    Mista  ek 
mins   sverös,    ok   illa   man    t>ikkia   minum   herra  gaett   sins   rikis,   er 
sva   svaf  ek."    Ok  nu   ser   hann,  hvar  liöit  er  komet,  ok  enn  mellte 
bann:   „Vei  vertJe  pessum  svefne,  er  nu  svaf  ek.     Nu  er  komenn  herr  5 
i  land  mins  herra  RoÖingeirs  margreifa.    Ek  hevir  nu  vakat  .ui.  daga 
ok    .m.  nsetr,   ok   fihr  |)at  sama  sofnat3a  ek.^^    I>a  mellte  Hogne  vit$ 
hann   ok   finnr,   at  hann  er  go5r  drengr:  „I>u  mant  vera  go5r  drengr. 
Se   her  minn  gullring;   hann  skal   ek   |>er  geva  firir  pinn   drengskap, 
ok  |)u  skallt  betr  niota  en  sa,  er  fyrr  var  gevit;  ek  skal   ok  fa  per  10 
sverÖ  J)itt"     Ok   sva   gerer   hann.     Nu  svarar  pesse  maör:   „Haf  firir 
mikla  guös  pokk  pina  giof,   fyrst  er  pu  gaft  mer  sver5  mitt,  en  siöan 
J)inn  gullring."    Nu  mellte  Hogne:  „Ekki  skalltu  vera  roedr  um  penna 
her,  ef  pu  geter  landz  RoÖingeirs  margreifa;    hann  er  v&rr  vin.     Fyr 
pessu    rcBÖr    varo    liÖi    Gunnarr    konungr   af  Niflungalande   ok    bans  15 
broBÖr.     Seg   mer   enn,    goör   drengr,   hvar  visar  pu  oss  til  gistingar 
i  nött?      EÖa  hversu  heitir  pu?"     „Ek  heiti  Ekkivorör",  sagöi  hann. 
„Ok   nu   undrumk  ek,   hversu   pu   ferr,    er    pu   ert  Hogne   Alldrians 
son,   er   drapt   minn   herra  SigurÖ   svein.     Get  pin,   meöan  pu  ert  i 
Hunalande;  pu  matt  her  eiga  marga  avondarmenn.     En  ekki  kann  ek  20 
Visa  ])8or  til   betra   natstaÖar   en   i   Bakalar    til   margreifa   RoÖingeirs. 
Hann  er  goÖr  hoföinge."    I^a  mellte  Hogne:  „I>angat  hevir  J)u  oss  visat, 

1.  hann]  |)ess  fügt  B  hinxu,  5.  ek  AB]  fehlt  M.  16.  enn]  fehlt  Aß. 

17.  Ekkiharö  A,  Ekkivai-Ö  B.        18.  er  j)u  ertj  er  j)n  M,  f^u  ert  AB.      20.  matt  — 
eiga]  att  ^ar  AB. 


1—2.   NL1632,  2 — 3:  er  gewan  darumbe  vil  tnirigen  muot,  daz  er  verlos 
daz  wäfen  von  der  beide  vart.  2  —  4.    NL1632,  4—1633,  4:  die  marke  Rüede- 

geres  fundens  übele  bewart.  „Owe  mir  dirre  schände",  sprach  do  Eckewart;  „ja 
riuwet  mich  vil  sere  der  Burgonden  vart.  sit  ich  vlos  Sifriden,  sit  was  min  freude 
ergän.  ouwe,  herre  Rüedeger,  wie  bän  ich  wider  dich  getan.''  7  — 11.  NL1634: 
Do  hörte  vil  wol  Hagene  des  edelen  recken  not:  er  gab  im  wider  sin  wäfen  imd 
sehs  pouge  rot.  „die  habe  dir,  holt,  ze  minnen,  daz  du  min  friunt  sist.  du  bist 
ein  degen  ktiene,  swie  eine  du  üf  der  marke  Iisf  11  — 13.  NL  1635^1:  „Got 

löne  iu  iuwer  pouge*,  sprach  do  Eckewart.  16 — 17.  NL 1637,  3h — 4:  uns  waere 
Wirtes  not,  der  uns  noch  hinte  gaebe  durch  sine  tugende  sin  brot.  17.  NL 1632, 1: 
Ja  was  geheizen  Eckewart  der  selbe  ritter  guot.  18  —  20.  NL163o,  2—4:  doch 
riuwet  mich  vil  sere  zen  Hiunen  iuwer  vart.  ir  sluoget  Sifriden:  man  ist  iu  hie 
gehaz.  daz  ir  iuch  wol  behüetet,  in  tiiuwen  rät  ich  iu  daz.  20—22.  NL  1638: 
Do  sprach  aber  Eckewart:  „ich  zeig  iu  einen  wirt,  da  ir  ze  hüse  selten  so  wol 
bekomen  birt  in  deheinem  lande,  als  iu  hie  mac  geschehen,  ob  ir  vil  snelle  degene 
wellet  Rüedegeren  sehen.'^    1639  führt  dasselbe  weiter  aus. 
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I  Q  lande,  firir  J)vi  at  I)in  systir  Grimhilldr  groetr  enn  hvern  dag  SigurÖ 
svein.  Ok  allz  mantu  t>ess  riö  purva,  a&r  en  {)u  komer  heim/^  Ok 
nu  er  I^iÖrekr  enn  fysti  maör,  er  varat  hever  Niflunga. 


2—3.  Ok  —  Niflunga]  fekU  A,  i  Susa  fügt  B  hinxu. 
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er   aör  harom  ver  setlat.    RiÖ  nu   heim   til   borgar,   ok   seg,    at  v6r  n  Q 
manum  t>aDgat  koma.    Seg  ok,  at  ver  erum  belldr  vater/' 

(C.  368.)  Nu  skiliaz  peir,  ok  riör  EkkivarÖr  heim,  en  Hogne  ferr  aptr 
til  sinna  manna  ok  seger  Gunnare  konunge  allt,  hversu  hanam  hever 
fariz,  ok  biör  pa  standa  upp  sem  hvatazt  ok  riöa  heim  til  borgarennar.  5 
Ok  sva  gera  t)eir.  Ekkinvar&r  ri&r  heim  sem  hvatlegast  til  borgarennar. 
Ok  er  bann  kemr  i  hollena,  hever  margreifi  Ro&ingeirr  mataz  ok 
seüar  at  sova  ganga.  Pa  seger  EickinvarÖr,  at  bann  bevir  bitt  Hogna, 
ok  sva,  at  Oonnarr  konungr  er  t>ar  komenn  me5  mikit  liö  ok  vill 
riöa  t>angat  til  gistingar.  Roddingeirr  margreifi  stendr  upp  ok  kallar  10 
til  alira  sinna  manna;  bi&r  pa  taka  skyndiliga  ok  buaz  um  sem  bezt 
ok  vegligast,  ok  sva  sin  hus.  Ok  nu  sialfr  margreifi  BoÖingeirr  letr 
taka  sina  besta  ok  vill  ut  riöa  i  mote  peim  met$  margum  ridderum. 
Ok  aller  bans  menn  eru  nu  i  starve  ok  umbunaöe.  En  er  margreifi 
RoÖingeirr  ri&r  ut  af  borgenne,  kemr  i  gegn  banum  Ounnarr  konungr  15 
meft  allt  sitt  liÖ.  RoÖingeirr  margreifi  fagnar  vel  Niflungum  ok  byör 
peim  med  ser  til  fagnaöar.  En  pessu  tekr  vel  Gunnarr  konungr;  ok 
Hogne  biör  EkkinvarÖ  hava  firir  mikla  guös  pock,  hversu  bann  rak 
peirra  oerende. 

(G.  369.)    Nu  koma  Niflungar  i  garö  Ro&ingeirs  margreifa  ok  stiga  20 
af  sinum  bestem.  En  menn  RoÖingeirs  margreifa  taka  |)a  ok  gceyma  vel. 
Ok  sva  sem  sagt  baevir  EkkinvarÖr,  Isetr  margreifinn  gera  tva  ellda  uti 
i  garöenum,  er  peir  ero  vater.    Ok  viö  annan  elld  sitr  Gunnarr  konungr 
ok  Hogne  ok  peirra  broeör  ok  sumer  {>eirra  menn;  en  sumt  liö  l)eirra   . 

3.  6.  EkkihaiO  A.  11.  taka]  sin  VK^n  fügen  AB  hinx/u,  20.  Überschrift: 
iier  ssegir  i  fra  er  margreifi  RoÖingeirr  gefr  sina  dottur  Gisllier.  22.  EckivarO  6 
(die  stelle  fehlt  in  k).        Isstr  —  gera  AB]  1.  m.  g.  M. 


1—2.  NL1640,  1^3:  Do  sprach  der  künec  Günther:  „weit  ir  min  böte  sin, 
ob  uns  welle  enthalden  durch  den  willen  min  min  lieber  friunt  Rüedeger,  min  mfige 
und  unser  man."  3.  6.  NL1641,  2:  mit  vil  guoten  willen  huob  er  sich  an  die  vart. 
8—10.  NL1641,  3:  und  sagete  Rüedegere  als  er  hate  vernomen.  Dasselbe  breiter 
1644.  1645:  „mich  hat  zuo  ziu  gesant  Günther  der  herre  von  Bürgenden  laut  und 
Giselher  sin  bruoder  und  euch  Gernot.  .  .  .  Daz  selbe  h&t  euch  Hagene  unde  Volker 
mit  triuwen  vlizecliche.  noch  sage  ich  iu  mer,  daz  iu  des  küneges  marscalh  bi  mir 
daz  enbot,  daz  den  guoten  knehten  wssr  iuwer  hereberge  not."  10 — 12.  14.  NL 
1650— '1655.  12—13.  15.  NL1648,  4,  1649,  1:  nu  ritet  in  engegene,  beide  mSge 
unde  man.     Do  ilten  zuo  den  rossen  ritter  unde  kneht.  15  — 17.   NL1656:  Do 

si  der  marcgräve  zuo  zim  komen  sach,  Rüedeger  der  snelle,  wie  vroelich  er  sprach: 
„Sit  willekomen,  ir  herren,  und  euch  iuwer  man;  hie  in  minem  lande  wie  gerne  ich  iuh 
gesehen  hAn!"  17.  NL1657,  1:   Do  nigen  im  die  recken  mit  triuwen  &ne  haz. 

20—21.  ausgeführt  NL  1660.  1661. 
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viÖ  annan  SBlld.  En  |)eir,  er  firir  vom,  fylgia  margreifa  inn  i  hoUina,  n  Q 
ok  skipar  hann  |)eim  ä  palla.  Nu  fara  Niflaogar  af  sinum  kloBÖuin 
viÖ  elldana.  ^a  mellte  Oudelinda,  kona  margreif  ans,  —  hun  var 
systir  hertoga  NauÖungs,  er  feil  viÖ  Gransport  — :  „Niflungar  hava 
hingat  foert  marga  hvita  brynio  ok  margan  hail^an  hialm  ok  skarpt  sverÖ,  5 
njian  skiolld;  ok  t)at  er  harmanda  mest,  at  Grimhilldr  groetr  hvern 
dag  Sigurö  svein,  sinn  buanda/'  I>a  er  I)es8er  aelldar  ero  brunner,  gengr 
Gunnarr  konungr  ok  Hogni  ok  t)eirra  brcBÖr  inn  i  hoUena,  ok  sitia  {)at 
qvelld  ok  drekka  meÖ  hinum  bezta  fagnat$e  ok  ero  nu  allkater.  Ok 
{)a  fara  t)eir  at  sova.  10 

BoÖingeirr  margreifi  liggr  i  sinni  soeng  hia  sinni  konu,  ok  talaz 
t>aa  vis.  Pa  mellte  Boöingeirr  margreifi:  „Fru!  hvat  skal  ek  geva 
Gunnare  konunge  ok  hans  broeörum,  pat  er  peim  se  virÖilikt  viÖ  at  taka, 
ok  mer  se  vegr  at  geva?"  Hon  svarar:  „I^at,  herra!  sem  yftr  syniz 
ra&  til;  l)at  allt  skal  vera  mitt  raÖ  um  I)enna  lut,  er  t)itt  er.^^  Ok  enn  15 
mellte  Roöingeirr  margreifi:  „Ek  ma  segia  per  um  iungherra  Gislher, 
ef  t>at  er  yöart  raÖ,  at  ek  man  geva  hanum  iungfru  mina  dottor  ena 
fysto  giof."  Nu  svarar  Godelinda:  „I>at  er  vel,  at  J)u  gever  hanum  okkra 
dottur,  ef  sva  er,  at  hann  motte  niota.     En  I)at  roeöum/c  ef 

(C.  370.)  Nu  er  lies  dagr,  ok  stendr  Roöingeirr  margreifi  upp  ok  20 
kloeöez  ok  hans  ridderar.  Ok  |)a  standa  up  Niflungar  ok  kalla  sin 
kloBÖe.  En  Roöingeirr  margreifi  biör  ^sl  dveliaz  meö  ser  nokkora  daga; 
en  Niflungar  vilia  nu  fara  ok  dvetiaz  ekki.  Ok  |)a  seger  Roöingeirr 
margreifi,  at  hann  vill  riöa  meö  peim  meö  sinum  ridderum;  ok  ganga 
nu  til  boröa  ok  drekka  nu  gott  vin  ok  ero  allkätar.  I>ar  ero  nu  margs-  25 
konar  leikar  ok  annor  skemtan.  Nu  laBtr  Roöingeirr  margreifi  bera 
inn   einn   hialm   guUe   varöan   ok  settan  dyrlegum  steinum,   ok  gefr 

27.  golle  varOan]  buinn  meß  rauOa  (af  rauOu  B)  gulli  AB. 


7  —  9.  NL  1668,  1—3:  Der  wirt  gie  bi  Gernote  in  einen  witen  sal.  ritter 
ande  vroawen  gesazen  da  zetal.  d5  hiez  man  balde  scenken  den  gesten  guoten  win. 
10.  NL1687, 2 — 5;  man  hiez  die  juncvrouwen  zir  kemenäten  gän,  und  euch  die  geste 
sl^fen  und  mowen  an  den  tac.  11  — 19.  251,3  —  6.  Die  Verlobung  Oiselhers  ist  im 
NL  vollständig  umgearbeitet,  so  dass  einxelne  stellen  sieh  nicht  vergleichen  lassen. 
NL  1674—1686.  22—25.  NL  1688:  Do  si  enbizzen  w&ren,  si  wolden  dannen 
vam  gegen  der  Hinnen  landen.  ,,daz  heiz  ich  wol  bewarn  ^^,  spi-ach  der  wirt  vil 
edele;  „ir  solt  noch  hie  bestand  wand  ich  so  lieber  geste  selten  her  gewonnen  hän.^^ 
1691, 1—2 a:  Swie  sere  si  sich  werten,  si  muosen  da  bestan  unz  an  den  vierden  morgen. 
26  —  251,  2.  NL  1695:  Do  gap  er  Gunthere,  dem  helde  lobelich,  daz  wol  truoo  mit 
eren  der  edel  künic  rieh,  swie  selten  er  gäbe  empfienge,  ein  wäfenlich  gewant. 
dar  nach  neic  do  Günther  des  edelen  Rüedegeres  hant^ 
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Oiinnare  konunge.    Ok  |>es8a  giof  t)akkar  Gunnarr  konuDgr  vel,  ok  pikkir  n  i 
yera  en  mesta  gerseme.     I^a  tekr  BoÖlngeirr  margreifi  einn  nyian  skiolld 
ok   gefr  Gemorz.    I^a  gefr   margreifinn  sina  dottur  Gislher  ok  meler: 
„GoÖe  herra  Gislher!   |)essa  mcBj  yil  ek  t>er  geva  til  eiginkonu,  ef  pu 
villt  piggia.^*     Gislher  svarar  ok  biör  hann  geva  allra  manna  beilastaD,  5 
ok  lez  vilia  {>iggia   meb   ]foik.     Ok   enn    mellte  RoÖingeirr  margreifi: 
„Se  her,  iunkherra  Gislher,  eitt  sverö,  er  ek  vil  geva  per.,   I^at  hseitir 
Gramr;   t>At  hevir  att  SigurÖr  sveinn.    I^at  hyg  ek,  at  yera  skal  allra 
vapna  bezt,  er  i  yöarre  for  se/^     Ok  enn  pakkar  Gislher  pessa  giof  ok 
biör   hann   hava  firir  guös  laun  alla  sina  soemÖ,   er  hann  hevir  gert  10 
banum  i  t>eirri  for.    Nu  mellti  BoÖingeirr  margreifi  til  Hogna:  „GoÖe 
vin  Hogne!  hvem  grip  mattu  |>ann  sia  her  meÖ  mer,  er  {)u  villt  hellzt 
t>egit  hava?^^    I^a  svarar  Hogne:  „Mer  liz  sva^\  seger  hann,  „sem  her 
man  haDga  einn  skiolldr;  sa  er  daukbl&r  at  lit;  hann  er  mikill  ok  sterkr 
venter  mik  at  vera  mune;  hann  bevor  stör  hogg;  hann  vil  ek  t)iggia  at  15 
giof.''    ta  svarar  RoÖingeirr  margreifi:  „tat  kemr  vel  viÖ,  firir  pa  sok, 
at  t>ann  skiolld  bar  goör  drengr,  hertoge  NauÖuDg,  ok  hann  fekk  stör 
hogg  undir  Mimungs  eggiom  af  enum  sterka  YiÖga,  aör  hann  feile.'' 
Ok  er  I)etta  hcBjrrer  fru  Gudelinda,  groetr  hun  sarlega  sinn  broöor  NauÖung. 
Ok  |)esse  skiolldr  var  nu  gevenn  Hogna.    I^eir  pakka  RoÖingeir  mar-  20 
greifa  forkunnar  vel  sinar  giaver  ok  velgeming.    I^a  er  'peii  ero  metter, 
lata  {>eir  taka  sina  hesta  ok  bua  sialfa  sik,  ok  meÖ  peim  BoÖingeirr 
margreifi,  ok  meÖ  honum  ener  voskustu  ridderar,  ok  riöa  ut  af  borg- 

3.  gefr  —  dottur]   tekr  marg.   sina  dottur   ok  fssr  (foerir  B)  iunkherra  Afi. 
17.  Naudung  AB]  NiOungr  M.        23.  honum]  .vn.  fügen  AB  hin9vu. 


2 — 3.  7—9.  NL1696, 1 — 2:  Do  gap  er  Gemote  ein  wäfen  guot  genuoc,  daz  er 
Sit  in  stürmen  vil  herlichen  truoc.  3  —  6.  Eine  reminiscenz  an  die  Vorstellung 
der  saga  NL1694,  3—4:  er  konde  miltecliche  mit  grozen  eren  leben,  die  sine 
schcenen  tohtar  die  het  er  Giselher  gegeben.  11  —  16.  NL1697.  1698:  Gotelint 
bot  Hagenen,  als  ir  wol  gezam,  ir  minnecliche  gäbe,  sit  si  der  küneo  nam  .  .  . 
„Alles  des  ich  ie  gesach^^,  sprach  do  Hagene,  „sone  gerte  ich  niht  mere  hin  ze 
tragene  niwan  jenes  Schildes  dort  an  jener  want:  den  wolde  ich  gerne  füeren  in  daz 
Etzelen  lant."  16—20.  NL 1699— 1701:  Do  diu  marcgrävinne  Hagenen  redever- 
nam,  ez  mande  si  ir  leide;  weinen  si  gezam.  do  gedähte  si  vil  tiure  an  Nuodunges 
t6t;  den  het  erslagen  Witege;  dft  von  so  het  si  jämers  not.  Si  sprach  zuo  dem 
degene:  „den  schilt  wil  ich  iu  geben,  daz  wolde  got  von  himele,  daz  er  noch  solde 
leben,  der  in  da  truoc  enhende!  der  lag  in  stürme  tot.  den  muoz  ich  immer  weinen: 
des  g&t  mir  armen  wibe  not.^^  .  .  .  mit  ir  vil  wizen  banden  si  den  schilt  gevie;  diu 
vroawe  truog  in  Hagenen;  er  nam  in  an  die  hant.  21-— 253,1.  NL  1709, 1—3: 
Der  wirt  wart  wol  bereitet  mit  fünf  hundert  man,  mit  rossen  und  mit  kleidem.  die 
fdort  er  mit  im  dan  vil  harte  frcBlichen  zuo  der  höchgezit. 
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10  (C.  371,29).    Ok  riöa  aller  saman  til  borgar. 

(C.  372, 9.)  Nu  er  fesse  borg  nalega  füll  af  monnum  ok  rossam, 
ok  par  ero  ok  firir  i  Susa  morg  hundraÖ  manna  ok  sva  hesta,  sva  at 
ei  fsBr  talu  a  komit. 

(C.  373.)  Attila  konungr  tekr  vel  viö  sinum  magum;  ok  er  I)eim 
15  fylkt  i  hallernar,   |)er  sem  bunar  ero,  ok  gerer  firir  {)eim  aelldar.    En 
Niflungar  fara   ekki   af  sinum  bryniom,   ok  ekki   lata  peir  siu   vopn 
at  sinni. 

(C.  375,30.)  Nu  standa  Niflungar  meÖ  sit  liÖ  ut  viö  borgarvegginn 
ok  sia  staöenn  ok  skemta  ser.     £n  Piörekr  af  Bern  gengr  nu  heim  i 
20  sinn  garö. 

Attila  konungr  ser  nu,  hversu  mikit  fiolmenne  er  her  saman  komet, 
ok  ekki  foer  bann  skipat  t>es8u  allu  tblki  i  eina  hoU.  En  nu  er  gott 
veÖr  ok  fagrt  skin;  bann  letr  bua  vseizluna  i  einum  apalldrsgaröe. 

(C.  376.)   I  fessu  bili  gengr  drottning  Grimhilldr  i  hoU  J^iÖreks 

25  af  Bern  ok  til  einmelis  viÖ  bann.     Hann  fagnar  henne  vel  ok  spjrr, 

hvat  hon  vüi.   Hon  seger  gratande  ok  veinande:  „GoÖe  vin  tiörekr!  Nu 

11.  rossum,  d.i.  ndd.  rossen  A]  hestum  M  (B?).  14.  Überschrift:  fra  broeÖrum 
Grimilldar.  18.  standa]  ganga  AB.  Niflungar,  d.  h.  die  menge  derjenigen,  die 
nicht  wie  die  häuptlinge  in  die  halle  gexogen  sind.  viÖ]  lun,  A.  20.  garÖ  AB] 
sem  hann  a  erende  til  fügt  M  hinxu.  21.  Überschrift:  fra  Giucungum.  komet 
AB]  komen  M.       23.  skin  (ndd.  schind  AB,  soUsken  Stockh.]  sem  M. 


10.  NL  1732  y  1:  Die  küenen  Burgonden  hin  ze  hove  riten.  14.  NL  1808. 
1809:  . . .  „Etzel  der  riche  daz  langer  niht  enhe,  er  spranc  von  sime  sedele,  als  er  in 
komen  sach.  ein  gruoz  so  rehte  schoone  von  künege  nie  mer  geschach.  „Sit  wille- 
komen,  her  Günther  usw.  24 — 254,  6.  NL  1899,  2^4:    diu  Kriemhilde  sorge 

si  ze  serc  twanc.  si  sprach:  „fürste  von  Berne,  ich  suoches  dinen  rat,  helfe  unde 
genäde:  min  dinc  mir  angestlichen  stat."  Daxu  inCstr.  1900,  5 — 8,  wo  indessen 
X.  7-^8  eine  spätere  auffassung  beMnden:  Si  sprach:  „ja  hat  mir  Hagene  also  vi! 
getan,  er  morte  Sivriden,  den  minen  lieben  man.  der  in  üz  den  andern  schiede, 
dem  wasr  min  golt  bereit,   engultes  ander  iemen,  daz  wasr  mir  inneclichen  leit'' 
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enne,  er  |)eir  voru  at  |)vi  buner.    I^a  baö  fru  Gudelinda  pa  fara  vel  ok  n  Q 
hseila  ok  koma  sva  aptr  meÖ  soemS  ok  virÖing.   Ok  margreivinn  kyssir 
sina  fru  Gudelinda,  aör  bann  ri5i  brott,  ok  biör  hana  vel  styra  sinu 
riki,  |)ar  til  er  |)au  finnaz.  , 

(C.  371,1 — 3.)  Nu  er  ekki  af  at  segia  |)eirra  ferÖ  annat,  en  I)eir  5 
riöa  hyem  dag  epter  annan.     [Ok  t)ann  dag  er  peir  riöa  til  Susam,  er 
vatt  veör  ok  mikill  vindr]. 

(C.  371,20 — 22.)  RoÖingeirr  biör  einn  mann  riÖa  firir  til  borg- 
arennar  ok  segia,  at  nu  eru  Niflungar  komner  firir  borg  Attila  konungs. 

(C.  372.)  Drotning  Grimhilldr  stendr  i  einum  tum  ok  ser  for  10 
broeöra  sinna,  ok  {»at,  at  feir  riÖa  nu  i  borgena  [Susa].  Nu  ser  hon 
t)ar  margan  nyian  skioUd  ok  fagran  hialm,  ok  marga  hvita  brjnio,  ok 
margan  dyrligan  dreng.  Nu  maellte  Grimhilldr:  „Nu  er  {»etta  eÖ  grcena 
sumar  fagrt  Nu  fara  minir  brceör  meÖ  margan  nyian  skioUd  ok  marga 
hvita  brynio,  ok  nu  minnumk  ek,  hversu  mik  harmar  en  storo  sar  15 
Siguröar  sveins."  Nu  groetr  hon  allsarlega  SigurÖ  svein,  ok  gekk  i  mote 
])eim  Niflungum  ok  baÖ  pa  vera  vel  komna  ok  kyssir  |)ann,  er  henne 
var  noBstr,  ok  hvern  at  oörum. 

1 .  Gudelin  M.  5.  Überschrift:  f ra  Niflungum .  6 — 7 .  Ok — vindr]  ist  xum  grössten 
teil  ein  Misatx  von  11 S,  der  die  hier  sich  unmittelbar  anschliessende  bemerkung  in  I 
(8.242, 12 — 13)  erklären  will.  8—9.  ist  ein  teil  eines  grösseren  von  11 S  fast  ganx,  aus 
reminiscenxen  aus  I  xusammengeschriebenen  abschnittes,  der  %u  s.  242^  15  mitgeteilt 
worden  ist.  Der  inhalt  des  im  texte  mitgeteilten  satxes  stammt  aus  11 Q.  8.  einn]  so  etwa 
nQ,  {>enna  US  mit  rücksicht  au f  den  xusammenhang  der  stelle.  10.  Überschrift:  fra 
drottning  Grimilldi.  12.  ok  fagran  hialm  AB]  fehlt  M.  18.  oÖrum].  Hier  wird  die  dar- 
Stellung  durch  ein  stück  aus  I  unterbrochen;  vgl.  die  anmerkung  xu  s.  142.  Dass 
deu,  wa^  in  der  saga  folgt,  I  gehört  (s.  2b2,  11—17;  256,  1—3)  xeigt  1.  der  um^ 
stand,  dass  dort  wie  an  dieser  stelle  von  waffen,  in  unserer  scene  nur  vom  aufbinden 
des  heims  die  rede  ist;  2.  dass  die  Nibelunge  sich  trocknen  (vgl.  I  s.  242,  12 — 13); 
3.  dass  c.377,3  {s.  256  y  4)  Orimhild  nach  der  darstellung  der  saga  ganx  unerwartet 
ihre  brüder  anredet,  ohne  dass  man  weiss,  wo  sie  hergekommen  ist.  Der  empfang 
durch  AttHa  gekört  demnach  I  an;  vgl.  die  entsprechende  stelle  des  NL. 

1 — 4.  NL  1710,1:  Mit  küsse  minnecliche  der  wirt  do  dannen  schiet.  8 — 9. 
NL  1713.  1715:  Do  sprach  . . .  Rüedeger . . .  „ja  sulen  niht  verdeit  wesen  unser  msBre, 
daz  wir  zen  Hiunen  komen . . .  Die  boten  für  strichen  mit  den  roseren ,  daz  die  Nibelunge 
zen  Hiunen  waeren.  „du  solt  si  wol  empfähen.  Kriembilt,  vrouwe  min;  dir  koment 
nach  grozen  eren  die  lieben  bruodere  din.  10—13.  NL1716:  Kriembilt  diu  vrouwe  in 
ein  venster  stuont;  si  warte  nach  den  magen,  so  friunt  nach  friunden  tuont.  von  ir  vater 
lande  sach  si  manigen  man.  der  künic  vriesc  euch  diu  msore ;  vor  liebe  er  lachen  began. 
13 — 16.  NL1717:  „Nu  wol  mich  miner  vreuden",  sprach  Kriembilt,  „hie  bringent 
mine  mSge  vil  manigen  niuwen  scbilt  und  halsperge  wize:  swer  nemen  welle  golt,  der 
gedenke  miner  leide,  und  wil  im  immer  wesen  holt."  16—18.  NL  1737, 1 — 2: 

Kriembilt  diu  küniginne  mit  ir  gesinde  gie,  d&  si  die  Nibelunge  mit  valschem  muote 
enpfie.    (Z.  3:  si  kuste  Giselheren  gehört  nicht  direet  hierher,  vgl.  s.257, 10 — 11), 
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I  Q  em  ek  komen,  at  soekia  |)in  hseil  raö.  Nu  tU  ek  pik  biSia,  go6e  herra,  at 
t)u  veitir  mer  li6,  at  ek  hemna  mins  ens  mesta  harms,  {>ar  er  drepinn  yar 
SigurÖr  sveinn.  Ek  vil  nu  pess  hemna  a  Hogna  ok  Gunnare.  Nu  yilltu 
sva,  goöe  herra,  {>a  vil  ek  geva  |)er  sva  mikit  guU  ok  silfr,  sem  sialfr 
5  villtu,  ok  her  meÖ  vil  ek  |)er  liö  veita,  er  |)u  villt  riöa  um  Rln  ok 
villtu  hemna  J)in.''  ta  svarar  tiörekr  konungr:  „Fru,  |)at  ma  ek  gera 
Tist  eigi;  ok  hver  er  {»at  gerir,  |)a  skal  {>at  vera  gort  uttan  mitt 
raö  ok  uttan  minn  vilia,  firir  {)vi  at  |)eir  eru  minir  ener  beztu  vinir; 
ok    helldr  skillda   ek  veita  {)eim   gagn   en   ugagn/^     Nu    gengr   hon 

10  braut  gratandi.  Ok  nu  gengr  hun  til  Attila  konungs  ok  mellte  [enn 
viÖ  hann  sem  fyrr]:  „Herra  Attila  konungr!  hvar  er  |)at  guU  eöa 
hvar  er  pat  silfr,  er  minir  brcBÖr  hava  foert  |)er?"  Attila  konungr  seger, 
at  peir  hava  ekki  foert  hanum  gull  ne  silfr;  en  {>o  vill  hann  {)eim 
vel  fagna,  er  |)eir  hava  hann  heim  sott.     I>a  mellte  drotning:  „Herra, 

15  hver  skal  hemna  minnar  sviviröingar,  ef  J)u  villt  ei?  Nu  er  mer  I)at  enn 
inn  meste  harmr,  hversu  myrör  var  Sigurör  sveinn.  Ger  nu  sva  vel,  herra! 
Hemn  min.  Ok  {)a  mattu  fa  Niflunga  skatt  ok  allt  Niflungaland."  t>a 
msBllte  konungr:  „Fru,  hett,  ok  mel  ei  {)etta  optar.  Hvi  munda  ek 
svikia  mina  maga,  er  {>eir  hava  gengit  a  mina  tru?    Ok  ei  skalltu  |)at 

20  gera  ne  einn  maör,  at  misbioöa  t>eim.'^  Nu  gengr  hon  a  brutt,  ok  t>ikkir 
henne  nu  allra  verst. 

(G.  377.)  Nu  gengr  Attila  konungr  ut  i  apalldrsgaröenn,  |>ar 
sem  veizlan  skal  vera,  ok  kallar  til  sin  boösmenn,  ok  pangat  driva 
nu  aller. 

3.  Gannare]  ok  aOrum  {)eirra  broßOrum  fügt  II  S  hinxu.  5.   er]  ef  AB. 

um]  yfir  AB.  10.  gratandi]  Hier  fügt  11  die  hüte  an  BloSlinn  ein  (s,  263,  6^12). 
10 — 11.  enn  —  fyrr]  gehört  wol  I  S,  niiiht  I  Q  an.  AB  lassen  die  toorte  aus, 
aber  die  schwedische  übersetxung  hat:  ok  sagde  som  for.  Die  Verweisung  geht 
auf  c.  359  (s.  234,  Ifgg.)*  20 — 21.  Nu  —  verstj  Diese  worte  beweisen,  dass  die  ver- 
gebliche bitte  an  Attila  ursprünglich  nicht  auf  die  bitte  an  BMlinn,  mit  der 
Orimhild  ihren  xweck  erreicht,  folgte,  sondern  von  ihr  xu  trennen  ist,  also  I 
gehört.  Vgl.  c.378  (s.  262,  8— 9),  wo  Orimhild  xu  Irungr  sagt:  Nu  vill  eigi  hemna 
Attila  konungr  ok  ei  l^iÖrekr  konungr,  ok  engir  minir  vinir.  Blodlin  wird  nicht 
genannt.  Für  die  bitte  an  Dietrich  ist  auch  von  bedeutung,  dass  x.  6  der  weg  van 
Hünaland  nach  Italien  um  Rin  führt,  was  nur  xu  der  localisation  in  I  stimmt. 


6—9.  NL  1900 --1902:  Des  antwurte  ir  Hildebrant  .  .  .  swer  sieht  die 
Nibelunge,  der  tuet  iz  äne  mich,  durch  deheines  scatzes  liebe,  ez  inac  ün  werden 
leit.  8i  sint  noch  unbetwungen,  die  snellen  ritter  gemeit.^  Do  sprach  .  .  Dietrich: 
„die  bete  lä  beliben,  küneginne  rieh,  mir  habent  dine  mäge  der  leide  niht  getfin, 
daz  ich  die  degene  küene  mit  strite  welle  bestan.  Diu  bete  dich  lützel  eret,  vi! 
edeles  fiirsten  wip,  daz  du  dinen  mägen  rsetest  an  den  lip.  si  körnen  üf  genlkle  her 
in  ditze  lant.    Sifrit  it  anerrochen  von  der  Dietriches  hanf 
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I  Q  (C.  373,  4 — 6).  Nu  kemr  Grimhilldr  inn  i  hollina  par  er  firir  vom 

hennar  broBÖr  viÖ  elld  ok  |)urka  sik.     Hun  ser,   hversu  J)eir  lypta  up 
sinum  kyrtium,  ok  {»ar  undir  eru  hvitar  brynior. 

(C.  377,  3.)   Nu  mellte  drotning  til  Niflunga:  „I^er  skaluö  nu  selia 

5  mer  til  varöveizlu  vopn  yöur;   her  skal  nu  enge  maör  meÖ  vopnum 

ganga.    Per  megoÖ  nu  vel  sia,  at  sva  gera  Huner."    Nu  svarar  Hogni: 

„Pu  ert  ein  drotning:    hvat  skalltu  taka  vopn  manna?     Ok  pat  kendi 

mer  minn  faöer,  |)a  er  ek  var  ungr,  at  alldri  skillda  ek  legia  min  vopn 

a   konu  tru.     Ok   meöan    ek  em  i  Hunalande,   pa   let   ek   alldri    min 

10  vopn."    Nu  setr  Hogni  up  sinn  hialm  ok  bindr  nu  allra  fastast     Ok 

nu  finna  |>etta  allir,  at  Hogni  er  nu  miok  rei^r  ok  illu  skapi,  ok  vita 

ei,  hveriu  gegnir.    I>a  svarar  Gemorz:  „Hogni  varö  alldri  i  goöu  skapi, 

si9an  er  bann  kom  i  t)essa  ferQ.     Ok  |)enna  dag  kann   vera,  at  bann 

syni   sinn   drengskap   ok   vitrleik."      Ok  nu  grunar   Gemorz,  at  vera 

15  manu  svik,  ok  sva,  at  Hogni  man  fyrr  vita^  hava,  hversu  takaz  man 

Niflungum   'pesse  ferb.     Ok  setr  nu  upp  hialm   sinn  ok   spenner  fast 

Ok  ganga  vid  sva  buet  i  grasgar5enn. 


6.  Hogni  AB]  fehlt  M.  13.  hann  kom]  ver  komiim  AB.  14.  syni  — 
vitrieik]  reyni  sinn  f nrknleik  A  B.  f or  man  see  hans  manheth  j  dagh  ok  visheth  Stockh. 
17.  apalldrsgaröinn  AB. 

4 — 6.  NL  1745,  1^3:  Do  sprach  diu  küneginne  zen  recken  über  al:  „man 
sol  deheiniu  wäfen  tragen  in  den  sal.  ir  helde,  ir  snlt  mirs  üf  geben,  ich  wils  behalten 
län.*'  6 — 10.  NL  1745  y  4.  1746:  „entriuwen'^,  sprach  do  Hagene,  „daz  wirdet 

nimmer  getan.  Jane  ger  ich  niht  der  eren,  fürsten  wine  milt,  daz  ir  zen  herbergen 
trüeget  minen  schilt  und  ander  min  gewaefen:  ir  sit  ein  künegin.  daz  enlerte  mich 
min  vater  nibt;  ich  wil  selbe  kamersere  sin.^ 
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(C.  373,  6.)  Nu  ser  Hogne  sina  systor  Grimlülldi,  ok  tekr  |)egar 
sinn  hialm  ok  setr  a  havoö  ser  ok  spenner  fast;  ok  slikt  eÖ  sama  Folkher.  5 
Pa  msellte  Grimhilldr:  „Hogne!  sitt  heill.  Hvart  hever  {»u  nu  foert  mer 
Niflunga  skatt,  I)ann  er  atte  SigurÖr  sveinn?"  „Ek  tere  {)er^',  seger 
hann,  „mikinn  uvin.  I>ar  fylgir  minn  skioUdr  ok  minn  hialmr  meÖ 
minu  sveröe;  ok  ei  leiföa  ek  mina  brynio ."  Nu  mellte  Gunnarr  konungr 
viö  Grimhilldi:  „Fru  systir!  gakk  hingat  ok  sit  her."  Nu  gengr  10 
Grimhilldr  at  sinum  .  unga  broeör  Gislher  ok  kyssir  hann  ok  sitr  i 
hia  hanum  ok  milli  ok  Gunnars  konungs;  ok  nu  grcetr  hun  sarlega. 
Ok  nu  spyr  Gislher:  „Hvat  groetr  I)U,  fru?"  Hon  svarar:  „Pat 
kann  ek  vel  t>er  segja.  Mik  harmar  |)at  mest  nu  sem  iamnan,  pau  storo 
sar,  er  haföe  SigurÖr  sveinn  ser  miöil  her5a;  ok  ekki  vopn  var  fest  a  15 
hans  skilldi/'  I^a  svarar  Hogne:  „SigurÖ  svein  ok  hans  sar  latum  nu 
Vera  kyrr  ok  getum  eigi.  Attila  konung  af  Hunalandi,  ger  hann  ^er 
nu  sva  liuvan,  sem  aör  var  per  SigurÖr  sveinn;  —  hann  er  halvo  rikare. 
En  ekki  foer  nu  ät  gort,  at  groBÖa  sar  Siguröar  sveins;  sva  verör  J)at 

6.  Vor  ta  Überschrift:  fra  Grimilldi  oc  broeörvm.  7.  nokkut  af  N.  skatti  AB. 
7.  [»ann]  fehlt  AB.  7.  sveinn]  l'a  maellte  Hogne  fügen  AB  hinxu.  9.  leifSa  AB]  leiOa  M. 
10.  Fru]  fehlt  Stoekh.,  Grimhilldr  (GuÖrun  A)  var  fügen  AB  hiniua,  14.  {)au  storo  M,  the 
stora  Stoekh.]  {)at  stora  B,  {)e8s  störe  (sie.)  A.  17.  kyrr  M]  kyrt  AB.  17.  ger  —  ^r  AB] 
gerom  hann  M.     Stoekh.:  vtan  haff  Atilius  konung  kaerere.     19.  foor]  fam  ver  AB. 

4  —  5.  NL  1737f  4:  daz  sah  von  Tronege  Hagene:  den  heim  er  vaster  ge- 
baut 6  —  7.  NL  1739.  1741:  8i  sprach:  „nu  sit  willekomen  swer  iuch 
gerne  siht.  durch  iuwer  selbes  friuntschaft  grüeze  ich  iuch  niht.  saget,  waz  ir  mir 
bringet  von  Wormez  über  Rin,  dar  umbe  ir  mir  so  groze  soldet  willekomen  sin.^^ 
.  .  .  „hört  der  Nibelunge,  war  habet  ir  den  getan?  der  was  doh  min  eigen,  daz 
ist  iu  wol  bekant;  den  solt  ir  mir  gefüeret  h&o  in  Etzelen  laut"  7 — 9.  NL 
1744:  Ich  bringe  iu  den  tiuvel/^  sprach  aber  Hagene.  „ich  hän  an  minem  Schilde 
so  vil  ze  tragene  und  au  miner  brünne;  min  heim  der  ist  lieht;  daz  swert  an 
miner  hende,  des  enbringe  ich  iu  nieht.^'  10—12.  NL  1737,  3:  si  kuste 
Giselheren  und  nam  in  bi  der  hant.  13—U.BenutxtNL1762,4—1763,3.  1764,1: 
des  wart  aber  betiüebet  der  schoenen  Eriemhilde  lip.  Ez  mande  si  ir  leide : 
weinen  si  began.  des  hete  michel  wunder  die  Etzelen  man,  waz  ir  so  schiere  er- 
trüebet  hete  den  muot  ...  Si  sprächen  zuo  dervrouwen:  „wie  ist  daz  geschehen?" 
16 — 18.  NL  1725,1^1726,  1:  „Si  mao  vil  lange  weinen",  sprach  do  Hagene;  „er 
lit  vor  manegem  j&re  ze  tode  erslagene.  den  künic  von  den  Hiunen  sol  si  nun  holden 
haben;  Sifrit  kumet  niht  widere;  er  ist  nu  lauge  begraben".  „Die  Slfrides  wunden 
Ifizen  wir  nu  sten  ...  (sA  redete  von  Berno  der  herre  Dietrich).  Durch  die  Versetzung 
dieser  replik  mich  dem  gespräch  xunschen  Hagen  und  Dietrich  sind  Chunthers  anrede, 
Oislhers  frage  und  Orimhilds  antwort  (x.  9^10.  13 — 16  unseres  textes)  ausgefallen. 

17 
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Vera,  sem  aör  ei  voröet."    I>a   stendr   upp  Grimhildr   ok   gengr  i  n  Q 
tt     Pvi  naBst   kemr  |)ar  J>iÖrekr   af  Bern   ok  kallar,   at   Niflungar 
lo  fara  til  borös.     £n  I^iÖrekr  konungr  af  Bern  ok  Hogne  ero  sva 
>er  yinir,  at  hvarr  {>eirra  legr  hond  sina  ivir  annan,  ok  ganga  sva 
ör  hollenne  ok  alla  leiö,  par  til  er  ^eiv  koma  til  konungs   hallar.  5 

a  hveriom  tum  ok  a  hverre  holl  ok  a  hveriom  gar5e  ok  a  hveriom 
r  stända  na  kurteisar  konor,  ok  allar  vilia  Hogna  sia,  sua  froegr 
1  bann  er  um  oll  laund  af  broeysti  ok  drengskap.  Nu  komo  t)eir  i  bell 
IIa  konungs. 

(G.  374.)   Attila  konungr  sitr  nu  i  sinu  hasete  ok  setr  a  boegra  10 
:  ser  Gunnar  konung,  sinn  mag.     Ok  par  nestr  sitr  iunkberra  Gislher, 
Gernorz,  pa  Hogne,  I)a  Folkber,  |)eirra  froende.     A  vinstri  liÖ  Attila 
lungs   sitr  I>iörekr  konungr   af  Bern  ok  Roöingeirr  margreivi,   |)a 
istare  Hilldibrandr.     Pesser  aller  sitia  i  basete  met3  Attila  konunge. 

nu  er  skipat  pesse  holl,  fyrst  med  enum  tignastom  mannum,  ok  |)a  15 
öriom  at  oörom.     I^eir  drekka  |)at  kvelld  gott  vin;  ok  ber  er  nu  en 
rlegsta  veizla  ok  meö  allzkonar  fongom,  er  bezt  megu  vera;  ok  eru 

kater.  Ok  nu  er  sva  mikill  fiollde  manna  komenn  i  borgena,  at 
3rt  bus  er  füllt  nalega  i  borgenne.  Ok  t>e8sa  nott  sova  |)eir  i  goöum 
)i  ok  ero  nu  allkater  ok  meÖ  goöura  umbunaöe.  20 

Hi^r  folgte  die  nachtwaehe. 

(C.  375.)  I>a  er  momar  ok  raenn  standa  upp,  kemr  til  Niflunga 
irekr  konungr  ok  Hilldibrandr  ok  marger  aörer  ridderar.  Nu  spyrr 
irekr  konungr,   hversu   peim  bavi  sovez  |)a  nott.     |)a  svarar  Hogne 

3.  borÖs]  nS  fügt  hinxu:  Ok  honum  fylgir  sun  Attila  konungs  Alldrian.  Nu 
r  Gunnarr  konungr  (G.  k]  drotning  A)  sveininn  Alldrian  ok  ber  i  faÖme  ser  üt. 
'  Mtg  ist  aus  der  mahlxeit  des  xweiten  tags  hierher  versetxt,  weil  dieselbe,  die 
führlieh  nach  I  erxählt  war,  xur  aufnähme  dieses  xugs  atM  11  keine  gelegenheit 
,  s.  s.  146.  6.  ok  (1)  —  gai-Öe]  fehlt  A.  ok  (1)  —  holl]  fehlt  B.  6-T.  ok  (3)  — 
r)  fehlt  B.  7.  mur  A]  borgarvegg  M.  8—9.  holl  —  konungs  AB]  fehlt  M. 
Überschrift:  fra  Attila  k.  {sie.;  nicht  k.  oc)  brcBÖrum  G. 

1—2.  NL  1749,  3:  do  gie  si  von  in  balde.  3  —  4.  NL  1750, 1^2:  Behenden 
i   dö   viengen    zweoe   degene;   daz   eine  was   her  Dietrich,   daz   ander   Hagene. 

9.  NL  1732^  3 — 1733,  4:  do  wundert  dÄ  zon  Binnen  vil  manegen  küenen 
1  umb  Hageoen  vod  Trooege,  wie  der  wsere  getan.  Durch  daz  man  sagete  msere, 
les  was  im  genuoc,  —  daz  er  von  Niderlanden  Sifriden  sluoc,  sterkest  aller  recken, 

Eriemhilde  man,  des  wart  michel  vrägen  ze  hove  nach  Bagenen  getan.      10—19. 

1812—1817,  XU  X.  10^11  vgl.  1812,  1:    Er  brähte  si  zem  sedele,  da  er  selbe 

XU  X.  15^16  1806—1807,  xu  x.  16  —  18  1812,  2—3:  do  schanote  man  den 
»n  .  .  .  in  witen  goldes  schalen  mete,  moraz  unde  win.  19 — 21.  Vgl.  NL 
8 — 1848.  22.  NL1850, 1:  Do  erschein  der  liehte  morgen  den  gesten  in  den  sah 
1,4:  si  wären  von  den  betten  al  geliche  gestan. 

11* 
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Nu  skill  Attila  konungr,  at  Hogni  loBtx  raeitJulega  ok  bann  spenner 
fast  sinum  hialme,  ok  spyrr  tiörek  af  Bern:    „Hverir  setia  upp  J)ar 

10  sina  hialma  ok  lata  rajiöulega?"  I^a  svarar  I>iÖrekr:  „Sva  syniz  mer, 
sem  {)ar  mune  vera  Hogni  ok  hans  broöer  Gernorz,  ok  eru  baöer  goöer 
drenger  a  ukunnu  lande.  Ok  |)etta  gera  |>eir  viÖ  mikinn  moÖ/^  Ok 
enn  msBllte  PiÖrekr  konungr:  „Vist  eru  |)eir  goÖer  drenger;  ok  mein 
von,  herra!  at  |)enna  dag  meger  {)u  |)at  vel  sia,  ef  sva  ferr,  sem  mer 

15  vere  von." 

Nu  stendr  Attila  konungr  up  ok  gengr  i  mot  {)eim  Gunnare 
konunge,  ok  tok  sinni  hoegre  hende  i  hond  Gunnare  konunge,  ok 
kallar  Hogna  ok  Gernorz.  Ok  Attila  konungr  setr  |)essa  alla  i  veglikt 
ssete    a    hoegri    hliÖ   ser    hvem   fra   aörum.     Mikill   elldr   var  gorr  i 

8.  Überschrift:  fra  Hogna  oc  Gemoz.  13.  drenger]  fehlt  AB,  vgl.  x.  12. 
14—15.  mer  —  von]  mik  varir  AB,  vgl.  x.  13—14.  16.  Überschrift:  um  bardaga  Nif- 
lunga.  17.  konunge  (1)]  ok  Gislher  fügt  II 8  hinxu.  konunge  (2)]  ok  vinstri  hende 
tok  hann  i  hond  iunkherra  Gislher  fügt  IIS  hinxu.  19.  a5rum]   Hier  fügt  IIS 

hinxu:  sva  sem  fyrr  var  sagt.  Damit  verweist  er  auf  c.  374  (s.  259, 20 f gg.).  Die 
reihen  folge  der  gaste  ist  jedoch  an  beiden  stellen  nicht  vollstwndig  die  gleiche,  ibidem 
I  Hogne  vor  Qemorx  nennt  und  Folker  nicht  erwähnt.  Die  hier  fehlenden  namen 
holt  n  S  etwas  weiter  nach,  s.  xu  s.  262,  5.  AB  haben  den  eben  angeführten 
xusatx  nicht,  aber  die  ganxe  stelle  ist  xum  teil  verderbt:  sie  weichen  auch  unter- 
einander  ab.  St(Utl8—19  Hogna  —  aÖrum  hat  A:  at  Hogni  ok  Gemotst  ok  Folker 
skulu  sitia  hia  ser;  a  vinstri  hliO  ser  setr  hann  I^Orek  konimg  ok  margr.  R.  ok  hertoga 
OsiÖ.  Konungr  biOr  hann  skipa  monnum  sem  hans  reJS  er  til.  B  hat:  at  Hogni  ok  I 
Gernost  skuli  fylgia  {)eim.  Attala  konungr  setr  )>essa  i  vegligt  sseti  a  hoegri  hliO  ser  I 
hvem  fra  odrum.  fyrst  Gunnar  kon.  ok  Gislher.  {)a  Hogna  ok  Gemost  ok  Folker.  1 
ok  a  vinstri  hliO  ser  setr  hann  l'idr.  kon.   af  Bern  ok  margreifa  Rodingeir  ok  her-     . 

8 — 15.  NL  1752—1754,  1:  „Diu  ma3re  ich  weste  gerne**,  sprach  der  künec  j 
lieh,  „wer  jener  recke  waere,  den  dort  her  Dietrich  so  friuntlich  enpfähet  ....  ^ 
swer  sin  vater  waere,  er  mac  wol  sin  ein  helet  guot.*  Des  antwurtem  künege  ein  % 
Kriemhilde  man:  „er  ist  gebom  vonTronege,  sin  vater  hiez  Aldrian.  swie  blide  er  ( 
hie  gebäre,  er  ist  ein  grimmer  man.  ich  läze  iuch  daz  schouwen,  das  ich  ' 
gelogen  niene  han."  „Wie  sol  ich  daz  erkennen,  daz  er  so  grimmec  ist?*  Ander- 
seits NL  1661:  Do  der  künec  riebe  sus  gewäfent  sach  die  ktinege  und  ir  gesinde,  ! 
wie  balde  er  do  sprach:  „wie  sihe  ich  friunde  mine  under  helmen  gan?  mirst  leit  j 
lif  mine  triuwe,  und  hSt  in  iemen  iht  getan.  •*  ' 
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[ok  letr  ser  hava  vel  sofnat,  „en  fo]  er  mitt  skap  eokki  betra  eu  til  meft-  n  Q 
allags."  (C.  375, 9.)  fa  er  |)eir  ero  buner,  ganga  |)eir  ut  i  garöenn.  Qengr  a 
aöra  liö  Gunnare  konunge  tiörekr  konungr,  en  a  aöra  meistare  Hilldi- 
brandr,  ok  meÖ  Hogna  gengr  Folkher.     Ok  nu  ero  aller  Niflungar  upp 
staöner   ok   ganga   um   borgena   ok  skemta  ser.     Ok  nu  stendr  Attlla  5 
konungr  upp  ok  gengr  ut  i  svalernar,  ok  ser  til,  hvar  ganga  Niflungar. 
Ok  margr  maör  gengr  nu  at  sia  skrautlega  ferÖ  |)eirra,  ok  er  |)o  allum 
tiÖast  at  spyria,  hvar  Hogne  ferr,  —  sva  er  hann  froBgr.     Nu  ser  Attila 
konungr,  hvar  Hogne  ferr  ok  Polkher,  ok  ei  er  |)eirra  bunaör  verre  en 
Ounnars  konungs.     Ok  ei  kenner  Attila  konungr  til   viss,   hvar  Hogne  lo 
ferr  eöa  Folkher,  firir  t)vi,  at  ei  ma  hann  sia  |)a  sva  gerla,  {>vi  at  t)eir 
hava  siöa  hialma,  ok  spyrr,  hverer  far  ganga  meö  Gunnare  konunge 
ok  I^iÖreke   konunge.    Pa   svarar  hertoge  Blodlenn:    „I>at  venter  mek, 
at  J)ar  man  vera  Hogne  ok  Folker."     fa  svarar  konungr:  „Vel  metta 
ek  kenna  Hogna,  firir  |)vi  at  hann  var  meÖ  mer  um  riÖ,  ok  ek  dubbaöe  15 
hann  til  riddera  ok  Erka  drotning.     Ok  vist  var  hann  fa  var  vin  goÖr." 
Nu  gengr  Hogne  ok  Folker  um  borgena,  ok  helldr  hvar  J)eirra 
sinni  hendi  um  heröar  aörum.     Ok  sia  peir  |)ar  margar  kurteisar  konor. 
Ok  nu  taka  |)eir  ovan  sina  hialma  ok  lata  sia  sik.     En  Hogne  er  at 
{)essu  auökendr:  hann  er  mior  um  miöian  ok  breiör  um  heröar;  lankt  20 
anlit  hevir  hann  ok  bleikt  sem  aska,   ok  eitt  auga  ok  allsnart.     Ok  ei 
er  hann  at  sit$r  allra  manna  drengelegastr. 


1.  ok  —  {)o].  Die  bemerkung  gehört  vielleicht  IE  S,  ist  jedenfalls  jimger  als 
der  Verlust  der  nachtwachtscene.  \—  2.  er  —  meÖallags]  Hqgnis  Stimmung  erklärt 
sich  aus  der  unruhigen  nacht  ^  die  in  unserer  Überlieferung  verloren  ist,  medallags] 
Hier  schiebt  U  S  die  stelle  aus  I  s,  244,18 — 246,3:  Nu  —  Niflunga  ein,  vgl.  die 
anmerkufig  ».  st.  7 — 10.  Ok  —  konungs  sind  eine  schon  aus  UQ  stammende 

widerholung  von  s.  259,  6 — 7,  die  ihren  grund  darin  hat,  dass  am  ersten  tag  eine 
mahlxeit  hinxugefügt  wurde.  Es  ist  unmöglich,  eins  der  beiden  stellen  I  xtuu- 
iceisen,        15.  J)vi  —  ok  AB]  riÖ.  {)vi  at  M. 


4 — 5.  Im  NL  entsprechen  kirchgang  und  buhurt.  14  — 16.  NL1755,  1756: 
,,Wol  erkande  ich  Hagenen  (0,  Aldriänen  AB):  der  was  min  man.  lob  und  michel 
ere  er  hie  bi  mir  gewan.  ich  machet  in  ze  ritter  und  gap  im  min  golt.  Helcbe  diu 
getriuwe  was  im  inneclicben  holt.  Da  von  ich  wol  erkenne  allez  Hagenen  sint.  ez 
wurden  mine  gisel  zwei  wsetlichiu  kint,  er  und  von  Spane  Walther;  die  wuchsen 
hie  ze  man.  Hagenen  sande  ich  widere;  Walther  mit  Hiltegunde  entran^^,  vgl.  auch 
1757.  17-— IS.  NL  1760,2^3:  niwan  si  zwene  aleine  sach  man  dannen  gän  über 
den  hof  vil  verre  für  einen  palas  wit;  vgl.  auch  1805  y  1  —  2.  19—22.  NL  1734: 
Der  helt  was  wol  gewahsen,  daz  ist  alw&r;  groz  was  er  zen  brüsten;  gemischot  was 
sin  här  mit  einer  grisen  varwe.  diu  bein  im  wären  lanc,  und  eisllch  sin  gesihene. 
er  hete  herÜchen  ganc.  ^ 
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I  Q  garöenum,   ok   allt  umhverfes  {>anii  elld  er  sett  borö,  ok  f>ar  a  soet- 
en  meÖ. 

Ok  nu  eru  aller  Niflungar  komner  inn  i  garö  meÖ  sinum  hinum 
biortuoi  hialmum  ok  huitum  brynium  ok  skorpum  sveröum,  en  |>eirra 

5  skiUdir  ok  |)eirra  glaöel  ero  selld  til  varöveizlo. 

(C.  378.)  I  {)es8a  bili  gengr  drotning  Grimhilldr  til  sins  riddera, 
er  firir  rseör  aörum  ridderum  ok  heitir  Irungr,  ok  mellte  viö  bann: 
„Goöe  vin  Irungr!  Villtu  hemna  minnar  sviviröingar?  Nu  vill  eigi 
hemna  Attila  konungr,  ok  ei  I>iörekr  konungr,  ok  engir  minir  vinir.^' 

10  I>a  svarar  Irungr:  „Hvers  villtu  hemna  lata,  fru,  eöa  firir  hvi  groetr 
I)u  sva  sarlega?''  Pa  svarar  drotning:  „Nu  kemr  mer  mest  i  hug, 
hversu  SigurÖr  sveinn  var  myrör.  Hans  villda  ek  nu  hemna,  ef  nokkorr 
vill  nu  mer  til  duga.^^  I^a  tok  hun  hans  guUbuenn  skioUd  ok  mellte: 
„GoÖi  vin  Irungr,  villtu  hemna  minnar  sviviröingar?   Ek  foe  |)er  {)enna 

15  skioUd  fullan  af  rauöu  gulli,  sem  mest  fcer  {>u  fyllt,  ok  her  meÖ  alla    i 
mina  vinatto."    I^a  msBllte  Irungr:  „Pru,  J)at  er  mikit  fe;  en  J)0  er  enn 
meira  vert,  at  fa  |)ina  vinattu/^   Ok  stendr  upp  skiott  ok  vapnar  sik  ok 
kallar  sina  riddera  til  sin  ok  biör  t)a  vapnaz.    Ok  hevir  nu  .c.  riddera. 
Nu  setr  bann  upp  sitt  merki.     Ok  nu  mseler  drotning,  at  bann  skal     i 

20  lata  engan  |)ann  ut  komaz  meÖ  livi  or  garbi^  er  aör  er  firir  innan.         i 


toga  Osi8  sinn  frienda.   konungr  biÖr  bann  skipa  monnum  eptir  {>yi  sem  haus  laS 
er  tu.    Im  grossen  und  ganzen  ist  das  eine  ausführung  von  c.  374;  doch  deiäet 
der  nanie  Osid,  der  nur  aus  1  stammen  kann  und  a^so  an  dieser  stelle  ursprüng- 
lich isty  darauf,  dass  auch  M  hier  selbständig  geändert   hat.     Die  helden,   die  I 
an  dieser  stelle  kannte,  waren  die  vier  im  text  genannten,  und  auf  Attilas  seiU 
Osid,  —  den  AB  tiennen,  —   und  wahrsefieinlich  PiSrekr,    der  auch  unmittelbar 
vorher  mit  Attila  sieh  unterhält.    Stockh.  stimmt  mit  M  überein.         1.  a]  fehlt  hss. 
1 — 2.  steten  meÖ]  (schon  in  der  quelle  der  hss.  nicht  mehr  verstanden,  was  der     \ 
grund  der  auslassung  von  a  ist)  setjaz  menn  B,    ok  —  meÖ  fehlt  in  A.     Es  ist     ' 
ndd.  söten  mede  (an  swtan  mJQÖ/      3—4.  hinum  biortum  AB]  fehlt  M.       5.  varf- 
veizlo]  -ffwjr  fügt  IIS  aus  seiner  quelle  die  stelle  ein,  die  im  text  8.265,  3  —  7  mit-     S 
geteilt  wird.    In  I  hatten  die  Nibelungen,  am  wenigsten  Gernox,  der  erst,  nachdem 
er  in  den  garÖr  gegangen  ist,  argwöhn  fasst,  gar  keine  zeit,  die  sorge  für  ihre 
Waffen  ihren  eigenen  knechten  aufzutragen.     Ausserdem  sind  Folker  und  BloÖlin,      ^ 
die  hier  genannt  werden,  I  unbekannt.       7.  Hirangr  AB  durchgehend.       9.  minir) 
aßrir  varir  AB.       16.  fe]  er  |)u  byör  mer  fügen  AB  hinzu.       19  —  20.  Ok  — inuan) 
Über  die  überlieferte  geatalt  dieses  saizes  s.  s.  263,  15  — 18  und  anm. 


{ 
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(C.  376, 13  —  20.)  Orimhüldr  gekk  i  J)a  holl,  er  i  var  BloÖlin  hertoge. 
HoD  mellte:  „Herra  BloÖlinn!  Villtu  veita  mer  liö,  at  hemna  minDa 
harma?  Nu  minnir  mik  sarlega,  hversu  Niflungar  biogu  viö  SigurÖ 
svein.  I>ess  villda  ek  nu  hemna  feim,  ef  |)u  villdir  iner  liö  veita.  Ok 
ef  |)u  villt  sva  gera,  |)a  man  ek  |)er  geva  mikit  riki  ok  |)at,  sem  I)u  10 
beiöiz.''  I>a  svarar  BloÖlinn :  „Fru!  er  ek  geree  fetta,  pa  man  ek  hava 
firir  mikla  uvinattu  Attila  konungs.     Hann  er  |)eirra  sva  mikill  vin. 

Orimhildr  macht   dem   Bloblinn    neue   Versprechungen,   worauf 
dieser  ihr  seine  hilfe  zusagt, 

(C.  378, 14.)     Ok  nu  mseler  drotning,  at  hann  skal  fara  fyrst  ok  15 
drepa  |)eirra  sveina,  ok  lata  engan  t>aiin  komaz  1  garö,  er  aör  er  firir 
uttan   af  Nifhmgum,   ok  engan  |)ann  ut   komaz   meÖ   livi,    er  aör  er 
firir  innan. 


6.  Orimhilldr  gekk]  so  etwa  11 Q ,  ok  II S  im  anschhiss  an  die  unmittelbar 
vorßiergehenden  worte  aus  I,  s.  x.  13 — 14.  mellte]  enn  fügt  Sil  hinui.  13  — 14. 
Diese  stelle  aus  11  Q  hat  JIQ  mit  rücksicht  auf  1  (c.  378  [s.  262,  6  fg.]),  wo  nicht 
BloSlinn,  sondern  Irungr  den  kämpf  eröffnet ,  fortgelassen,  wie  er  auch  defi  ganxen 
auftritt  in  die  reihe  der  vergeblichen  bitten  der  Orimhild  aufgenommen  hat;  s.  xu 
s.  254, 10.  15 — 18.  Diese  stelle  steht  in  der  saga  am  schluss  von  c.378  (nach 
8. 262, 19  merkiy,  gehört  aber,  wie  der  befehl,  die  knechte  xu  töten .^  beweist,  wenigstens 
der  hauptsache  nach  hierher.   Ein  bericht  aus  1  und  aus  II  fallen  hier  xusammen. 


(1 — 5.)  NIj  1698:  Der  wirt  mit  slnen  friunden  in  den  palas  gie  .  .  .  do  rihte 
man  die  tische,  daz  wazzer  man  in  truoc.  6—10.  NL1903. 1904.  . .  do  lobetes  also 
balde  in  Bloddellnes  hant  eine  wite  marke,  die  Nuodunc  e  besaz.  . . .  Si  sprach:  „du 
solt  mir  helfen,  herre  Blcedelin.  ja  sint  in  disem  hüse  die  vianden  min,  die  Sifriden 
sluogen,  den  minen  lieben  man.  swer  mir  daz  bilfet  reeben,  dem  bin  ich  immer 
undertän.**  10—12.  NL  1905:  Des  antwurte  ir  Bloedel:  „vrouwe,  nu  wizzet  daz, 
Jan  getar  ich  in  vor  Etzeln  geraten  keinen  haz,  wände  er  dine  mäge,  vrouwe,  gerne 
siht.   taet  ich  in  iht  ze  leide,  der  künec  vertrüege  mir  sin  niht.'^  13—14.  NL 

1906 — 1909:  ...  ja  gib  ich  dir  .  .  .  silber  unde  golt  und  eine  maget  schoene,  daz 
Nuodunges  wip  ...  Do  der  herre  Bloedel  die  miete  vernam  ...  er  sprach:  „get 
wider  in  den  sal.  e  is  iemen  weixle  inne,  so  hebe  ich  einen  schal,  ez  muoz  erarnen 
Hagene,  swaz  er  iu  hat  getan,  ich  antwurt  iu  gebunden  des  künec  Guntheres  man.'^ 
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(C.  379.)  Ok  nu  gengr  drotning  skyndilega  i  garöenn,  {)ar  er 
veizlan  var,  ok  setz  i  sitt  hasete.  Ok  nu  renn  ti]  hennar  Aldrian,  son 
hennar,   ok   kyssir  hana.     Ok   nu    mellte   drotning:   „Minn   soete  son, 

10  mantu  vera  likr  {>inum  frcendum,  ok  bevir  |)u  hug  til,  |)a  skalltu  ganga 
tu  Hogna,  ok  |)a  er  hann  lytr  fram  ivir  boröet  ok  tekr  mat  af  diskinum, 
reiö  upp  t>inn  neva  ok  liest  a  bans  kinn,  sem  allra  bar^ast  mattu.  ^a 
mantu  vera  goör  drengr,  ef  petta  J)orer  J)u.''  Sveinninn  rann  |)egar 
ivir  til  Hogna;  ok  {)a  er  Hogna  lytr  fram  ivir  boröet,  |)a  lystr  sveinninn 

15  sinum  neva  a  bans  kinn.  En  {)at  hogg  varö  meira  en  von  vere  at  af 
sva  ungum  manne.  Ok  nu  sinni  vinstri  bende  tekr  Hogne  sveininn  meö 
barenu  ok  melite:  „Petta  bevir  Ju  eigi  gort  meö  'piaii  raöe  ok  ei  meÖ 
raöe  Attila  konungs,  faöur  I)ins,  —  belldr  er  J)etta  eggian  |)innar  moöur. 
Ok  t)ess  mantu  nu  litt  niota  |)essu  sinni/^    Ok  sinni  bcBgre  bende  tekr 

20  Hogne  um  meöalkafla  sins  sverös  ok  dregr  or  sliörum  ok  begr  af  bavoö 
sveinsins,  ok  kastar  boföenu  a  briost  Grimbilldi.  Ok  mellte  Hogni:  „I 
t)essum  apalidrsgaröe  drekkum  gott  vin.  Ok  t)at  veröum  ver  dyrt  at 
kaupa.  Ena  fystu  skuUd  lyk  ek  meÖ  |)essu  Grimbilldi  systur."  Ok  enn 
bogr  bann  til  fostra  sveinsins  ok  af  bans  bovoÖ.  „Nu  er  launat  drotningo, 

25  sem  vert  er,  bversu  |)u  getter  |)essa  sveins." 

Nu  looypr  Attila  konungr  upp  ok  kallar:  „Stande  upp  Huner,  aller 

minir  menn,    ok   vapne  sik  ok  drepe  Niflunga."     Ok  nu   loeypr   upp 

bver  maör,  er  i  var  garöenura.    Ok  Niflungar  bregöa  nu  sveröum  sinum. 

At  raöum  Orimbilldar  varu  breiddar  lir  uttan  garözlidit  nautabuöer 

30  rablautar.     Ok   |)a   er  Niflungar  laupa   ut   af  garöenum,   falla   |)eir   a 

9.  drotning]  hon  hliott  i  eyra  sveininum  AB.  18.  er  [)etta]  eptir  AB.  22.  drekkum] 
ver  fügen  AB  himu.  23.  meÖ  —  systur]  minni  systur  Grimilldi  (fehlt  A)  AB. 
26.  Standit  AB.      Huner]  ok  fügt  A  kinxu,  fehlt  B.      27.  vapne  —  drepe]  drepit  AB. 

7 — 8.  NL1911,1-  3:  Do  diu  küneginne  Blo'delinen  lie  in  des  strites  willen, 
ze  tische  si  do  gie  mit  Etzeln  dem  künege  (mit  —  künege  =  II  [s.  265,  6—7])  und  ouch 
mit  sinen  man.  19—21.  NL 1961, 1—3:  Do  sluoc  daz  kint  Ortlieben  Hagene  der  helt 
guot,  daz  im  gegen  der  hende  am  swerte  vloz  daz  bluot  uut  der  küneginnez  houbet 
spranc  in  die  scoz.  21— 23.  NL  1960,  3  — 4:  nu  trinken  wir  die  minne  und  gelten 
sküneges  win.  der  junge  vogt  der  Hiunen  der  muoz  der  eriste  sin.  23—25.  NL 
1962,1—3:  Darmtch  sluog  er  dem  magezogen  einen  swinden  slac  mit  beiden  sinen 
banden,  der  des  kindes  pflac,  daz  im  daz  houbet  schiere  vor  tische  nider  lao. 
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(C.  373,  25.)  ...  Nu  tekr  Gunnarr  konungr  sveininn  AUdrian  ok  n  Q 
ber  i  faöme  ser  üt  . 

(C.  377,32.)    .     .     .     ok  I)ar  hava  |)eir  til  sett  sina  sveina.    Ok 
.XX.  sveina  hava  t>eir  til  set  firir  gezlu  liös,  at  bera  {>eim  niosn,  ef  svik 
eöa    ufriör   kunne  hefiaz.     Ok   I)essu   hever   raöit  Hogni   ok   Gemorz.  5 
Folkher  sitr  hia  fostra  Aldrians,  sooar  Attila  konungs.    Drottning  Grim- 
hilldr  letr  setia  sinn  stoi  gagnvart  Attila  kommge. 

Die  botsckaft  von  dem  fall  der  knechte  erreicht,  wol  durch  die 
zwanzig  ausgesetzten  Wächter,  die  zum  feste  versammelten  Nibelunge 
und  Hunnen,     Hagen  tötet  den  knaben,  10 


15 


20 


(C.  379,18.)     .     .     .     ivir  havoÖ  Folkher    .     .     . 

1  fgg.  Diese  niahlxeit  ist  nicht  seWständig  erzählt;  einige  einxeüieiten  sind 
in  die  darstellung  von  I  aufgenommen.  1  —  2.  Von  11  S  aus  compositionsrüeksichten 
nach  e.  373^  —  einleitung  der  rnahlxeit  des  ersten  ta^s^  —  versetzt  (s,  259,  3). 
3 — 4.  {äi*  —  at]  yfir  hafa  j)eir  sett  (sina  oM.  B)  .xx.  riddara  (sveina  B)  til 
gsezla  (at  gseta  til  sins  li6s  B)  ok  AB.  Danach  wäre  die  zahl  der  knechte  aber- 
haupt  nur  20,  vgl.  aber  Stockh.:  ski611a  ok  spiutb  gömdhe  thera  swsena  utan  för 
gordhen  ok  hadhe  skikkat  eptber  hagens  radh  xv  thera  ti^nare  til  som  skuldhe 
bespeya  blandh  hiner  om  swik  vore  affaerdhom.  7.  sinn]  So  auch  Stockh.^  fehlt 
AB.  konunge]  ok  (>ar  er  (a  sitr  AB!)  hertoge  BloOlenn  (h.  Bl.  sath  nser  heone 
Stockh.)  fügt  TL  S  hinzu;  in  II Q  war  EloÖlinn  nicht  zugegen.  23.  ivir  —  Folkher] 
diese  worte  von  II  stehen  nach  s.  264 ,  24  hogr  hann ;  vgl.  zur  stelle  oben  z.  6. 

1 — 2.  NL  1912:  Do  der  strit  niht  anders  künde  sin  erhaben,  —  Kriemhilde 
leit  daz  alte  in  ir  herzen  was  begraben,  — -  do  hiez  si  tragen  ze  tische  den  Etzelen  sun  . . . 
1913:  Dar  giengen  an  der  stunde  vier  £tzelen  man;  si  triiogen  OrtliebeD,  den  jungen 
künec,  dan  zuo  der  fürsten  tische,  dA  euch  Hagene  saz.  Vgl.  auch  1914  — 1920, 
3.  NL1735:  Do  hiez  man  herbergen  die  Bürgenden  man.  Günthers  gesinde  wart  ge- 
suodei-t  dan.  daz  riet  diu  küneginne,  diu  im  vil  hazzes  truoc.  da  von  man  stt  die 
knehte  an  der  herberge  slnoc.  6  —  7.  NL  1911,2  —  3:  (ze  tische  si  do  gie)  mit 

Eteeln  dem  künege.  9-10.    Vgl.  NL  1951  —  1956. 
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I  Q  haöunum ,  ok  par  for  margr  maör,  sva  at  bann  fek  bana.    En  Irungr 
stendr  |)ar  meö  sina  menn  ok  drepr  |)ar  margan  goöan  dreng. 

(C.  380.)  Nu  pa  er  Niflungar  finna,  at  I)eir  lata  sina  menn,  |)a  er 
ut  koma  af  garöenum,  snuaz  |)eir  aptr  ok  gera  a  hriÖ  ok  beriaz  yiö 
5  Huni  i  garöenum.      Ok  ei  letta  I)eir,    aör  en  ^eir  bava  drepit  bvert 
mannbarn  af  Hunum,  |)at  er  ei  kom  a  flotta  undan. 

Attila  konuDgr  stendr  nu  ivir  einum  kastala  ok  egiar  f>aÖan  alia 
sina  menn  til  atgongu  viÖ  sina  maga  Nifiunga.     En  I>iörekr  konungr 
af  Bern  gengr  heim  i  sinn  garö  meÖ  alla  sina  menn,  ok  |)ikkir  störilla, 
10  er  sva  maiger  hans  goöer  vinir  skulu  ganga  i  tva  sta5e  ok  beriaz. 


1.  for]  in  M  gebessert  aus  fo^r  (rf.  ».  ferr).  2.  dreng]  Hier  folgt  in  der 

saga  a.  267,  3 — 4.  3.  Überschrift:  fra  Niflungum.  {)a  er  AB]  snuaz  M,  vgl.  x.  Am 
4.  gera]  enn  fügt  IIS  in  hinblick  auf  s.  267^3  —  4  hinzu  (in  ß  ausgelassen),  a] 
fehlt  AB.    hrid]  annat  sinni  fügt  IIS  hinzu.     ok(2)]  at  AB.       6.  mannzbam  AB. 


1 — 2.  NL  2044y  2 — 3:  der  Burgonden  viere  der  helt  (Irinc)  vil  balde  sluoo 
des  edeln  ingesindes  von  Wormez  über  Rin.  4  —  6.  NL  2008j  1 — 2:  Swaz  der 
Hiunen  mage  in  dem  sale  was  gewesen,  der  enwas  nu  deheiner  dar  inne  me  ge- 
nesen. 8—10.  NL  2002 j  5  —  8  (C).*  Zir  herbergen  giengen  die  recken  also  her, 
der  herre  von  Berne  unt  euch  Rüedoger.  sine  wolden  mit  dem  strite  niht  ze 
schaffen  hun,  unt  gebuten  euch  ir  degenen,  daz  sis  mit  fride  solden  län. 
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(C.  379, 27).  Ok  nu  drepa  Niflungar  i  garöenum  margan  mann, 
ok  la  uu  valrenn  margum  himdrabum  i  garöenum. 

5 

(G.  380,9.)  Drotning  Grimhilldr  gerer  {>at  allan  {)ann  dag:  tekr 
brynior  ok  hialma  ok  skioUdu  ok  svert3,  er  Attiia  konungr  a,  ok  vapnar 
meö  {)a  menn,  er  beriaz  vilia.  Ok  stund  um  gengr  hon  üt  i  borgena 
ok  egiar  menn  atgongu  ok  kallar,  at  hver  mat^r,  er  {>igia  vill  gull  ok  10 
silfr  ok  goöa  gripi  af  henni,  soeki  at  Niflungum  ok  drepi  I)a.  I'etta  er 
hennar  athevi  allan  penna  dag. 

Hier  folgt  Bk^lins  kämpf  mit  Oemox. 

(C.  386,  16.)  .  .  Ok  nu  kemr  i  gegn  hanum  hertoge  BloÖlinn,  ok 
hefia  t)eir  |)ar  sitt  einvigi  meö  storum  hogum,  ok  soekia  langa  riö  1^ 
ailroeystimannlega.  Ok  Oemoz  skilz  sva  |)adan,  at  bann  hevir  af  bogit 
bavot3  BloÖlinn  iarls.  Ok  nu  gera  Niflungar  mikit  af  ser,  ok  er  nu 
fallinn  einn  boföingi  Huna.  Ok  I)a  b(Byrir  Roddingeirr  margreivi  ok 
verör  reiör  miok,  at  fallenn  er  BloÖlinn  bertogi,  ok  kallar  a  sina  menn, 
at  nu  skulu  {)eir  beriaz  ok  drepa  Niflunga.  Ok  loetr  bann  bera  merk!  ^0 
sitt  fram  i  orrustu  ailroeystimannlega.  Ok  firi  banum  falla  Niflungar.  Ok 
nu  bevir  bann  barez  langa  riö. 

4.  margum]  fehlt  AB.  7.  In  der  saga  ansehliesaend  an  s.  266^  10.  Daher 
En  drotning  118.  13.  An  dieser  stelle  (c.  386,  12  fgg.,  s.  276,  15fgy.)  enthielt  I 
Oemox  faU  durch  Irungr.  11  schreibt  an  Irungs  stelle  Blodlinn  und  teilt  BMlins 
fall  durch  Öemox  mit.  Die  darstellung  ist  anfangs  I  (s,  276,15—18)  (ka^npf  in 
den  Strassen),  von  hier  an  II  (einvigi,  vgl.  s.  275,17;  277,  2.  7.  9;  vgl,  auch  vig 
s.  275, 22;  277, 12;  der  ausdruck  gehört  xu  der  stereotypen  besehreibung  der  einxel- 
kämpfe,  die  für  II  charakteristisch  sindy  in  I  aber  fehlen).  17 — 18.  Blodlinn  ist 
also  der  erste  hunniscJie  häuptling,  der  fällt. 


3  —  4.  Breit  ausgeführt  NL  1963  —  2008  (diese  strophe  efier  aus  I,  s.  xu 
s.  266,  4-6).  7—12.  NL  2025:  Si  sprach:  „der  mir  von  Tronege  Hagenen 

slüege  unde  mir  sin  houbet  her  für  mich  trüege,  dem  falt  ich  rotes  goldes  den  Etzelen 
rant;  dar  zuo  g»be  ich  im  ze  miete  vil  guote  bürge  unde  lant."  14 — 17.  Im 

NL  tritt  Dancwart  an  Qemdts  stelle  1921  —  1928.  17  —  18.  NL  1933:  Disiu 

starken  msere  wurden  dan  geseit  den  Etzelen  recken,  —  ez  was  in  grimme  leit,  — 
daz  erslageu  waBre  Bioedel  unde  sine  man;  daz  hete  Hagenen  bruoder  mit  den 
knebten  getan.  18  —  22.  Vgl.  xunächst  NL  1934:  E  ez  der  künec  erfunde,  die 

Hiunen,  durch  ir  haz,  der  garte  sich  zwei  tüsend  oder  dannoch  baz.  si  giengen 
ZQO  den  knehten,  —  daz  muos  et  also  wesen,  —  und  liezen  des  gesindes  ninder 
einen  genesen.  Rüedegers  eingreifen  aber  unrd  durch  Kriemhilts  bitten  neu  moti- 
viert 2145—2166. 
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I  Q  (C.  381.)    Nu   verör   snorp   orosta   penna   dag,    er   Huner    sekia 

garöenn,  en  Niflungar  veria.  Ok  heitir  ^omgarör,  er  orostan  stendr  i, 
ok  sva  heitir  bann  enn  i  dag  Niflonga  ^omgarör.  Her  verSr  mikit 
mannfali,   hvartvegia   af  Hunum    ok   Niflungum,    ok    f>a   falla   Haner 

5  halvo  fleiri.  Ok  sva  dri&  f>o  tii  mannfolk  af  heroöum  ok  aörum 
borgum,  ok  nu  hava  Huner  halvo  meira  liö,  en  fyrst  er  til  var  tekit. 
Nu  mellte  Hogne  til  Ounnars,  sins  broöor:  „Mer  liöz  sva,  sem  Huner 
mune  marger  fallner  vera.  En  sva  marga  hunska  menn,  sem  ver  havum 
drepit,  I)a  driva  I)0  til  halvo  fleiri  af  heraöe,  ok  er  |)0,  sem  ver  gerem 

10  ekki.  En  hoiöingiar  Huna  koma  {>o  bvergi  nser,  ok  beriomz  ver  nalega 
viö  prela  |)8eirra.  Nu  er  mer  |)at  enn  meste  harmr,  er  ei  komum  ver 
ut  af  f>es8um  garöe,  ok  mettem  ver  pa  sialver  kiosa,  viö  hveria  menn 
ver  skylldim  beriaz.  En  gerla  megum  ver  sia,  hversu  I)esse  leikr  man 
fara,  ef  sva  buit  skal  standa.     Niflungar  manu  falla,  f>ott  helldr  f>ole 

15  |)eir  spiot  ok  skot  Huna  en  sverö  I)eirra,  en  ekki  afrek  megum  ver 
vinna,  ef  eigi  megum  ver  niota  varra  hogvapna  viÖ  Hüne.  Ok  nu  vil 
ek^^,  seger  bann,  „at  ver  ieitim  ut  af  garöenum  drengelega'^  En  stein- 
veggr  var  gerr  um  I)enna  garÖ,  limör  sem  borgarveggr;  ok  same  stein- 
veggr  er  enn  um  bann  i  dag. 

20  Nu  laupa  |)eir  Hogne  i  vestanveröan  garÖenn;  J)ar  var  steinveggrenn 

heiizt  stokkinn.  Nu  briota  Niflungar  veggenn  allsterklega,  ok  ei  letta 
I)eir,  aör  hliÖ  er  a  garöenum.     Ok  nu  loeypr  Hogne  |)egar  ut  um  hliöit 


1.   Überschrift:  vm  orrostu  i  HoImgarÖe.        2.  3.  HomgarÖr  M,  HognagarCr  B 
(nur  einmal);  die  stelle  fehlt  in  A.  6.  tekit.     Hier  folgte  in  einer  alteren  fas- 

sung  von  I  der  saalhrand,  s.  %u  s.  274 ^  22fgg.  Hognis  lange  charakterlose  rede, 
die  hier  folgt,  beruht  auf  einer  verhältnismässig  jungen  erweiterung.  Alt  ist  der 
sehluss  X.  16  —  17.  7.  Huner]  ok  Aumlungar  {gebessert  xu  Niflungar  AB)  fügen 
die  hss.  hinxu^  waSj  da  die  Amelunge  am  kämpf  nicht  teilnehmen ,  absolut  unmög- 
lich ist.  Stoekh.  hat:  wi  haffuom  mangha  slagit  af  hymingom.  20.  i  A]  fehlt 
M,  a  B. 


6—16.  Benuixt  NL  2096  —  2100:  Do  sprach  zuo  dem  künege  der  starke 
Gernot:  ,s6  sol  iu  got  gebieten,  daz  ir  friuntlichen  tuot.  slahet  uns  eilenden,  und 
lät  uns  zuo  ziu  gan  hin  nider  an  die  wite :  daz  ist  iu  ere  getan.  Swaz  uns  geschehen 
künne,  daz  läzet  kurz  ergän.  ir  habt  so  vil  gesunder,  und  turrens  uns  bestan,  daz 
si  uns  sturnunüede  läzeut  niht  genesen  .  .  .^  daz  geborte  Kriemhilt  .  .  .:  «Neina, 
Hiunen  recken,  des  ir  da  habet  muot,  ich  rate  an  rehten  triuwen,  daz  ir  des  niht 
entuot,  daz  ir  die  morti-jechen  iht  läzet  für  den  sal:  so  müesen  iuwer  mäge  Itden 
den  ta^tlichen  val.  Ob  ir  nu  niemen  lebte  wan  diu  Coten  kint,  die  minen  edelen 
bruoder,  und  ka^mens  an  den  wint,  erkuolent  in  die  ringe,  so  sit  ir  alle  vlom.  es 
enwurden  küener  degene  nie  zer  werlde  gebom.*^ 


DAS   ZU8AMMENÖB8KTZTE   LIKD   VON   DEN   NIBELüNORN  269 

(C.  387, 11.)    Nu  soBkia  Hunir  at  hoUenne,  I)ar  sem  Hogni  er  inni,  n  Q 
ok  hann  ver  dyrrenar  ok  drepr  margan  mann.     Nu  ser  Orimhilldr  {>etta, 
hvar  Hogni  er,  ok  sva,  at  hann  drepr  margan  mann.     Hun  kallar  hätt 
a  Huni  ok  biör,  at  l>eir  skulu  sla  elldi  i  hoUena,  |)yi  at  af  tre  var  gort 
hraf  hallarennar.     Ok  sva  er  gort.  5 

I>a  kallar  Orimhilldr  sinn  kera  vin  Irung.  „OoÖe  Irungr!"  sagöe 
hon,  „nu  mattu  soskia  at  Hogna.  Fa  mer  nu  hans  hovo9,  en  ek  man 
fylla  |)inn  skioUd  af  rauöu  galli.''  Nu  snyr  Irungr  til  hallarennar 
huatlega,  sem  drotning  baö.  Ok  nu  er  roeykr  voröenn  i  hoUenne,  |)ar 
sem  Hogni  er  inne.  Irungr  hloeypr  inn  i  hollena  alldiarflega.  Ok  f>a  10 
er  hann  kom  inn,  hoegr  hann  til  Hogna  alldiarflega  meÖ  sinu  sveröi  a 
hans  loer,  sva  at  i  sundr  nemr  bryniuna  ok  sva  mikit  af  lere,  sem  eö 
mesta  stykki,  pat  er  til  ketils  er  brytiat.  I>a  hloeypr  hann  |)egar  üt 
ör  hoUenne. 

Nu    ser    Orimhilldr,   at  Hogna   bloBCer,   ok   gengr  til  Irungs  ok  15 
mellti:  „Hoeyr,  minn  liuvi  Irungr!  allra  drengia  beztr,  —  nu  veittir  I)u 
Hogna  sar,  en  annat  sinni  mantu  drepa  hann/^     Hon  tok  .u.  gullringa 

1.  Über  den  ansehluss  dieses  ctbscknitts  in  der  saga  s.  xu  s.  278,  12, 
2.  dyrin  A,  dyrnar  B.  5.  hraf]  nefr  A,  raefrit  B.  7.  Hogna]  US  fügt  hinxu: 
[)ar  sem  hann  er  i  einu  husi.  in  II Q  hatte  Hogni  den  saal  nicht  verlassen.  13.  til 
ketils]  i  ketil  AB.        17  — 271,  2.  .n.  —  moögen]  Irung  sinum  ormum  B. 


1—2  und  s.  268, 1—6.  NL  2083—2085.  Noch  vor  dem  äbende  scuof  der  küneo 
(aus  I,  s.  266,  7)  daz,  und  euch  diu  küneginne,  daz  ez  versuochten  baz  die  hiunischen 
recken,  der  sah  man  vor  in  stän  noch  wol  zweinzec  tusent:  die  muosen  da  ze  strite 
gao.  Sich  huob  ein  stürm  herte  zuo  den  gesten  sftn . . .  Der  herte  strit  werte  unz  inz  diu 
naht  benam.  do  werten  sich  die  geste,  als  iz  guoten  beiden  zam,  den  Etzelen  mannen 
den  sumerlangen  tac.  hey  waz  noch  küener  degene  vor  in  veige  gelac!  3  —  5.  XL 
2109.  2111:  ,,Lät  einen  üz  dem  hüse  niht  komen  über  al;  so  heiz  ich  vieren  enden 
zünden  an  den  sal;  so  werdent  wol  errochen  eliiu  miniu  leit^^  die  Etzelen  degene  die 
wurden  schiere  bereit . . .  Den  sal  hiez  do  zünden  daz  Etzelen  wip.  do  quelte  man  den 
recken  mit  fiwer  da  den  Iip.  daz  hüs  von  einem  winde  vile  balde  enbran.  ich  waBn 
daz  volc  deheinez  groBzer  angest  gewan.  6  —  9.  NL  2028:  Do  rief  von  Tenemarke 

der  marcgrave  thnc:  „ich  hän  üf  ere  läzen  nu  lange  miniu  dinc  und  hän  in  volkes 
stürmen  des  besten  vil  getftn.  nu  brinc  mir  m!n  gewsefen:  jfi  wil  ich  Hagenen  be- 
stän.*'  10.  NL  2037,  3:  dö  lief  er  üf  zuo  Hagenen  vaste  für  den  sal.  11  —  14. 
NL  2050,  3  —  4:  do  lief  er  üz  dem  hüse,  da  er  aber  Hagenen  vant,  und  sluoc  im 
siege  swinde  mit  siner  ellenthafter  hant.  15—271,4.  NL  2054,  2-^4  2055:  do 
worden  disiu  m»re  Eriemhilde  kunt,  waz  er  von  Tronege  Hagenen  mit  strite  hete 
getan:  des  in  diu  küneginne  vil  hohe  danken  began.  „Nu  Ion  dir  got,  Irinc,  vil 
msBre  helt  guot;  du  h^t  mir  wol  getroBstet  daz  herze  und  euch  den  muot  nu  sihe 
ich  röt  von  pluote  Hagenen  sin  gewant.^^  Eriemhilt  nam  im  selbe  den  schilt  vor  liebe 
von  der  hant,  vgl  noch  2056 —2059. 


270  DAS    ALTR   LIED   VON    ORIMHILDS   RACHE 

I  ^  Ok  par  firir  utan  er  stroBte  ekH  breit  ok  haller  a  tver  hendr;  ok  ekki 
er  mmt  Gernorz  fylgir  hanum  ok  marger  Niflungar,  ok  soökia  fram 
a  milli  husanna. 

(C.  382.)  Nu  lata  Huner  viö  kveöa  sina  luöra  pk  kalla,  at  Nif- 
5  iungar  eru  ut  komner  ör  garöenum;  ok  |)ar  til  driva  nu  aller  Hiinar, 
sva  at  hvert  streti  er  füllt  |)ar  i  nand  af  Hanum.  Ok  veröa  nu 
Niflungar  ofliöi  bomer  ok  hrokva  nu  aptr  i  garöenn,  en  Hogni 
upp  at  hoUenne,  ok  styör  sinu  baki  viÖ  hurö  hallarennar,  —  ok 
hon  var  lukt,  —  ok  skytr  firir  sik  skilldinum  ok  hoBgr  sinni  hendi 
10  hvern  mann  ivir  annan,  af  sumum  hendr  eöa  foBtr,  sumum  havoÖ, 
suma  sundr  i  miöio,  ok  engi  soBklr  sa  at  honum,  at  ei  hevir  I)vilika 
kaupferÖ.  Ok  sva  mikil  |)rong  er  |)ar  um,  at  |)eir,  er  drepner  eru, 
megu  trauUa  falla  til  iaröar.  Ok  sva  ver  hann  sik  meö  sinum  skilldi, 
at  ekki  fcer  hann  sar. 

15  Ok  a  vinstri   liÖ    Niflungum   stendr   holl  I>idreks   konungs.     Ok 

{)ar  stendr  hann  sialfr  uppi  a  vigskorÖum  meb  allt  alvapnat  sitt  liÖ. 
Nu  snyr  Gernorz  af  strsetinu  ok  undir  hollina,  ok  snyr  par  viÖ  sinu 
baki,  ok  verr  sik  alldrengiliga,  ok  drepr  |)ar  margan  mann.  Ok 
Hynir  soekia   nu   at    honum    allfast.     Nu   msellti    Gernoz    til   PiÖreks 

20  konungs:  „Herra  I>iÖrekr!  betr  msettir  {)u  nu  ganga  til  meÖ  I)ina 
menn  ok  veita  oss  ok  lata  eigi  sva  marga  menn  beriaz  viÖ  einn 
mann."  Nu  svarar  Pidrekr  konungr:  „GoÖi  vin  Gernoz!  Mer  er 
I)at  hinn  mesti  harmr,  er  |)essum  stormi  var  lypt.  Her  Iset  ek  nu 
marga   goöa   vini   ok   fee   ek   ekki    at   gort.     Ek   vil    eigi    beriaz    viÖ 

25  Hyni,  menn  Attila  konungs,  mins  herra,  ok  ekki  mein  vil  ek  gera 
Niflungum  at  sva  bunu. 


1.  utan  er  AB]  ut  um  M.  ekki]  fehlt  in  den  has.;  i  en  trangh  gatho  Stockh., 
wo  indessen  das  folgende  (».  1—2)  ok(2)  —  rumt  fehlt.  2.  fylgir]  ok  Gislher  fylgia 
11  8.  3.  husanna]  |)a  kom  a  moti  {>eim  BloÖlin  iarll  meO  sina  sveit  Ok  verQr  {>ar 
nu  [)eirra  i  milli  snorp  orosta  fügt  IIS  hinxu,  5.  Hunar]  US  fügt  hinxu:  ok 

nu  er  hertoge  BloOlin  kominn  i  orustu  viÖ  Niflunga.  Driva  nu  til  Huner  t>e6sar  orustu. 
8.  upp  at  A]  at  upp  M,  upp  meQ  B.  8.  hollenne]  Eine  reminiseenx  daran,  dass 
auch  in  I  einnuü  in  einer  halle  gekämpft  wurde;  einni  holl  AB;  auch  Stoekh, 
ändert:  ther  stod  en  murat  sali  ther  kom  haghen  ath  d6ren.  17.  Oernorz]  ok 

Gisler  ok  Folker  fügt  IIS  hinxu.  Hier  fehlt  ein  blatt  in  M  (bis  274,  15);  der 
teoct  ist  A^  wo  nicht  anders  angegeben,  snyr]  snua  US.  18.  verr.  drepr]  veria. 
drepa  IIS.        19.  honum]  t)eim  IIS. 
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ok  spenti  o^rum  um  hans  hialraband  enura  hoBgra  moBgen  en  oörum  n^ 
enum  vinstra  megen  ok  mellte:  „Irungr,  goöe  dreugr!  foer  mer  nu  hafuö 
Hogna.    Pu  skallt  hava  sva  mikit  gull  ok  silfr,  sem  |)a  vlllt  mest  fylla 
J)inn  skiolld  ok  vel  annat  iammikit/^     Ok  nu  hloBypr  Irungr  annat  sinni 
i  hoUena  at  Hogna.     Ok  nu  varaz  Hogni  viö  .  .  .  5 

Hogni  tötet  Iningr,  mit  einem  schwertschlag. 

I>a  mellte  Hogni:  „Heföa  ek  sva  goUdit  Orimhilldi  sina  illzku,  sem 
nu  gallt  ek  Irunge  mitt  s4r,  {>a  heföa  ek  latit  drengilega  syngia  mitt 
sverö  i  Hunalande. 

(C.  390,  1 — 10.)  Ok  nu  kemr  Attila  konungr  [af  sinum  tum]  ok  til,  10 
par  er  I)eir  beriaz.  I>a  mellte  Hogni:  „Pat  er  drengs  verk,  Attila  konungr, 
at  f>er  gevit  griö  f>essum  svetni  Oislher.  Hann  er  saklaus  af  drape 
SigurÖar  sveins,  ok  ek  einsaman  veittag  hanum  banasar.  Latet  er 
Gislher  ])ess  ei  giallda.  Hann  ma  veröa  goör  drengr,  ef  hann  ma  hallda 
sinu  lifi."  I^a  mellte  Gisler:  „Ei  moeli  ek  I)vi  I)etta,  at  ei  |)ore  ek  at  15 
veria  mik.  Pat  veit  min  systir  Grimhilldr,  at  I)a  er  drepinn  var  SigurÖr 
sveinn,  f>a  var  ek  .v.  vetra  gamall,  ok  la  ek  i  rekkio  minnar  moöor 

2.  fcer]  aus  fer  gebessert  in  M.  3.  J)U  villi]  ek  ma  AB.  6.  Irungs  fall  be- 
rtehtet  HS  nach  IS,  s.  «.  278,  4—8.  Vgl.  die  parallelstelle.  10—273,  2.  IIQ 
hat  die  stelle  nach  dem  sehltiss  der  erxählung  versetxt,  weil  er  Gislker  für  den 
schluss  aufbewahrte,  um  die  durch  e.  383  (s.  272)  frei  gewordene  stelle  des  Ounnarr 
einzunehmen.  Daher  hier  Überschrift:  fra  Hogna  ok  hans  syni  AUdrian.  10.  af 
sinum  tum  11 8  urUer  dem  einfluss  von  e.  380  (s.  266,  7)  d.  i.  I.  12.  })er  AB]  {)eir  M. 
16.  at  {>a  AB]  oc  |)ar  M,  |)a  Stockh.,  wo  x.  15—16:  Ei  —  Grimhilldr  später  folgt. 

4 — 5.  NL  2060,2— 4:  einen  ger  vil  starken  nam  er  durch  den  haz,  da  mite 
er  aber  wolde  Hagenen  dort  bestän.  do  warte  in  vientliche  der  mortgrimmege  man« 
6.  NL  2062:  Sie  sluogen  durch  die  scilde  ...  der  Häwartes  man  wart  von  Hageneu 
swerte  krefteclichen  wunt  durch  schilt  und  durch  brünne,  des  er  wart  nimmer  mer 
gesunt  10.  NL  2088,  1:   Si  bäten,   daz  man  brsBhte  den  künec  zuo  in  dar. 

11—273,2.  NL  2101— 2106:  D6  sprach  der  junge  Glselher:  vil  schoeniu  swester 
min,  des  getrouwet  ich  vil  übele,  dö  du  mich  über  R!n  ladetes  her  ze  lande  in 
dise  groze  not  wie  han  ich  an  den  Hiunen  hie  verdienet  den  tot?  Ich  was  dir  ie 
getriuwe,  nie  getet  ich  dir  leit  üf  solhen  gedingen  ich  her  ze  hove  reit,  daz  du 
mir  holt  wserest,  vil  edeliu  swester  min.  bedenke  an  uns  genäde;  ez  mac  niht 
anders  gesln.^^  „Ine  mac  iu  niht  genäden;  ungenfide  ich  hän.  mir  hdt  von  Tronege 
Hagene  so  groziu  leit  getan,  ez  ist  vi]  unversüenet,  die  wile  ich  hän  den  lip. 
ir  müezets  alle  engelden^S  sprach  daz  Etzelen  wip.  „Welt  ir  mir  Hagenen  einen 
ze  gisele  geben,  sone  wil  ich  niht  versprechen,  ichn  welle  iuch  läzen  leben;  wand  ir 
Sit  mine  bruoder  und  einer  muoter  kint;  so  rede  ihz  n&ch  der  suone  mit  disen  beiden, 
die  hin  sint."  „Nune  welle  got  von  himele^S  sprach  do  Gernot,  „ob  unser  tusent 
wseren,  wir  Isagen  alle  tot,  der  sippen  dtner  mäge,  e  wir  dir  einen  man  gjeben  hin 
Z6  gpisel.  ez  wirdet  nimmer  getan."  „Wir  müesen  doch  ersterben",  sprach  do 
Giselher.  „uns  ensoheidet  niemen  von  ritterlicher  wer.  swer  gerne  mit  uns  vehte, 
wir  stn  et  aber  hie,  wände  ich  deheinen  minen  friunt  an  triuwen  nie  verlie. 
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IQ  (C.  383.)   Gunnarr  konungr  veit  nu,  at  Hogoi  ok  Gemoz,  hans 

broBÖr,  eru  ut  farnir  af  garöinum,  ok  I)at  ineö,  at  honum  er  komit  ofr- 
efli  liös  ok  bei-zt  viÖ  bann,  ok  allir  bafa  nu  fra  bonam  ilyit  ok  aptr 
i  garöinn.  Öunnarr  konungr  hefir  staöit  ok  varit  bliöit  bit  eystra,  J)at 
5  er  firir  stoö  Irungr  ok  bans  menn.  ta  er  Gunnarr  konungr  beyrir,  at 
Hogni  mun  I)urfa  liöveizlu,  |)a  strykr  bann  vestr  i  garöinn  til  J)ess 
bliös,  er  Niflungar  bafa  a  brotiÖ,  ok  gengr  ut  viÖ  sina  menn  ailvask- 
liga.  Ok  |)egar  firir  utan  garöinn  standa  Hynir  alvapnaöir,  ok  verör 
f>ar  bin  barÖasta  orrosta.     Ok  scekir  Gunnarr  konungr  bart  fram;  ok 

10  engi  er  sva  sterkr  bans  manna,  at  bonum  fai  fylgt.  Nu  kemr  i  gegn 
Gunnari  konungi  bertugi  Osi?5,  frsendi  Attila  konungs,  er  allra  kappa 
er  mestr,  ok  beriaz  {)eir  Gunnarr  konungr  af  miklu  kappi  langa  briÖ, 
til  pess  er  myrkt  var  af  nott.  Ok  nu  firir  I)vi,  at  Gunnarr  konungr 
er  kominn  einn  samt  i  her  Huna,  ok  bann  atti  viö  at  eiga  binn  mesta 

15  kappa,  verör  bann  ofrliÖi  borinn  ok  bandtekinn  ok  I»tr  sin  vapn, 
ok  ber  eptir  bundinn.  En  er  Hynir  bafa  fengit  I)enna  sigr,  varö  berop 
mikit,  ok  |)a  kallar  Attila,  at  bonum  skal  foera  Gunnar  konung  ok  drepa 
eigi.  OsiÖ  foerir  Gunnar  konung  firir  kne  Attila  konungi.  Er  bonum 
kastat  i  ormatum,  ok  |)ar  Isetr  bann  sitt  lif.    Ok  sa  turn  stendr  enn  i 

20  miÖri  Susa. 

(C.  384.)  Nu  beyrir  Hogni  ok  Gernoz,  bvat  Hynir  kalla,  at  peir 
bafa  tekit  Gunnar  konung.  VertJr  Hogni  nu  sva  oör,  at  bann  bleypr 
fra  bur?5unni  ok  fram  a  strsetit  ok  boggr  a  baöar  bendr;  ok  ekki  ma 
firir  bonum  standa.    Ok  fietta  ser  Gernoz;  snyr  i  mot  bonum  a  straetit, 

25  ok  boggr  Hyni  a  baöar  bendr;  ok  bans  sverö  nam  staö  bvergi  fyrr  en 
i  ioröunni.  Ok  sva  mikit  gera  |)eir  af  ser,  at  ekki  stendr  ürir  {>eim, 
ok  allir  Hynir  flyia,  en  sumir  vorn  drepnir.     Ok  nu  koma  Niflungar 

1.  ok  Gemoz]  Gernoz  ok  Gisler  IIS.  10  —  17.  hans  —  mikit]  at  eiim  )>oh  at 
honum,  en  meÖ  {)vi  viO  ofreüi  var  at  eiga,  fa  f>eir  tekit  hann  B.  Für  OsiS  ».  11 
hat  Stockh.:  Blodhelin.  17.  kailar]  kalla  t>eir  B.  Attila  B]  ok  drottning  fügt  A  hinzu, 
honum  BJ  |)eim  A.  18.  OsiÖ  —  konung]  Nu  stendr  Gunarr  kon.  B.  18—19.  Er  —  {>ar] 
£n  Attila  kon.  stendr  upp  ok  fer  meQ  Gunnar  kon.  ok  meQ  honum  mikill  mannfioldi.  hann 
kastar  Gunnari  kon.  ieinn  turn.  en'|)ar  eru  inni  eitrormar.  ok  |)eir  veita  Gunnari  konungi 
bana.  ok  sva  B.  19.  ormaturn]  nach  B,  ormagar5  A,  der  hinzufügt  eptir  raßi  drottningar; 
Stockh.  stimmt  mit  B  überein:  tha  ioth  konungen  kastha  konung  gunnare  i  sith  orma 
torn.  19.  enn  B  und  Stockh.  (en)]  fehlt  A.  22  —  23.  hann  —  ok  (3)]  fehlt  B.  23  —  24. 
ekki  —  standa  B]  ma  nu  ekki  viö  hann  festaz  A,  vgl.  Stockh.:  tho  tordhe  enghen  bidha 
honum.  26.  ioröunni]  Ok  honum  fylgir  iunkherra  Gisler  alldrengiliga  (fehlt  A,  vgl, 
Stockh.:  manligha)  ok  drepr  margan  mann  meÖ  sinu  sverÖi  Gram  fügt  IIS  hinxu. 


18.  Benutxt  NL  2362,  1 — 2:  Dietrich  von  Beme  der  nam  in  bi  der  hant; 
dö  fuoii  er  in  gebunden,  da  er  Kriemhiide  vant. 
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med  henni;   ok  saklaus  em  ek  ^ess  vigs.    En  ekki  bir&i  ek  at  liva  einn  n  Q 
eptir  mina  broBÖr." 

(C.  388.)  I  l)es8U  bili  eru  nu  mikil  tiöindi.  Roddingeirr  margreivi 
soekir  na  hart  fram  ok  drepr  Niflanga.  Ok  honum  i  mot  kemr  iunkherra 
Gislher,  ok  nu  noejta  I)eir  sinna  vapna.  5 

Roddingeirr  verumndet  Oislher  zum  tode, 

Ok  sverÖ  Oislher  Oramr  beit  nu  sva  vel,  at  |)a  er  bann  hogr  skioUd 
ok  brynio  ok  hialm,  sneiö  sem  kloeöe.  Ok  {»ar  fellr  Roddingeirr  mar- 
greivi  firir  Oislher  dauör  til  iaröar  meö  storum  sarum,  ok  ])etta  alltt 
}>a  bann  meö  {>yi  sama  sveröi,  er  fyrr  gaf  hann  Oislher  at  vingiof.        10 

En  Folkher,  hann  soekir  nu  fast  fram  ok  drengilega,  ok  sva  hogr 
hann  nu  hvem  mann  ivir  annan,  at  alldri  stigr  bann  a  bera  iorÖ,  belldr 
buk  af  buk.  Ok  nu  ser  Hogni,  hvar  ferr  einn  Niflungsma&r  ok  fellir  Huni, 
ok  vill  veita  hanum  liÖ.  Nu  spyrr  Hogni:  „Hverr  er  sa  maör,  er  til  min 
soBkir  sva  drengelega?"  Pa  svarar  hann:  „Ek  er  Folkher,  l)inn  felage.  15 
Se  gotona,  er  ek  hevir  her  hogvit."  ta  svarar  Hogni:  „Haf  mikla  guös 
|)auk  firir,  bversu  f>u  lezt  syngia  {)itt  sverÖ  i  hialmum  Huna.^' 

3.  Überschrift:  vm  bardaga  G.  Da  diese  Überschrift  nur  den  für  Oislher 
entscheidenden,  also  seinen  letzten  kämpf  bedeuten  kann,  beweist  sie,  dass  tatsäch- 
lich Oislher,  wie  im  text  (x.  6)  angegeben,  hier  fällt;  s,§  48,  8.  hialm  AB]  hialma 
M,  hselma  Stockh.,  der  noch  weiter  ändert.  10.  vingiof.  US  fügt  hinwi:  Nu  sekir 
hart  fram  Gemoz  ok  Gislher,  ok  soßkia  inn  i  hollena  Attila  konungs  ok  drepa  ^ 
margan  mann.  Der  bearbeiter  stellt  sich  nämlich  Oemox  nach  c,  386  (s.  276) 
noch  in  den  Strassen  kämpfend  vor,  und  auch  Oislhers  kämpf  mit  Roddingeirr 
fand  nach  seiner  darstellung  draussen  statt.  11.  drengilega]  at  hollenne  (husinu 
{)vi  AB),  er  Hogne  er  inni  fügt  HB  aus  dem  nämlichen  grund  hinzu,  13*-17.  Die 
stelle,  namentlich  14  (ok  vill)  —  16  [)inn  felage  ist  von  IIS  subjectiv  gefärbt,  aber 
Folkers  lob  ist  alt,  und  auch  se  gotona  usw.  sieht  echt  aus.  13.  Niflungama6r 
B,  al  Nifltmgam  A.  13.  fellir  Huni]  til  motz  vi5  hann  A,  i  moti  honom  Hynir  B. 
15.  {).  felage]  {>.  leikmaBr  AB,  speleman  tin  godhe  wen  Stoekh.  16.  er  —  her] 

hversa  ek  hevi  AB.    er]  nn  M.     Stoekh,:  huilkin  waBgh,  jach  hafuer  giorth  hith  til 
te^.        17.  I>itt  —  Hona]  ^inn  horpustreng  AB. 


3—10.  NL2219,  1—2221,  2:  Ir  swert  so  scherpfe  w^n,  ez  enknnde  niht 
gewegen.  do  sluoc  Gernoten  Rüedeger  der  degen  durch  heim  vlinsherten,  daz  nider 
vloz  das  pluot.  daz  vergalt  im  schiere  der  ritter  küene  unde  guot.  Die  Rüedegeres 
g&he  an  hende  er  h6he  erwac:  swie  wunt  er  waer  zem  tode,  er  sluoc  im  einen  alac 
durch  den  schilt  vil  guoten  unz  üf  diu  helmgespan.  da  von  muos  ersterben  der 
schoenen  Gotelinde  man.  Jane  wart  nie  wirs  gelonet  so  richer  gäbe  mer.  do  vielen 
beide  erslagene  Gemot  und  Rüedeger.  Oiselhers  tod  an  der  jüngeren  stelle  2293 — 2298, 
13  — 17.F^/.  NL2003,  4.  2004:  Volker  der  vil  küene,  hey  waz  er  hdme  zerbrach! 
Sich  kerte  gegen  dem  schalle  Günther  der  künec  her:  „hoert  ir  die  doene,  Hagene, 
die  dort  Volker  videlt  mit  den  Hiunen,  swer  zno  den  tümen  gftt?  ez  ist  ein  roter 
anstrich,  den  er  zem  videlbogen  hfit",  vgl  auch  str.  2005-^2007,  femer  2000-^2002. 
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I  Q  ut  a  strsetiö  af  garöinum  ok  cepa  mikit  herop  ok  kalla,  at  Hynir  eru 
illir  hundar:  renni  nu,  er  Niflungar  vilia  nu  hefna  sin.  Ok  nu  hlaupa 
{>eir  allt  um  borgina  ok  drepa  menn,  hvar  sem  peir  koma.  Ok  er  nu 
allmyrkt  af  nott.  Ok  Hynir  fara  nu  ok  beriaz  viö  pa  flokkum.  Attila 
5  konungr  ferr  nu  upp  i  sinar  haller  ok  leetr  luka  aptr  garöinn  ok  veria, 
sva  at  Niflungar  fa  I)ar  ekki  at  gort.  Ok  Irungr  ferr  i  eina  holl  viö 
sina  menn.    A  f>essari  nott  drifr  fioldi  manna  i  borgina. 

(C.  385.)     Hogni  Isetr  nu  vib  kveöa  sin  bason  ok  stefnir  til  sin 
oUum  Niflungum.     En  Hogni  er  nu   kominn  viÖ   borgarvegginn.     Nu 

10  koma  til  hans  allir  Niflungar.  Pa  msellti  Hogni  viÖ  Gernoz:  „Hversu 
margan  mann  hofum  ver  latiö  meö  Gunnari  konungi?"  Nu  telia  I)eir, 
hve  marga  menn  {>eir  hafa  latiÖ;  ok  hafa  latiÖ  .ccc.  manna,  en  .vu.  hundraö 
eru  eptir.  Ok  I)a  meellti  Hogni,  at  enn  hafa  peir  mikit  liÖ,  ok  Hynir 
skulu  enn  lata  marga  menn ,  adr  Niflungar  luti  allir.   Ok  |)essu  iata  allir. 

15  Nu  maellti  Hogni:  „Yere  nu  dagr,  ok  mettem  ver  sea  at  beriaz, 

sva  sem  nu  er  nott,  |)a  mundum  ver  fa  nu  sigr.  Nu  hevir  Attila 
konungr  litlu  fleira  liö  en  ver  hovum.  En  ef  ver  skulum  her  biöa 
pess,  er  dagar,  pa  man  drifa  til  borgar  liö  af  heroöum,  ok  munum  ver 
|)a  eiga  viÖ  sva  mikit  liÖ,  at  oss  man  vera  ofrefle,  ok  ei  veit  ek,  hvart 

20  ver  munum  nokot  froegÖarverk  vinna,  aör  ver  latim  vart  lif.  Ok  mik- 
ill  harmr,  er  ver  fam  oss  eigi  elld;  —  |)a  myndim  ver  enn  mega 
beriaz."    Ok  nu  snyr  Hogni  brutt  meÖ  fa  menn.    Ok  I)ar  ner  var  seitt 

5.  laetr]  fehlt  AB,  vgl.  Stockh.:  ok  loth  lykia  döremar  i  ghen.  6.  gort] 

Margreifi  RoQingeirr  gengr  upp  i  holl  I^Oreks  konungs  ok  dvelz  f)ar  um  stund  meS 
honum  fügt  U  8  hinvu.  Ok  —  holl]  so  etwa  18;  Hertugi  BloÖlinn  ferr  i  eina  holl 
viö  sina  menn  ok  Irungr  US.  7.  borgina]  nu  er  ok  myrkt  fügt  IIS  hinzu ^  vgL 
X.  3 — 4.  272,  26—7.  sva  —  (myrkt)  ist  in  B  bedeutend  gekürxt;  Stockh.  bestätigt 
den  inhalt  von  A.  8.  bason]  baronA,  vgl.  i  sinom  ludom  Stockh.^  wol  richtiger^ 
vgl.  s.276f4tDo'M.B  hohen:  lu8ra  {>yt,  A:  (blasa)  ollum  sinum  barunum;  unsere  stelle 
fehlt  in  B.  11,  konungi]  in  A  folgt  hier:  Gernoz  svarar,  at  |)etta  er  vel  maellt; 

„ver  skulum  nu  kanna  vara  menn.  Til  hoBgn  handar  fra  Hogna  skal  standa  Gisler 
vi8  sitt  merki,  en  minir  menn^^  sagQi  Gernoz,  „til  vinstri  handar  Hogna,  ok  ut  i 
fra  mer  |)eir  menn,  er  fylgt  hafa  |)es8um  merkium,  er  eptir  eru.  Ok  ut  i  fra  Gisler 
skulu  Vera  J)eir  menn,  er  fylgÖu  merkium  Gunnars  konungs,  ok  meÖ  |)eim  Folker. 
Ok  sva  skipa  Niflungar  sinn  li8i.  Dieser  xusatx  stammt  wenigstens  xum  teii  schon 
aus  nS,  vgl.  Stockh.:  the  skikkadhe  thera  folk  aif  ny  ok  slogo  thera  baner  wth  ok 
raknadhe  (=  x.  12  telia  {)eir).  In  B,  der  dcts  ganxe  capitel  stark  kürxt^  fehlt  die  stelle. 
15.  Vere]  Hier  hebt  M  wider  an.  21,  eigi  AB]  fehlt  M.  Stockh.:  thy  wilie  wi 
fiPaa  OS  eldh.  22—276,  2.  Die  stelle  ist  eine  reminiscenx  daran,  dass  auch  I  ein- 
mal einen  saalbrand  kannte,  der  die  Niflungar  xu  dem  aus  fall  nötigte  (s.  17  5  fg.). 


11  — 13.     BemUxt  NL  2124,  3:   do   lebt  ir  noch    dar  inne   sehs   hundert 
küener  man. 
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(C.  389.)    Nu  ser  PiÖrekr  konungr,  at  Roddingeirr  margreivi  er  II  Q 
daaÖr.    Pa  kallar  bann  halt:  „Na  er  dauÖr  minn  bezte  vin,  Roddingeirr 
margreivi;  nu  ma  ek  ei  lengr  vera  kyrr.  Taki  allir  minir  menn  sin  vopn; 
ok  verÖ  ek  nu  beriaz  viÖ  Nifiunga."    Nu  gengr  PiÖrekr  ofan  at  holknni] 
ok  [sva  er  sagt  i  |)yÖeskum  kveöum,  at]  |)ar  var  blauöum  manne  ei  vert,  5 
er  saman  komo  i  vig  PiÖrekr  ok  Nif lungar.  Ok  sva  viöa  bceyrir  um  borgena, 
hversu  Ekkisax  syngr  i  bialmum  Niflunga.   Ok  nu  er  I^iÖrekr  allreiÖr,    En 
Niflungar  veria  sik  vel  ok  drengiliga  ok  fella  miok  Aumiunga,  menn  PiÖreks 
konungs;  ok  Niflungar  faüa  nu  miok  i  pessi  orrostu.     Nu  soekir  PiÖrekr 
sva  hart  fram   meö  sina  menn,  at  goöe  drengr  Hogni  af  Troia  ferr  nu  10 
undan  meö  sitt  hvassa  sverö,  ok  soekir  til  |)eirra  Gernoz  ok  Ounnars  i 
hollina.  Ok  tiörekr  konungr  soekir  nu  eptir|)eim  ok  meistare  Hilidibrandr. 
Ok  nu  er  inni  i  hoUinni  Hogni  ok  Gernoz  ok  Oimnarr  ok  Folkher.   Nu 
gengr  Pit^rekr  konungr  inn  i  hollena  alldiarflega.  Ok  firir  honum  stendr 
Folkher  i  durunum  ok  ver  hanum.    Ok  fysta  hogg  hoggr  PiÖrekr  konungr  15 
meö  sinu  sveröe  a  bans  hialm,  sva  at  bovoÖit  fykr  af. 

Ok  {)a  kemr  Hogni  i  mot  hanum,  ok  befia  {)eir  f>ar  sit  einvigi. 
Ok  meistare  Hilidibrandr  soekir  at  Gernoz,  ok  verör  far  mikill  stormr. 
Ok  nu  boegr  Hilidibrandr  Gernoz  meÖ  binum  mikla  Lagulf,  ok  |)ar  af 
fer  Gernoz  banasar,  ok  fellr  nu  dauÖr  til  iaröar.  Ok  nu  standa  ei  fleiri  20 
upp  i  J)essi  hell,  I)eir  er  vapnfoerer  eru,  en  |)essir  fiorir:  tiörekr  ok 
Hogni  meö  sitt  vig,  Hilidibrandr  ok  Ounnarr  i  aÖrum  staÖ. 

1.  Überschrift:  fra  tiÖreci  konungi  oc  Niflungum.  4.  at  hoUenni]  so  etwa 

II Q,  a  stroetit  HS.  5.  at  AB]  oc  M.  10.  af  Troia]  fehlt  B.  11—12.  ok(l)-- 
hollina]  so  A  {nur  Gisler  statt  Gunnars),  })ar  er  oc  inni  Gislher  oc  Gernoz  M,  fehlt 
B.  II  S  schrieb  mit  rüeksicht  auf  c.  383  (s.  272)  hier  und  x.  13.  22,  s.  277, 1.  3 
Gislher  für  Gunnar(s).  —  Die  meinung  der  stelle  ist,  wenn  man  nur  von  der  Über- 
gangsstelle c.  388,  7  (s,  XU  s,  273,  10)  absieht y  dass  Hqgni  von  der  tür  xurück- 
weicht;  in  dem  saal  aber  befinden  sich  vom  an  fang  des  kämpf  es  an  Ounnarr  und 
Oemox.        13.  ok  Gernoz  AB]  fehlte. 


1 — 2.  im  NL  in  xwei  berichte  gespalten.  2244,  3 — 4:  do  sprach  der  edele 
recke  (Helpfrich):  ,,ich  mac  wol  balde  klagen:  den  guoten  Rüedegere  hänt  die  Bar- 
gonde  erslagen"  und  2313—2316.  2316,  3  —  4:  er  (Hildebrant)  sprach:  „daz  tet  mit 
kreften  der  starke  Geroot:  von  Rüedegeres  handen  ist  euch  der  helt  gelegen  tot.^^ 
2  —  3.  NL 2314,1 — 2:  So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rüedeger  doch  tot!  daz  muoz  mir 
sin  ein  jämer  vor  aller  miner  not.  2315,  3  —  4:  owe  getriuwer  helfe,  die  ich  verlorn 
hän!  Jane  überwinde  ich  nimmer  des  künec  Etzeleu  man.  3  —  4.  NL  2317, 1  —  3:  Er 
sprach  ze  Hildebrande :  „  nu  saget  minen  man ,  daz  si  sich  palde  wäfen ;  wand  ich  wil 
dar  gin.  und  heizet  mir  gewinnen  min  liehtez  wicgewant.^-  4 — 9.  anders  aufgefasst 
und  ausgeführt  NL  2247—2307.  13  —  16.  NL  2287:  Do  sluoc  er  (Hildebrant) 
Volkeren,  daz  im  diu  helmbant  stuben  allenthalben  zuo  des  saks  want  von  helme  und 
ouch  von  Schilde,  dem  küenen  spileman.  da  von  der  starke  Volker  do  den  ende  da  gewan. 

18* 
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I  Q  steikara  hus,  ok  t)ar  fa  ])eir  ser  elid,  ok  kasta  'pegar  |>eim  elldi  i  husit 
ok  brenna  upp.    Ok  nu  gerer  liest  um  alla  borgena. 

(G.  386.)    Pa  setia  Niflungar  up  sin  merki  ok  ganga  um  borgena 

med  kallaB  ok  lu^ra  ^jt  ok  egia  Huni  at  soskia  at  ser,  er  |)eir  koma 

5  firir  hallernar.     En  Huner  standa  a  vigskordum  uppe  ok  skiota  a  |)a, 

ok  hvarer  ä  aöra.     Ok  vilia  Huner  ei  beriaz  firir  dagan,  ok  ])o  drepa 

Niflungar  mart  manna  a  {>eirri  nott     Ok  nu  dagar.    Pa  laupa  Huner 

up  a  borgena  ok  ganga  inn,  |>eir  er  sott  hava  af  beruöum,  ok  hava  I)a 

allmikinn  her. 

10  Nu  setia  upp  hvarertvegio  sin  merki  ok  blasa  oUum  sinum  luörum 

hvarer.   Ok  |)ar  nest  verör  en  snarpasta  orrusta  ok  long;  ok  soekia  Huner 

nu  alldrengelega  fram.  Egiar  nu  hver  annan,  ok  Orimhilidr  drotning  egiar 

nu  hvem  mann,  at  drepa  skal  af  Niflungum  slikt  allt  sem  ma,  ok  byör 

I>ar  til  guU  ok  silfr. 

15  Penna  dag  er  Irungr  i  bardaga,  ok  nu  er  Attila  konungr  hvergi 

ner.   Gemoz  loBtr  bera  sit  merki  i  mot  Irung,  ok  gangaz  |)er  tvinnar 

fylkiugar  at  mote  meÖ  miklu  kappe.    Nu  gengr  Oernoz  fram  fra  allum 

sinum  mannum  ok  hogr  a  tver  hlit^ar  ser  ok  drepr  nu  margan   mann. 

Oemox  tvird,  wahrscheinlich  von  Irungr,  getötet. 

3.  Übersöhrift:  vm  bardaga  Niflunga  oc  H.      5.  a]  i  AB.      10.  Überschrift: 
fall  H.  15.  er'  Iruogr]  eru  |)eir  hertoge  BloÖlinn  ok  Irungr  II S.  16.  Irung] 

Blotttin  II S.  18.  Hier  geht  II  S  auf  den  au8  seiner  quelle  stammenden  kämpf 
zwischen  Oemox  und  BloÖlinn  über,  Oemox  fall  unterdrückt  er  mit  rüeksieht  auf 
e.  389  (s.  275, 19 fg,).    Näheres  xu  s.  267, 13. 


7  — 11.  NL  2128:  Des  tages  wider  morgen  grüezen  man  in  bot  mit  hertem 
urliuge;  des  komen  beide  in  not  dö  wart  zuo  zin  geacozzen  vii  manec  starker  ger. 
sieb  werten  ritterlichen  die  recken  küene  unde  her.  11.  NL  2129,1:  Dem  £tzeln 
gesinde  erweget  was  der  muot.  12  —  13.  NL  2130,1—3:  Von  geheize  und  euch 
von  gäbe  man  mohte  wunder  sagen,  si  hiez  golt  daz  rote  dar  mit  Schilden  tragen; 
si  gab  es  swer  sin  mochte  und  ez  wolde  enpfän.  19.  BentUxt  und  umgedeutet 

NL  2043.  2045—2047:  Günthern  er  (trinc)  lie  beliben  und  lief  Gernoten 
an;  daz  fiwer  üz  den  ringen  er  houwen  im  began.  do  bete  von  Burgonden  der 
starke  Gernot  den  küenen  Iringen  erslagen  naehlichen  tot.  .  .  .  ^Goteweiz,  ber 
trinc'',  sprach  Giselher  daz  kint,  „ir  müezet  mir  die  gelten,  die  von  iu  tot  sint  ge- 
legen hie  ze  stunden.**  do  lief  er  in  an;  er  sluoc  den  Tenelender,  daz  er  muose  da 
bestan.  Er  scöz  vor  sinen  banden  nider  in  daz  pluot,  daz  si  alle  wolden  waanen,  daz 
der  helt  guot  ze  strite  nimmer  mere  geslüege  keinen  slac.  trinc  doh  ane  wanden 
hie  vor  Giselbere  lac.  Von  des  belmes  doze  und  von  des  swertes  klanc  wären  sine 
witze  worden  barte  kranc,  daz  sich  der  degen  küene  des  lebenes  niht  versan.  daz 
bete  mit  sinen  kreften  der  starke  Giselher  getan. 
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(C.  390,  10.)  Ok  nu  soekir  Ounnarr  at  Hilldibrandi   meistara  ok  11\ 
hogr  hvert  bog  at  oöru.    £n  {>eirra  einvigi  ferr,  sem  von  var  at,  aÖ 
meistare  Hilldibrandr  veitir  Ounnar  banasar;  ok  fellr  bann  nu. 

(C.  391.)  Nu  mellte  Hogne  til  I^iÖreks  konuDgs:  „Nu  liz  mer  sva, 
sem  ber  man  skilia  okkart  vinfengi,  sva  mikit  sem  verit  bevir;  ok  nu  5 
vil  ek  scekia  sva  fast  eptir  minu  livi,  at  annat  bvart  verör  nu  vera, 
at  ek  letr  nu  mitt  lif,  eöa  ek  vinnr  |)itt  lif.  Yinnum  {>etta  einvigi  med 
drengskap,  ok  fceri  lyi  bvargi  aörum  i  brigzli  sina  cett'^  Nu  svarar 
PiÖrekr  konungr:  „Engi  mann  biö  ek  mer  liöveizlu  i  pessu  einvigi, 
ok  t>at  vil  ek  vist  vinna  meö  list  ok  drengskap.^'  Peir  beriaz  lengi  ok  10 
sterkiega,  ok  varla  kann  nu  at  sia,  bvar  t>eirra  man  nu  betr  hava.  Ok 
sva  lengi  stendr  |)etta  vig,  at  bvartvegi  er  nu  moör  ok  sar  boBÖe.  Ok  nu 
verÖr  Piörekr  konungr  sva  reiör,  ok  sva  fer  bann  mikinn  moÖ,  at  |)at 
barmar  bann,  bverso  lengi  bann  skal  beriaz  viö  einn  mann.  Pa  mellte 
bann:  „Petta  er  vist  mikil  skom,  er  ek  stendr  ber  alian  dag,  ok  firir  15 
mer  skal  standa  ok  beriaz  einn  alfs  son.^^  Nu  svarar  Hogni:  „Hvat 
ma  verra  von  firir  alfe  son  en  diovolsins  sialfs?"  Ok  nu  verÖr  PiÖrekr 
konungr  sva  reiÖr,  at  elldr  flygr  af  bans  munne;  ok  I)ar  af  verÖr  sva 
beit  brynia  Hogna,  at  bann  breör  af,  ok  bon  blivir  bonum  ekki,  — 
belldr  brenner  bon  bann.  Ok  nu  mellte  Hogni:  „Nu  vil  ek  giarna  20 
soBtaz  ok  geva  upp  min  vopn;  nu  brinn  ek  af  minum  brynioringum. 
Vera  ek  sa  fiskr,  sem  nu  em  ek  maör,  l)a  em  ek  sva  steiktr,  at  sumt 
mitt  bolld  vere  nu  ett."  Nu  tekr  Piörekr  konungr  viö  banum  ok  nykir 
af  banum  brynionne. 

(C.  392.)    Ok   nu   gengr  Grimbilldr   ok   tekr  einn   mikinn   brand,  25 
I>ar  er  busit  baföi  brunnit,   ok   gengr  at  Ounnar,   sinum   broöor,   ok 

8.  Nu  B]  En  M,  tho  Stoekh.;  die  stelle  fehU  in  A.  15.  er  (2)  AB]  fehlt  M, 
at  Stoekh.  16.  ok  beriaz]  fehlt  AB  Stoekh.  17.  ma  —  en]  miin  verri  (verra  B) 
von  firir  alfs  syni  (son  B)  en  firir  syni  (son  B)  AB).  21.  soetaz  M,  d,  i,  ssBttaz 

(AB).     22.  sa]  sna  AB.    25.  brandj  logbrand  A,  elldibrand  B,  en  brinnandhe  brandh 
Stoekh.      26.  husit  AB]  Hogni  M.      26.  Gunnar  II  Q]  Gemoz  118. 


1—  3.  Vollständig  neue  auffassung  NL  235  7 — 2361.  7—8.  Benutxt '  im  NL 
2345,1—2:  Do  sprach  der  herre  Dietrich:  ,,daz  enzimt  niht  helede  lip,  daz  si  suln 
scelten  sam  diu  alten  wip.'^  10—14.  Vgl.  NL  2348.  2349  (Hagen  behält  anfänglieh  die 
überhand).  15—17.  Das  motiv  ist  bentUxt  und  auf  Hildebrand  übertragen  NL  2343, 
2344:  „Ja  naeme  ich  e  die  suone'^  sprach  aber  Hagene,  „e  ich  so  lästerlichen  üz  einem 
gademe  flühe,  meister  Hildebrant,  als  ir  hie  habt  getan,  ich  wände,  daz  ir  kündet 
baz  gein  vianden  stän.^^  Des  antwurte  Hildebrand:  ,,zwiu  verwizet  ir  mir  daz?  nu 
wer  was,  der  üfme  Schilde  vor  dem  Waskensteine  saz,  do  im  von  Spane  Walther  so 
vil  der  friunde  slnoc?   euch  habt  ir  noch  ze  zeigen  an  iu  selben  genuoc.^^ 


\ 
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I  Q  (C.  387.)     Nu  gengr  Hogni  einnsaman  fram  i  miöian  her  Huna 

ok  hoeggr  annarre  sinni  hende  hvartvegia  til  hoegre  handar  ok  vinstri 
handar  ok  firi  sik  fram  Huni,  sva  lankt,  sem  sverS  hans  tekr. 
(C.  387,  31 — 35.)  Ok  snyr  nu  i  gegn  Irung  ok  legr  sinu  spioti  undir 
5  hans  skiolld  i  hans  briost,  sva  at  sundr  tekr  bryniona  ok  bukinn,  sva 
at  um  heröarnar  kom  üt.  Ok  J)a  letr  Irungr  sigaz  viö  steinveginn,  ok 
J)esse  steinvegr  heitir  Irungs  vegr  enn  i  dag.  Ok  spiotit  Hogna  nemr 
statJar  i  steinveginum. 

(C.  387,  4.)  Ok  allar  hendr  hevir  Hogne  nu  blodgar  up  til  axlar, 
10  ok  oll  er  hans  brynia  sem  droeyri.    Ok  sva  lenge  hevir  hann  nu  barz, 
ok  sva  lankt  er  hann  nu  komenn  i  her  Huna,  at  nalega  er  hann  nu 
möör.    Ok  sva  kemr,  at  par  fellr  hann  weÖ  mikinn  orbstir. 

4 — 8.  Ok  —  steinveginum]  Diese  stelle  ist  von  IIS  am  schli4ss  seiner  dar- 
stellung  van  Irungs  tod  (c.  387^31,  s.  271,5)  aufgenommen.  Eine  spur  der  ur- 
sprünglichen fassung  hat  derselbe  Verfasser  hier  niedergeschrieben:  ok  mikit  vegr 
hann   ok   meÖ   sinu    spioti.  4.    nu]   fehlt.        Irung]    honum   (=    Irung)    IIS. 

9.  Hogne]  hann  (d.i.  Hogne)  IIS.  12.  moOr]  ok  ei  veit  hann  nu,  hvart  haon 

foer  aptr  komez  til  sinna  man  na  fügt  IIS  hinxu;  in  1  sind,  wie  die  Situation  lehrt, 
alle  Nibelungen  schon  gefallen.  12.  Ok  —  orSstir]  so  etwa  I.  In  einer  älteren 
redaction  von  I Q  wurde  Hagen  gefangen  genommen  und  vor  Ättila  geführt.  (Frage 
nach  dem  schatxe).  II  S  knüpft  hier  die  darstellung  der  kämpfe  nach  seiner 
quelle  an  und  schreibt  darum  an  die  stelle  des  berichtes  von  Hognis  fall:  ok  snyr 
at  aeinni  hol!  ok  brytr  upp  hollena  ok  gengr  inn,  ok  snyz  aptr  at  durunum  ok  nemr 
f)a  staQar  ok  hvilir  sik.  Roddingeirr  margreivi  gengr  nu  hart  fram  a  hendr  Nif lungum, 
ok  verÖr  {)ar  nu  mikil  orrosta.  Dann  folgt  die  s.  269,  1  —  279, 13  mitgeteilte  dar- 
stellung. Dass  tatsächlich  Hogni  (und  Qernorx)  in  diesem  capitel  gefallen  sind, 
beweist  die  xufällig  erhaltene  oben  mitgeteilte  Überschrift  über  c.  386,  7  (s.  276, 10) 
fall  H.  aufs  unxweideutigste. 

In  18  folgt  darauf  nach  einer  anderen  quelle  (c.  393) :  Nu  gengr  tiÖrekr 
konungr  til  Hogna  ok  spyrr,  ef  hann  muni  vera  gr(B5aDde.  Hogni  seger,  at  hann 
man  liva  nokora  daga,  en  cngi  von  er,  at  ei  man  hann  doeyia  af  f>e88um  sarum.  Na 
letr  tiÖrekr  konungr  bera  Hogna  heim  i  sina  hell  ok  *  binda  sar  hans.  HerraÖ  het 
frconkona  I'iOreks  konungs.  hana  fcßr  hann  til  at  binda  sar  hans  {von  *  bis  hieher: 
bindr  sar  hans  Herat  kona  tiÖreks  konungs,  was  auf  kenntnis  der  umarbeiiung  be- 
ruht AB).  Ok  um  kvelldit  melir  Hogni  viÖ  fiÖrek  konung,  at  hann  fae  hanum  konu 
(af  goÖri  sett  fügt  k  hinxu)  ^  ok  segir,  at  hann  vill  sova  meÖ  um  nottina.  Ok  sva 
gerer  riÖrekr.  Ok  at  morni  meler  Hogni  viÖ  {)essa  konu:  „Nu  kann  vera,  {)a  er 
heÖan  liQa  nokorar  stunder,  at  {)u  munt  eiga  son  viÖ  mer.  Ok  skal  sa  sveinn  heita 
Aldrian.    Ok  her  eru  lyklar,  er  j)u  skallt  varÖveita  ok  fa  j)eim  sveini,  er  hann  verÖr 


4 — 6.  NL  2064:  Hagene  vor  sinen  füezen  einen  ger  ligen  vant  er  scTjz 
Iringen,  den  helt  von  Tenelant,  daz  im  von  dem  houbte  diu  stange  ragete  dan.  im 
hete  der  recke  Hagene  den  grimmen  ende  getan. 
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stingr  brandenam  loganda  i  mann  honum,  ok  vill  vita,  hvart  bann  er  EEQ 
dauör  eöa  livande.     En  Otmnarr  er  at  visa  dauör.     Ok  nu  gengr  bon 
at  Hogna  ok  stingr  elidibrandenurn  i  mann   banum.     Hann  var  eigi 
äör  dauör.     Ok   af  I)essu   doeyr  Hopne,    Nu   ser  tiörekr   konungr   af 
Bern,  bvat  Grimhilldr  gerer,  ok  mellte  til  Attila  konungs:  „Se,  bversu  5 
diovollinn  Grimbilldr,  J)in  kona,  kvelr  broBÖr  sina,  goöa  drengi,  ok  bversu   . 
margr  maör  bevir  latit  sitt  lif  firir  bennar  saker,  ok  bverso  morgum  goöum 
monnum  bon  bevir  spült,   Hunum  ok  Aumlongum   ok  Niflungum;   ok 
slikt  sama  vilidi  bon  koma  per  i  bei  ok  mer,   ef  I)at  motte  bun/^     I'a 
mellte  Attila  konungr:  „Vist  er  bon  diavoll,  ok  drep  |)u  bana;  ok  J)at  10 
vere  gott  verk,   ef  pu  beföer  pat  gort  .vii.  nottom  fyr;    J)a  veri  margr 
dyrligr  drenffr  sa  beill,  er  nu  er  dauÖr."    Nu  loeypr  I>iÖrekr  konungr  aÖ 
Grirabilldi  ok  bogr  bana  i  sundr  i  miöio. 

2.  Gunnarr  HQ]  Gemoz  IIS.  3.  4.  H^gna,   Hogne   11 Q]  Gislher  HS, 

mit  rücksieht  auf  c.  393  (s.  xu  8.  275,  11--12).  6.  diovolÜDn]  {)essi  fügen  AB 
hinxu.  10 — 11.  {«t  vere]  vist  vaeri  {»t  AB.  13.  Grimhilldi]  reiÖir  upp  sitt 

sverÖ  (Ekkisax  fügt  B  hinxu)  fügen  AB  hinxu. 

Von  US  stammt  femer  noch  ein  xusatx  in  c.  393,  s.  xu  s.  278, 12. 


4—9.  Bmuixt  NL  2374:  „Wfifen",  sprach  der  fürste  (Etzol),  „wie  ist  nu 
tot  gelegen  von  eines  wibes  banden  der  aller  beste  degen ,  der  ie  kern  ze  stürme  oder 
ie  schilt  getruoc!   swie  vient  ich  im  waere,  ez  ist  mir  leide  genuoc."  9 — 13.  NL 

2375,1 — 2377,  2:  Do  sprach  der  aide  Hildebrant:  „ja  geniuzet  si  es  niht,  daz  si  in 
slahen  torste.  swaz  halt  mir  geschiht,  swie  er  mich  selben  braehte/in  angestliche 
not,  idoch  so  wil  ich  rechen  des  küenen  Tronegseres  tot.^^  Hildebrant  mit  zome  zuo 
Eriemhilde  spranc,  er  slaoc  der  küneginne  einen  swsBren  swertes  swanc.  ja  tet  ir 
diu  sorge  von  Hildebrande  we.  waz  mohte  si  gehelfen,  daz  si  so  groezlichen  scre?  Do 
was  gelegen  aller  da  der  veigen  lip.   ze  stücken  was  gehouwen  do  daz  edele  wip. 
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I  H  roskiDii.     I^essir  lyklar  ganga  at  SigisfroO  {so  auch  A,  Sigfred  B)  kiallara,  er  i  er 
hirOr  {so  AB,  huitr  M)  Niflanga  skattr/^    Ok  her  eptir  dodyr  Hogni. 

Dann  schaltet  US  ein:  Ok  nu  er  lokit  oeve  Nifluoga  ok  sva  allra  enna  nkustu 
manna  i  Huoalande  nema  Attila  koDungs  ok  lE'iOreks  konungs  ok  meistara  Hilldibraoz. 
I  f>essi  ormstu  hava  fallit  {>a8aDd  Niflunga  ok  fiorar  {>asunder  af  Hunum  ok  Aum- 
luDgum.  Sva  aegia  f)yOeskir  menn,  at  engi  orrosta  hevir  (hafi  AB)  verit  froegri  i 
fornsogum  (fomum  si5  AB)  helldr  en  )>e88i.  Ok  eptir  f>e8Sa  orrosta  hever  vorOit  sva 
mikil  auÖD  i  Hunalande  stormeDois,  at  ei  k  dogum  Attila  konungs  hevir  oiQit 
iamngott  mannval  i  Hanalande,  sem  a5r  var,  en  [)e8se  ofriÖr  hofz. 

Dann  setzt  IS  fort:  Nu  er  ^&t  fram  komit,  er  Erka  drottning  spaße  Attila 
konunge,  at  ollnm  Hunum  inundi  standa  af  ugagn,  ef  bann  kvangaSez  i  Niflungaland. 
(Bezugnahme  auf  c.  340.) 

(C.  394.)  Her  ma  nu  h»yra  frasogn  {>y59Br8kra  manna,  hvsBrso  farit  ha£a  f^aessi 
tiSinde,  {>ffiirra  nokkorra,  er  fa^ddir  hafa  verit  i  Susat,  ^  er  {>8BSsir  atburöir  hafa 
orOit,  ok  margan  dag  hafa  set  stadina  enn  obrugÖna,  f>a  somo,  er  üQindin  ur5o,  hvar 
Haugni  feil  eOa  Irungr  var  vseginn,  eÖa  ormatuminn,  er  Gunnar  konuDgr  fekk  baoa, 
ok  garOinn,  er  enn  er  kallaOr  NiflungagarOr;  ok  stsendr  nu  avallt  (vallt  M,  allt  A, 
iafnan  B)  a  somu  IsBiO,  sem  {>a  var,  er  Niflungar  voro  drepnir;  ok  hliSin,  hit  foma  hliSit 
hit  asystra  (B,  vaestra  M,  A  ändert  den  passus),  er  fyi-st  hofz  orrostan,  ok  hit  vsBStra 
hliSit,  er  kallat  er  Haugna  hli5,  er  Niflungar  bruto  a  garOinum;  f)at  er  enn  kallat  a 
samu  l8Bi5,  sem  f>a  var.  I'aBir  menn  hafa  oss  ok  sagt  ifra  t>e8so,  er  fcBddir  hafa  verit 
i  Brimum  e5a  Msenstrborg,  okcngi  f)8eirra  vissi  dteili  a  aOrom,  ok  sagSu  allir  a  aBina 
ladiQ  fra.  Ok  er  {>at  maest  eptir  {>vi,  sem  saegia  fornkvaeSi  (fem  kvaeOi  AB)  i  t>y6aerskii 
tungu,  er  gort  hafa  froöir  {so  B,  ötorir  M,  A  ändert)  menn  um  |)aa  stortiöinde,  «r 
i  {>aBS8o  landi  hafa  orOit. 
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Vorwort  zu  dem  zweiten  Bande. 


Dieser  band  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  dem  Nibelungen- 
liede. Im  anschluss  an  c.  X,  wo  der  nachweis  geführt  wurde,  dass 
die  beiden  quellen  der  erzählung  von  den  Nibelungen  in  der  PiÖreks- 
saga  auch  die  des  NL  sind,  wird  hier  der  versuch  gemacht,  durch 
eine  eingehende  vergleichung  des  liedes  mit  den  erschlossenen  quellen 
die  entstehung  und  entwicklung  des  NL  zu  verstehen.  So  führt  der 
weg,  der  im  ersten  bände  von  den  ältesten  quellen  abwärts  führte,  hier 
von  den  jüngsten  quellen  aufwärts  zurück  zu  der  periode,  aus  der 
keine  quellen  überliefert  sind. 

Bei  der  bearbeitung  dieses  Stoffes  wurde  der  Verfasser  dazu  ge- 
nötigt, seine  früher  ausgesprochenen  ansichten  bei  jedem  schritt  von 
neuem  zu  prüfen.  In  den  meisten  fallen  wurden  diese  durch  die  neue 
Untersuchung  bestätigt.  Doch  ist  hier  zu  bemerken,  dass,  nachdem 
durch  die  erschliessung  der  quellen  der  deutschen  Überlieferung  ein 
fester  boden  für  die  Untersuchung  der  älteren  entwicklungsphasen  der 
dichtung  gewonnen  war,  manche  frage  in  weniger  allgemeiner,  mehr 
conciser  form  gestellt  werden  konnte  und  musste.  Die  folge  davon 
ist  gewesen,  dass,  nachdem  §  1  — 17  geschrieben  wurden,  namentlich 
in  6inem  punkte  in  meinen  ansichten  sich  ein  Umschwung  vollzogen 
hat,  und  zwar  in  dem  chronologischen.  Die  relative  Chronologie  der 
§  1 — 17  erschlossenen  sagenform  bleibt  bestehen,  aber  die  absolute  hat 
sich  geändert.  Noch  unter  dem  banne  der  herrschenden  theorien  glaubte 
ich  damals,  dass  die  entstehung  der  durch  die  quellen  bezeugten  wich- 
tigen Sagenvarianten  in  die  ersten  Jahrhunderte  nach  der  Völker- 
wanderung falle.  §  38—49  bereiteten  eine  neue  auffassung  dieser  Ver- 
hältnisse vor,  und  die  Vermutung,  dass  die  neuerungen,  die  sich  ja 
vor  unseren  äugen  vollziehen,  einer  verhältnismässig  kurzen  periode, 
die  mit  der  entstehung  der  jüngeren  quellen  schliesst,  angehören,  wuchs 
bei  der  bearbeitung  der  texte,  die  den  zweiten  hauptabschnitt  des  ersten 
bandes  bilden,  und  wurde  bei  der  beschäftigung  mit  diesem  bände  zur 
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gewissheit.  Der  nahe  Zusammenhang  aller  überlieferten  quellen,  der 
altnordischen  wie  der  deutschen,  der  sogar  die  aufetellung  eines  Stamm- 
baumes der  lieder  erlaubt,  die  klarheit,  mit  der  die  älteren  auffassungen 
in  mehreren  den  jüngeren  doch  sehr  nahestehenden  quellen  ausgesprochen 
sind,  führen  zu  dem  Schlüsse,  dass  nicht  mehrere  Jahrhunderte  die  in 
diesen  quellen  zum  ausdruck  kommenden  ansichten  und  auffassungen 
voneinander  trennen.  Für  die  entstehung  der  in  den  poetischen  quellen 
überlieferten  sagenformen,  die  am  weitesten  auseinandergehen,  scheint 
ein  Zeitraum  von  150,  höchstens  200  jähren  in  jeder  hinsieht  zu  ge- 
nügen. Freilich  wird  dadurch  nicht  bestritten,  dass  die  ältesten  poetischen 
denkmäler  eine  lange  Vorgeschichte  haben. 

Dass  hier  und  da  auch  einzelheiten,  wie  der  name  Nibelunge, 
der  wert  des  NL  für  die  geschichte  von  Sigfrids  jugend,  anders  als 
früher  beurteilt  werden,  ist  eine  natürliche  folge  des  tieferen  ein- 
dringens  in  den  Stoff,  die  mir,  wie  ich  hoffe,  nicht  als  eine  unver- 
zeihliche inconsequenz  angerechnet  werden  wird. 

Verweise  nach  paragraphen  und  kapiteln  gehen  auf  beide  bände. 
Citate  nach  Seitenzahlen  gehen,  wenn  nichts  näheres  angegeben  ist, 
auf  diesen  band,  solchen  aus  dem  ersten  bände  ist  die  bezeichnung 
Bd.  I  hinzugefügt.  Verweise  auf  die  JiÖrekssaga  nach  Seitenzahlen 
gehen  auf  die  texte  am  schluss  des  ersten  bandes,  —  die  quellenlieder 
werden  wie  dort  als  I.  II  unterschieden,  —  solche  nach  kapiteln  mit 
angeführter  Zeilenzahl  auf  üngers  ausgäbe.  —  Also  bedeutet  s.  10  ==- 
Band  II,  s.  10.  Bd.  I,  s.  10=  Band  I,  s.  10.  I,  s.  270  (wo  kein  irr, 
tum  möglich  ist,  einfach  s.  270)  =  Quelle  I  in  Bd.  I,  s.  270.  II,  s.  271 
=  Quelle  II  in  Bd.  I,  s.  270. 

Es  erübrigt,  meinem  freunde  J.  J.  A.  A.  Frantzen,  dem  diese 
Untersuchungen  zugeeignet  sind,  meinen  dank  für  die  liebevolle  teil- 
nähme, die  er  denselben  gewidmet  hat,  darzubringen.  Er  hat  auch 
eine  korrektur  des  zweiten  bandes  gelesen,  und  ihm  verdankt  es  der 
deutsche  leser,  wenn  er  nicht  auf  jeder  seite  in  dem  Verfasser  den 
ausländer  spürt. 

Amsterdam,  Oktober  1906. 

K.  G.  Boer. 
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DRITTE  ABTEILtrNG. 

DAS  NIBELUNGENLIED. 


Xn.  Das  TerhAltnis  des  Kibelongeiiliedes  zu  seinen  quellen. 
Composition  des  liedes. 

§  50.  IveDtiure  L   str.  1—19.   vgl.  PS  c.  169.  342.   VqIs.8.  c.  25. 

Die  äventiure  lässt  sich  leicht  in  zwei  deutlich  getrennte  abschnitte 
zerlegen:  1.  den  namenkatalog,  2.  Eriemhilts  träum. 

Beide   gehören   in  der  überlieferten  form  zu  der  jüngsten  bear- 
beitung.    Es  sind  sogar  gute  gründe  vorhanden,  einzelne  Strophen  einer 
contamination  mit  C  zuzuschreiben  (Braune,  Beitr.  25,156fgg.).    Aber 
daneben  enthalten  beide  abschnitte  echte  teile.    Dass  der  katalog  aus 
II  stammt,   zeigen  die  entsprechenden  stellen  der  PS.    Zwar  hat  US; 
dessen  zusammenhängende  darstellung  erst  mit  Günthers  hochzeit  an- 
fängt, den  katalog  nach  einer  anderen  stelle  verlegt  (c.  169;  das  not- 
wendigste wiederholt  er  c.  342),  aber  zum  nachweis,   dass  er  in   der 
quelle  enthalten  war,  genügt  das,  was  er  mitteilt    11  enthielt  die  namen 
AUdrian,   Hogni,   Gunnarr,   Gemoz,   Gfsler,    Grlmhilldr,  Niflungaland. 
Dem  entsprechen  str.  7  Dancrät,  9  Hagene,  4  Günther,  Gernöt,  Gtselher, 
2  Krierahilt,  während  Niflungaland  durch  Bürgenden  (str.  2)  ersetzt  ist. 
C.  169  nennt  Oda  (üote  str.  7)  nicht,  aber  sie  tritt  c.  362  auf,  und  die 
parallelstelle  c.  170  zeigt,  dass  sie  auch  in  diesem  Zusammenhang  ge- 
nannt war.     Str.  7,2  —  3:  der  in  diu  erbe   liex  stt  nach  sime   lebene 
entspricht  c.  169, 33fgg.  (II  s.  219, 17 fg.):  pa  er  Alldrian  konüngr  leifir 
rilä  sitt  ok  kann  fcer  bona,  pa  hcevir  Ounnarr,  son  hans  haüdit  ceptir 
pvi  riki  ok  konungdomi. 

Der  katalog  ist  aber  älter  als  II  und  stammt  gewiss  aus  dem 
liede,  das  die  quelle  der  mittleren  partie  von  II  —  bis  zu  Sigfrids 
tode  —  war.  Der  anfang  dieses  quellenliedes  ist  c.  170  mitgeteilt.  Das 
l^apitel  enthält  ausser  dem  namen  Oda  nichts,  was  zwar  über  c.  169 
aber  nicht  über  das  NL,  dagegen  manches,  was  über  beide  hinausgeht. 
Die  namen  sind  hier:  Irungr  für  Hagens  und  Günthers  vater  (alt?); 
Hogni,  Gunnarr,  Guttormr,  Grlmhildr,  Niflungaland.  (Über  Gernoz, 
Glsler  in  diesem  kapitel  s.  §  47.)  Derselbe  namenkatalog  findet  sich 
non  auch  in  der  V(jlsungasaga  und  zwar  c.  25,  nur  mit  dem  unterschiede, 
dass  Gjüki  und  Gu(5rün  an  die  stelle  von  Alldrian  (Irungr)  und  Grim- 
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bildr  treten.  Und  dass  das  kein  zufall  ist,  zeigt  das,  was  weiter  erzählt 
wird:  z.  3 fg.:  Ov^^rdn  Mi  döttir  hans;  hon  var  fragst  tncer,  d.  i.  NL 
Str.  2:  ein  vil  edel  magedin,  dax  in  allen  landen  niht  schoeners  mohte 
stn,  Kriemhilt  geheixen.  Weiter  z.  5 fg.:  peir  vdru  jafnan  i  hemahi 
ok  unnu  mqrg  dgcetisverk,  und  z.  lOfgg.:  Räb  Ojüku7iga  stöh  meb 
miklum  blöma,  ok  mest  fyrir  sakir  barna  hans,  er  mjgk  väni  um 
fram  flesta,  d.  i.  NL  str.  12:  Von  des  hoves  krefte  ....  und  von  ir 
ritterscaft,  der  die  herren  pf lägen... 

Die  angeführten  stellen  aus  dem  NL  und  aus  c.  25  der  Ygls-s. 
müssen  aus  derselben  quelle  stammen,  und  da  11  nachweislich  die  quelle 
für  den  katalog  ist,  muss  dasselbe  gedieht  auch  die  beiden  zuletzt  be- 
sprochenen stellen  enthalten  haben  ^. 

Neu  sind  die  einleitende  str.  1,  die  minnediche  ausführang  von 
Eriemhilts  Schönheit^  die  blicke  in  die  zukunft,  die  Vorführung  des 
ganzen  ho&tats.  Sogar  sehr  jung,  denn  Hagen  ist  schon  ein  vasall, 
und  keine  der  späten  gestalten  fehlt,  sogar  Bümolt  nicht. 

Str.  18 — 19.  Kriemhilts  träum.  Nur  str.  13.  14  sind  alt  Der 
anfang  dieses  traumes  und  dessen  deutung  sind  gleichfalls  c.  25  der 
YqIs.s.  bewahrt  und  schliessen  sich  wie  im  NL  unmittelbar  an  die  auf- 
zählung  der  fürsten.  Auch  hier  wird  also  II  die  quelle  sowol  für  die 
Sig.  yngri  wie  für  das  NL  sein.  Ob  der  zweite  träum,  der  c.  25  folgt, 
gleichfalls  aus  der  Sig.  yngri  stammt,  kann  uns  in  diesem  Zusammen- 
hang nur   im    vorübergehen    beschäftigen  2;  jedesfalls   enthielt   II   nur 

1)  Damit  eröffnet  sich  zugleich  ein  aasblick  in  die  quellenfrage  von  c.  25  der 
Vtjlsungasaga.  Wir  haben  es  früher  von  der  Sig.  mein  getrennt.  Da  nun  der  in- 
halt  des  betreffenden  abschnittes  von  c.  25  in  II  gestanden  hat,  da  femer  die  Sig. 
yngri  II  benutzt  hat  (§22),  schliessen  wir,  dass  c.  25  auf  der  Sig.  yngri  beiniht,  die 
also  auf  dieselbe  weise  wie  das  NL  anhob. 

2)  Heusler,  German.  abbandlungen  s.  42 fg.  hält  den  hirachtraum  in  dem  an. 
gedichte  für  urspiünglich  und  glaubt,  dass  der  falkentraum  dem  anfang  eines  einzel- 
iiedes  entnommen  und  nach  Island  durchgesickert  sei.  Bei  dem  erschlossenen  Ver- 
hältnis zwischen  der  Sig.  yngri  und  dem  NL  beweist  aber  gerade  die  Übereinstimmung 
mit  diesem  gedieht,  dass  der  fallentraum  der  uispiiin gliche  ist  Ich  halte,  da  für 
ein  einzellied,  das  nur  den  hirschti'aum  enthielt,  kein  platz  ist,  diesen  für  eine  un- 
geschickte ausführung  in  der  Sig.  yngri.  Ein  teil  des  traumes  und  der  auslegung 
könnte  der  Prophezeiung  der  Sig.  sk. ,  die  der  Sig.  yngri  durchgehend  zu  gründe  hegt 
(§22),  entlohnt  sein.  Doch  wird  der  zusatz  jünger  sein.  Ein  teil  der  auslegung 
mündet  in  die  des  alten  traumes  aus,  denn  z.  77:  kann  mantu  eiga  ok  kann  skfött 
mwsa  ist  nur  eine  sehr  dürftige  auslegung  von  z.  71:  aiSan  skauxtu  dt^rit  fyrir 
knjäm  mer^  ist  aber  buchstäblich  NL  14,4b:  du  muost  in  sciere  vloren  hdn.  Das 
sind  eben  die  werte,  die  der  ersten  auslegung  z.  20— 22  fehlen,  aber  dort  unent- 
behrlich sind.     Somit  ergibt  sich  als  zusatz  (c.  25)  z.  22—77  (strid),  78—81.     Die 
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den  6ineu  traiim,  den  die  mutter  oder  eine  andere  frau  {ein  kona 
Vq18.s.)  deutet  Str.  15  aber  gibt  der  Unterredung  eine  neue  wendung; 
Eriemhilt  erklärt,  dass  sie  unter  keinen  umständen  sich  verheiraten 
wolle.  Das  hängt  mit  einer  sehr  bedeutenden  neuerung,  von  der 
weiter  unten  die  rede  sein  wird,  zusammen. 

§  51.   Aventiure  IL  III.  str.  20—138.  vgl.  Vq1s.s.  c.  26. 

Die  zweite  aventiure  enthält  keinen  einzigen  zug,  der  auf  alter 
Überlieferung  beruht.  Sigfrid  wächst  auf  und  wird  ritter.  Der  stil  ist 
einförmig  und  langweilig;  beschreibungen  von  festen,  anspiefungen 
auf  die  Zukunft,  gerede  von  Sigfrids  ausserordentlicher  kraft.  Die 
aventiure  setzt  ein  sehr  entwickeltes  rittertum  voraus. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  anfang  der  dritten  aventiure. 
Hier  fällt  es  str.  44  auf,  dass  Eriemhilt  wie  zum  erstenmal  eingeführt 
wird.  Das  zeugt  nicht  wider  die  erste  aventiure,  die  durch  andere 
quellen  gestützt  wird,  sondern  wider  unsere  stelle.  Die  relativ  alte 
fassung  des  liedes  beginnt  die  erzählung  in  Worms.  Ein  junger  um- 
arbeiter,  der  Sigfrid  von  seiner  heimat  aus  werben  lässt,  ignoriert 
diesen  anfang,  ohne  ihn  zu  entfernen,  und  hebt  wie  von  neuem  an. 

Str.  44—70  erzählen  die  Vorbereitungen  und  den  aufbruch  nach 
Worms.     Im  einzelnen  ist  hier  zu  bemerken: 

44—46:  Kriemhilts  verhalten  ihren  freiem  gegenüber  ist  nur  eine 
charakterlose  nachbildung  von  Brynhilds  doch  auch  nicht  ursprüng- 
lichem Widerwillen  wider  den  ehestand.  Daraus  erklären  sich  nun  auch 
str.  15—18  (oben  §  50  schluss). 

47.    Leere  phrasen. 

48 — 54.  Sehr  aufrällig  und  in  keiner  weise  dem  wahren  Sach- 
verhalt angemessen  ist  die  befürchtung,  dass  man  in  Worms  dem 
jungen  beiden  böses  zufügen  werde. 

55—59.  Ein  ungeschickter  versuch,  die  neue  auffassung  der  reise 
nach  Worms  mit  der  alten  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Sigfrid 
meint,  er  könne  den  Burgunden  wol  Hui  unde  lant  abzwingen.  Aber  so- 
fort ist  wiederum  von  dem  raädchen  die  rede,  und  str.  58.  59  heisst  es, 
er  wolle  die  vil  herltchen  meit  ertwingeji.  Zu  diesem  zweck  bietet 
Sigemunt  ihm  auch  ein  beer  an.  Aber  er  wird  es  mit  elf  genossen 
versuchen. 

sehr  ungeschickte  einfügung  und  darstellung  legen  die  Vermutung  nahe,  dass  dieser 
zosatz  als  eine  Interpolation ,  nicht  als  das  eigentum  des  dichtei-s  der  Sig.  yngii  zu 
betrachten  sein  wird. 
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60 — 66.  Sigelint,  die  str.  51  ex  getnieseh^  vernam  jetzt  disiu 
mcere,  Sie  hebt  dieselbe  langweilige  warnungsrede  an,  die.  Sigemunt 
eben  zu  ende  gebracht;  da  ihre  werte  nichts  nützen,  besorgt  sie  die 
kleider  für  die  reise. 

67 — 70.  Abschied  wird  genommen,  als  wäre  es  auf  nimmer- 
wiedersehen;  die  recken  und  meide  klagen  sogar  von  sculden^  denn  ihr 
herz  hat  ihnen  rehie  dax  geseit,  dax  in  so  vil  der  vriwende  da  von 
geUege  tÖt  (!). 

Str.  71—129  berichten  die  ankunft  in  Burgundenland  und  die  be- 
gegnung  mit  den  brüdern.  Hier  erfährt  man  den  wahren  zweck  der 
reise:  Sigfrid  ist  gekommen,  um  mit  Ounther  um  sein  land  zu  kämpfen. 
Von  Kriemhilt  ist  gar  nicht  die  rede.  Das  lässt  sich  mit  den  Vorbe- 
reitungen in  keiner  weise  in  einklang  bringen.  Und  was  das  richtige 
ist,  darüber  ist  kein  zweifei  möglich. 

Im  einzelnen  lässt  sich  die  Überarbeitung  vielfach  nachweisen. 
Str.  113.  114  will  Sigfrid  sein  land  dem  des  Ounther  gegenüber  als 
pfand  setzen.  Aber  str.  109  setzt  er  nicht  ein  land,  sondern  seinen 
köpf  als  pfand.  Natürlich,  denn  Sigfrid  hat  kein  land.  Str.  113.  lU 
gehören  demselben  bearbeiter  des  liedes,  der  den  beiden  bei  seinem 
vater  in  Niderlant  erzogen  werden  lässt.  113.  114  sind  übrigens  auch 
nur  eine  nutzlose  widerholung;  mit  ihnen  fällt  auch  112. 

Wenn  Sigfrid  als  glücksritter  zu  Günther  kommt,  so  kommt  er 
auch  allein  und  nicht  mit  elf  genossen.  Im  text  wird  das  nicht  mehr 
gesagt  Aber  nirgends  kommt  den  freunden  die  geringste  bedeutung 
zu.  Nur  er  redet;  str.  129  bietet  man  ihm  ehre,  obgleich  es  in  der 
jüngeren  str.  128  heisst  in  (pL). 

Die  folgenden  strophen  scheinen  den  ältesten  bestand  des  haiipt- 
auftritts  zu  enthalten:  104.  106 — 111  (107  doch  wegen  in  minesvaier 
land  in  anderer  fassung),  dann  drei  strophen,  in  denen  Hagen  redet, 
Sigfrid  droht,  Gernöt  dazwischen  tritt  (121.  122  und  eine  Strophe  mit 
elementen  aus  123  und  126),  sodann  127.  129.  Günther  geht  zu  Sigfrid 
und  fragt  nach  dem  zweck  der  reise,  den  dieser  mitteilt  Hagen 
widerredet  (?),  Gernot  mäkelt  (?),  Günther  heisst  Sigfrid  willkommen 
und  verspricht,  ihm  zu  dienen,  falls  er  es  7iäch  eren  geruochet;  Sigfrid 
bleibt  in  Worms  und  wird  geehrte 

Str.  109  sagt  Sigfrid,  er  sei  ein  recke,  aber  es  zieme  ihm,  königz« 
sein.     110  lässt   er   eine  harte  gesinnung  laut    werden,    die   von  der 

1)  Str.  105  ist  schon  wegen  z.  3  (des  hegunde  im  nt^cn)  unmöglich.  Doch  ist 
stets  daran  zu  denken,  dass,  —  noch  abgesehen  von  formellen  neueruugen,  —  ^^ 
verhältnismässig  wenig  strophen  in  ihrer  alten  gestalt  bewahrt  sein  werden. 
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ritterlichen  Stimmung,  die  str.  112fg.  zum  ausdruck  kommt,  sich  grell 
abhebt  Über  112 — 114  s.  oben.  Die  langen  reden  von  Gemöt  und 
Ortwln,  noch  bevor  der  könig  ein  wort  gesagt  hat  (115 — 120),  sind 
ausfährungen,  die  die  Unterhandlung  nicht  weiter  führen;  dasselbe  gilt 
für  123  —  125  (123  denkt  Sigfrid  an  die  vil  Mrltchen  meit)\  ob  die 
schwache  str.  121  die  erinnerung  an  eine  ältere  bewahrt,  in  der  Hagen 
eine  männlichere  spräche  führte,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die  vier- 
mal widerholte  einmischung  des  Oernöt,  der  schon  der  quelle  bekannt 
war,  in  die  Unterredung,  lässt  vermuten,  dass  ihm  schon  in  II  die 
rolle  des  Versöhners  der  gegensätze  zufiel;  das  wahrscheinlichste  ist  ein 
direkter  anschluss  von  126, 3  an  123, 2.  Denn  123  biegt  in  der  zweiten 
hälfte  vom  thema  ab,  und  125, 4  lenkt  wiederum  in  die  123,  3  verlassene 
spur  zurück  (123,2:  allen  sinen  degenen  reden  er  [Gemöt]  verbot.  125,4: 
8t  muosen  rede  vermtden;  dax  was  Oemötes  rät).  126,1 — 2  sind  nur 
Strophenfüllung;  z.  2  redet  auch  von  Sigfrids  hergesellen  und  kann  des- 
halb nicht  echt  sein.  —  127  (Ounther  macht  aus  der  not  eine  tugend 
und  schlägt  vor,  das  land  zu  teilen)  alt.  128  (bewirtung  der  knechte) 
jung.     129  alt. 

Dass  die  darstellung  dieser  zwölf  Strophen  der  hauptsache  nach 
die  von  II  ist,  zeigt  noch  die  bekannte  stelle  in  n  s.  226,1:  Sigurbr 
svceinn  hom  hingat  tu  ytSar  sem  ceinn  vaUari.  Dass  Sigfrid  in  II  teil 
an  der  herrschaft  bekam,  bezeugt  c.  342,3  (zu  s.  219,19).  Die  dar- 
stellung ist  die  altherkömmliche,  sie  kehrt  in  der  Sig.  jngri,  der  Sig. 
meiri  und  der  Sig.  sk.  wider.  Man  behält  den  vorüberfahrenden  recken 
bei  sich  und  bindet  ihn,  wie  sich  unten  auch  für  das  NL  ergeben 
wird,  dadurch,  dass  man  ihm  die  Schwester  aufdrängt  Ganz  besonders 
nahe  aber  steht  die  Sig.  meiri  der  darstellung  des  alten  NL,  und  das 
bestätigt  das  resultat,  zu  dem  wir  bd.  I  s.  92  gelangten,  dass  II Q  und 
die  Sig.  meiri  direkt  von  demselben  liede  abstammen.  Wir  finden  eine 
reihe  wörtliche  parallelen: 

Str.  104,4:  dö  gie  der  herre  Günther,  da  er  Stvriden  vant. 
Vols.s.  c.  26,  10:  Konungrinn  gengr  üt  meb  hirh  sUia  ok  kvaddi 
manninn  ok  spyrr.  Es  folgt  die  frage  nach  dem  namen,  über  den 
im  NL  Hagen  schon  bescheid  gegeben.  —  Str.  127,1 — 3:  allexdaxvdr 
hän,  geruochei  irs  nach  eren,  dax  st  tu  undertän,  und  st  mit  iu  ge- 
teilet  Itp  unde  guot.  C.  26,14  — 15:  Vel  skaltu  Mr  kominn  meb  oss 
(benutzt  str.  104,1:  nu  st  uns  willekomen)  ok  pigg  Mr  slikt,  sem  pu 
vilt,  —  Str.  129,1 — 2:  Man  bot  im  michel  ere, .  .  .  tüsent  stunden  mere 
dann  ich  iu  kan  gesagen.  C.  26,15 — 17:  Ok  hann  gengr  inn  i  hglliiia  . ... 
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ok  aUir  pj6nubu  honum  (=  str.  126  tair  sulen  iu  gerne  dienen)  ok  var 
kann  par  i  mildu  yfirUBÜ. 

Neu  ist  im  NL  Sigfrids  aufforderung  an  Günther,  mit  ihm  um 
sein  land  zu  kämpfen.  Der  held  soll  sofort  bei  seinem  ersten  auf- 
treten seine  Überlegenheit  zeigen.  Ganz  jung  ist  die  minnecltche  Wer- 
bung um  Kriemhilt 

Das  der  hauptscene  vorangehende  stQck  enthält  1.  die  ankunft, 
str.  71—79.  Eine  ausführliche  beschreibung  der  gaste.  Wenn  man 
Str.  79,2.  3  wcere  ein  ritter  für  wceren  ritter  und  der  fuorie  für  dk 
fuorten  liest,  so  kann  diese  strophe  echt  sein;  sie  könnte  sich  dann 
unmittelbar  an  die  echten  Strophen  der  ersten  äventiure,  also  an  str.  13. 
14  (Kriemhilts  träum)  schliessen.  Doch  beweist  auch  hier  die  ver- 
gleichuDg  mit  der  Sig.  meiri  ihre  dienste;  sie  zeigt,  dass  str.  71.  72  bis 
auf  den  plural  (Sigfrid  und  seine  kameraden)  echt  sind,  und  auch  die 
echtheit  von  79  wird  bestätigt 

Str.  71:  xe  Wormex  üf  den  sant  riten  die  vil  küenen.  allez  ir 
geivant  Ufas  von  rotem  golde,  ir  gereite  wol  getan,  ir  ross  in  gierigen 
ebene.  C.  26,3  —  7:  Hann  rför  par  til,  er  kann  kom  at  hqü  Ojtika 
konungs; ...  pat  s^r  einn  af  konungs  mgnnum  ok  mcslti  (=  str.  79,1: 
Nu  wären  dem  künege  diu  mcere  geseit)  . .  .  pessi  fnaÜr  er  allr  rä 
guU  buinn;  hestr  hans  er  miklu  meiri  en  ä6rir  hestar. 

Str.  72,1 — 2:  Ir  Schilde  wären  niuwe,  lieht  unde  breit ,  und 
vil  scoene  ir  helme.    C.  26,7  —  8:  ok  afburbarveenn  vdpnabuna^r, 

Str.  79,1  (s.  oben  zu  str.  71).  2:  dax  da  kamen  wceren  ritter  vil 
genieiL  C.  26,8 — 9:  hann  er  langt  um  aira  menn  fram,  en  sjdlfr  berr 
hann  pö  mest  af  q'6rum  mqnnum  K 

Der  gedankenanschluss  ist  demnach:  Es  war  einmal  ein  könig, 
der  hiess  Günther;  seine  brüder  hiessen  so  und  so,  seine  Schwester 
hiess  so;  —  die  träumte  eines  nachts  einen  träum  von  einem  freier. 
Da  kam  ein  ritter  an  den  hof  —  (der  ritter  ist  der  freier). 

2.  Hagens  aufschlüsse  über  Sigfrids  Vergangenheit.  Eben  weil 
Sigfrid  dem  hörer  noch  unbekannt  ist,  wird  er  durch  dieses  mittel  ihm 
vorgestellt.  Der  Inhalt  des  Stückes  ist,  wenn  auch  die  ausführung  fast 
zu  breit  ist,  der  hauptsache  nach  sagengemäss.  Den  streit  zweier  brüder 
um  den  hört,  den  Sigfrid  entscheidet,  kennt  auch  die  Edda,  ebenso 
den  drachenkampf.  Der  dichter  des  uns  bekannten  NL  kann  also  die 
erzählung  nicht  ersonnen  haben.    Sie  muss  also  entweder  aus  II  oder 


1)  Den  Strophen  71.  72.  79.  104.  127.  129  entspricht  demnach  das  zosammeo- 
kängeude  stück  YqIs.s.  c.  26,3^16. 
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aus  einer  anabhängigen  quelle  stammen.  Sollte  sich  im  folgenden  die 
benutzung  unabhängiger  quellen  nachweisen  lassen,  so  liesse  sich  die 
frage  für  unseren  abschnitt  nicht  entscheiden.  Im  entgegengesetzten 
fall  werden  wir  vorläufig  schliessen  müssen,  dass  die  gesichichte  schon 
in  einer  jungen  redaktion  von  11  enthalten  war^  Und  das  nimmt  kein 
wunder,  denn  schon  die  Sig.  sk.  erwähnt  in  diesem  Zusammenhang  den 
drachenkampf.  Ar  vas,  pats  Sigurbr  sötti  Ojüka,  Vqlsungr  ungi,  es 
vegit  hafbi.  Auch  die  Sig.  meiri  lässt  den  beiden  (c.  26)  zu  Gjüki 
kommen  meÜ  qllum  sfnum  herbünaii  ok  farmi,  wo  unter  dem  farmr 
doch  nur  der  schätz  zu  verstehen  ist. 

Jung  sind  aber  80 — 85,  die  breitredige  aufforderung  an  Hagen, 
aufschluss  über  die  freunde  zu  geben.  86  schllesst  sich  richtig  an  79. 
Inwiefern  die  beschreibung  der  schätze  auf  subjektiver  ausmalung  be- 
ruht, lässt  sich  nicht  entscheiden  (über  den  namen  Nibelunge  s.  §  79). 
Aber  ganz  gewiss  sind  str.  96—  99  ein  zusatz.  Wenn  Sigfrid  schon 
die  zwölf  riesen  getötet  und  die  siebenhundert  Nibelunge,  womit  deut- 
lich die  ganze  macht  gemeint  ist,  bezwungen  hat,  so  ist  es  nur  eine 
müssige  Wiederholung,  wenn  er  darauf  noch  mit  Albrich  kämpfen  muss. 
Welchen  zweck  hat  das  auch,  nachdem  es  95,4  geheissen  hat:  dax 
lant  xuo  den  bürgen  si  im  täten  undertän?  Der  tod  der  beiden 
könige  wird  96,1  auch  ganz  nachträglich  erzählt. 

Der  zweck  des  kampfes  mit  Albrtch  ist  aber  kein  anderer  als 
die  tamkappe,  die  Sigfrid  dem  zwerg  abgewinnen  soll,  einzuführen. 
Die  tamkappe  nun  ist  ein  ersatz  für  den  gestalten  tausch,  den  noch 
n  in  der  form  eines  kleidertausches  kannte.  Also  ist  Albrich  nicht 
älter  als  die  Umbildung  und  breite  ausführung  der  schlafkammerscene, 
die  es  wünschenswert  erscheinen  Hessen,  die  Vorkehrungen  gegen  eine 


1)  AlIerdlDgs  kann  die  episode  auch  etwas  jünger  sein  und  von  dem  dichter 
einer  älteren  niederdeutschen  redaktion  des  NL  (über  welche  s.  c.  XV)  herrühren. 
Es  verdient  beachtung,  dass  I  Q  positiv  von  einem  zwergenschatz  nicht  weiss.  G.  359 
(s.  234.  Sfgg.)  zählt  Attila  die  schätze  des  SigurOr  auf:  ßat  fyrat,  er  kann  tok  undan 
Peim  mikla  dreka,  er  kann  haße  drepit,  neat  ßat^  er  kann  fekk  i  henia^,  ok 
ßar  med  ßat,  er  hans  fader  haße  Ortt,  Sigmundr  konungr.  Auf  einem  etwas 
anderen  Standpunkt  steht  schon  II Q;  der  drachenkampf  wird  zwar  ausführlich  er- 
zählt (c.  1(56),  aber  dass  der  dracbe  schätze  besass,  ist  vergessen  (über  die  berecbtigung, 
c.  166  zu  II Q  zu  zählen,  s.  unten  §  54).  Unter  diesen  umständen  scheint  der  kämpf 
mit  den  zwergen  zwar,  wie  §  26  angenommen  wurde,  eine  Variante,  aber  eine  durch- 
aus jüngere  Variante  des  drachenkampf  es.  Er  ist  ein  ersatz  dafür,  dass  die  drachen- 
kampfscene  die  hortgewinnung  aufgegeben  hatte.  Ein  landläufiges,  sehr  bekanntes 
märchenmotiv  fand  hier  Anwendung. 
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entdeckung  zu  vermehren,  was  um  so  notwendiger  war,  da  der  um- 
arbeiter  auch  Ounther  bei  der  scene  zugegen  sein  liess. 

Dass  Sigfrid  sich  im  blute  des  drachen  badete,  stand  wol  auch 
schon  in  11,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  PSII  seine  darstellung 
des  drachenkampfes  dieser  quelle  entlehnte^.  Dass  die  genannten 
begebenheiten  retrospektiv  mitgeteilt  werden,  kann  aber  die  arbeit  des 
dichters  des  NL  sein.  Denn  wenn  der  drachenkampf  in  11  ausführlich 
mitgeteilt  war,  so  ging  er  wol  der  einführung  der  fürsten  (äv.  I)  voran. 
Auch  später  werden  wir  spuren  davon  begegnen,  dass  II  die  Vorge- 
schichte enthielt.  Daraus  lässt  sich  auch  die  breite  der  darstellung 
der  begegnung  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  erklären.  Auch  diese  war 
einmal  ein  selbständiges  glied  der  erzählung. 

Aus  obigen  ausführungen  geht  hervor,  dass  das  alte  Nibelungen- 
lied von  Sigfrids  geburt  und  erziehung  im  hause  seines  vaters  nichts 
wusste.  Das  ist  nebenbei  ein  beweis  für  das  geringe  alter  der  Vor- 
stellung, dass  er  in  Xanten  zu  hause  sei.  Aber  zugleich  folgt  daraus, 
dass  Sigfrid  auch  in  dem  alten  liede  nicht  nach  seiner  hochzeit  mit 
seiner  frau  zu  seinen  eitern  fuhr.  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  ich 
§  35  die  heimreise  und  die  darauf  folgende  einladung  zur  rekon- 
struktion  einer  alten  sagenform  verwertet  habe.  Obgleich  ich  es  auch 
jetzt  noch  für  wahrscheinlich  halte,  dass  Sigfrid  in  der  ältesten  sagen- 
form von  Hagen  getötet  wurde,  während  er,  einer  einladung  folge 
leistend,  bei  ihm  zu  gast  war,  ist  es  doch  jetzt  klar,  dass  den  —  sehr 
jungen  —  Zusätzen  des  Nibelungenliedes  für  die  beurteilung  dieser  frage 
nicht  die  geringste  autorität  zukommt.  Im  gegenteil  schliessen  wir  aus 
dem  vorhergehenden,  dass  die  11.  und  12.  Sventiure  demselben  jüngeren 
dichter  wie  der  schluss  der  ersten ,  die  ganze  zweite  und  der  grösste  teil 
der  dritten  gehören.     Ihre  breite  Inhaltslosigkeit  bestätigt  das  durchaus. 

Wir  kehren  zu  der  dritten  äventiure  zurück.  Sigfrid  bleibt  am 
hofe  und  übertrifft  alle  an  tüchtigkeit.  Str.  130:  Sich  vlixxen  hirxivtle 
die  kilnege  und  ouch  ir  man  —  so  was  er  ie  der  beste,  swes  man 
dd  began.  Wiederum  bietet  die  Sig.  meiri  eine  parallele,  c.  26,17fgg.: 
peir  riba  allir  saman,  Sigurbr  ok  Gunnarr  ok  Hqgfii,  ok  pö  er  Sigurbr 
fyrir  peim  um  alla  atgervi,  ok  eru  pö  allir  miklir  menn  fyrir  s4r, 

1)  Über  die  geschieh te  des  motivs  lässt  sich  noch  bemerken,  dass  es  in  der  Edda 
vorbereitet  ist.  SigurÖr  erwartet  in  einer  grübe  den  Fafnir;  das  gift  des  drachen 
strömt  über  ihn.  Obgleich  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  folgt  aus  der  Situ- 
ation, dass  auch  das  blut  in  die  grübe  strömt.  Die  niederdeutsche  tradition  hat 
daraus  ein  absichtliches  bad  in  drachenblut  gemacht,  das  den  beiden  hiebfest  machen 
soll.    So  wurde  das  motiv  zu  einer  parallele  des  bluttrinkeus  (§  28). 
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Hier  zeigt  auch  die  I^S,  dass  die  stelle  in  11  stand:  c.  342, 15  (zu 
s.  219,19):  Sigurhr  svceinn  var  ok  firir  pceim  of  alla  luti. 

Str.  131 — 138.  Nach  str.  138  verweilt  Sigfrid  am  burgiindischen 
hofe  ein  volles  jähr,  bis  er  Eriemhilt  zu  sehen  bekommt.  Es  ist  da- 
her unmöglich,  dass  er  sich  str.  134  darüber  freut,  dass  Kriemhilt  ihn 
sieht,  denn  das  kann  er  nicht  wissen.  Mit  str.  134  sind  auch  131. 
132.  136,  die  auf  minnecliche  weise  von  Sigfrids  liebe  erzählen,  zu 
streichen.  Str.  133  steht  etwas  ganz  anderes.  Eriemhilt  sieht  durch 
das  fenster  nach  dem  spiel  der  ritter;  das  ist  so  ihre  belustigung;  135 
steht  Sigfrid  so  schön  da,  dass  die  frauen  ihn  lieben  müssen.  Dasselbe 
137:  es  ist  den  (oder  der)  vrouwen  leit,  wenn  er  ausgeritten  ist.  Hier 
ist  Kriemhilts  liebe  angedeutet  oder  vorbereitet;  von  Sigfrids  liebe  ist 
noch  nicht  die  rede.  Zu  vergleichen  ist  die  Sig.  meiri  c.  26,20 — 25, 
obgleich  eine  dieser  stelle  genauer  entsprechende  in  NL  später  folgt. 
Grlmhildr  erwägt,  dass  es  zweckmässig  ist,  dass  SigurÖr  ihre  tochter 
zur  frau  bekomme. 

Aber  zunächst  verweilt  Sigfrid  ein  jähr  am  hofe.  Vgl.  Sig.  meiri 
(c.  26,44—6):  Fimm  misseii,  var  Sigurhr  par,  svä  at  peir  sdtu  meh 
frcegb  ok  vingan,  ok  rw^ax  konungar  nü  vib.  Während  der  zeit  riten 
die  künege  in  ir  lant  (str.  137).  Hier  bietet  die  Sig.  yngri  das  direkte 
Zeugnis  für  II,  c.  26,56fg.  (s.  202,9 — 10):  peir  föru  nü  viia  um  Iqnd 
ok  vinna  mqrg  frcegiarverk. 

In  der  Sig.  meiri  und  Sig.  yngri  schliessen  diese  Vorbereitungen 
damit,  dass  das  mädchen  dem  beiden  angeboten  wird.  Die  scene,  die 
diesen  berichten  entspricht,  findet  sich  in  der  fünften  aventiure.  Aber 
da  das  NL  die  eheschliessung  bis  nach  der  gewinnung  der  Frünhilt 
aufschiebt,  ist  hier  die  anbietung  dahin  geändert,  dass  Kriemhilt  als 
lockvogel  benutzt  wird,  um  den  beiden  zurückzuhalten. 

§  52.    Aventiure  V.    Wie  Sifrit  Kriemhilt  erste  gesach. 

Str.  265.  (271)  — 324.   Vq1s.s.  c.  26. 

Der  abschnitt,  auf  den  es  ankommt,  ist  str.  271  —  294.    An  einem 

pfinxtmorgen  wird  ein  fest  gefeiert.     Ortwtn  gibt,  den  rat,  die  frauen 

daran  teilnehmen  zu  lassen.    Nachdem  sie  eingetreten  sind,  rät  Oernot 

288fg.,  dass  man  Sigfrid  zu  Kriemhilt  kommen  lasse,  damit  sie,  diu 

nie  gegruoxte  recken,  ihn  begrüsse.    Was  sein  zweck  ist,  spricht  er  in 

klaren  werten  aus:  da  mite  tvir  haben  gewunnen  den  vil  xiei^lichen 

degen.     Man   vergleiche  nun   die  Sig.  meiri  c.  26,20—25:  pat  finnr 

Grimhildr,  hve  mikit  Sigurhr  ann  Brynhildi,  ok  hv4  opt  hann  geir 

hennar;  hugsar  fyrir  sö^r,  at  pat  vceri  meiri  gipta,  at  hann  stai- 
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festix  par  ok  cetti  döitur  Ojüka  konungs,  ok  sd,  ai  engt  mätii 
t'*i8  hann  jafnax;  sd  ok,  hvert  traust  at  honum  var —  So  ge- 
schieht es;  Eriemhilt  grüsst  Sigfrid,  und  da  er  sie  von  nun  an  täglich 
sieht,  gefällt  es  ihm  am  Burgondenhofe  (323). 

Die  scene  ist  durch  jüngere  zusätze  in  hohem  grade  entstellt 
Als  Eriemhilt  mit  den  frauen  an  ihm  vorübergeht,  steht  Sigfrid  ganz 
verwirrt  da;  er  verzweifelt  an  der  möglichkeit  ihres  besitzes  (285),  aber 
erst  289  wird  er  herbeigeholt  und  freut  sich,  dass  er  sie  sehen  wird! 
Viele  ritter  sind  schon  zugegen  (288),  aber  er  nicht  Es  leuchtet  ein, 
dass  284 — 287  unmöglich  echt  sein  können,  und  auch  291  (Sigfrids 
verlangen)  ist  zu  streichen.   Von  284 — 291  bleiben  also  nur  288 — 290. 

292—295.  Auf  Gemöts  rat  wird  Sigfrid  herbeigeholt;  sie  sagt 
willkommen,  er  verbeugt  sich  vor  ihr,  sie  gibt  ihm  die  band,  sie  sehen 
einander  an;  ob  die  band  auch  herzlich  gedrückt  wurde,  das  ent- 
scheidet der  dichter  nicht;  Sigfrid  freut  sich,  da  im  diu  gi^  enhende, 
die  er  xe  trüte  wolde  hän.  Aus  dem  folgenden  gehört  wol  noch  hier- 
her 297,3:  ir  wart  erhübet  küssen  den  wcetltchen  man. 

Diese  stelle  entspricht,  sowol  dem  Inhalte  als  ihrer  Stellung  in  der 
reihe  der  begebenheiten  nach,  genau  der  anbietung  des  mädchens  in 
der  Sig.  meiri  und  der  Sig.  jngri.  Die  Vq1s.s.  erzählt  sie  am  genauesten 
nach  der  Sig.  yngri  c.  26,  43— 44.  46—51  (s.  201, 10  — 202,  6):  Ok 
eitt  kveld  skenkir  Ouirün.  Sigurhr  s4r,  at  hon  er  vcen  kona  ok  ai 
gllu  en  Imrteisasta.  Ojülci  konungr  mcelti:  ,yMart  gott  veitir  pü  ossy 
Sigurbr!  ok  mjgk  hefir  pü  styrkt  vdrt  rtki^  Ournia^r  mcelti:  „Alt 
viljum  vor  til  vinna,  at  p4r  dvelix  hör  lengi,  bceÜ  riki  ok  vdra  systiir 
meb  bobiy  en  eigi  mundi  annarr  fd,  pött  bceÜ"  Sigurdr  svarar: 
„Hafii  pgkk  fyrir  ydra  scemb,  ok  petta  skal  piggja^'. 

Sieben  Strophen  am  anfang  der  scene  (276  —  282)  handeln  über 
kleider,  begleitung,  das  dringen  der  beiden,  noch  einmal  davon,  dass 
Sigfrid  Eriemhilt  sieht  und  sich  freut  Diese  .Strophen  verurteilen  sich 
selbst 

273  —  275.  Ortwlns  aufforderung  an  Günther,  die  frauen  kommen 
zu  lassen.  Das  ist  eine  Wiederholung  der  aufforderung  Qernots,  Sig- 
frid von  Eriemhilt  grüssen  zu  lassen.  Sie  hat  ihren  grund  in  der 
freude  an  breiten  ausführungen  und  in  der  sitte,  dass  die  frauen  von 
den  männern  getrennt  leben.  Ortwin  ist  auch  eine  junge  gestalt  Das 
motiv,  dass  man  die  frauen  sehen  lässt,  fiel  ganz  besonders  in  den  ge- 
schmack  der  jüngeren  umarbeiter;  später  wird  es  noch  einmal  auf  sehr 
ungeschickte  weise  wiederholt  (s.  unten). 
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Zwischen  der  begrüssung  und  str.  323,  wo  Sigfrid  um  Eriemhilts 
willen  bleibt,  stehen  27  Strophen  (296  — 12).    Diese  sind  alle  jünger. 

296  —  298.  Betrachtungen  des  dichters  und  der  gaste  über  Sigfrids 
glück  (nur  297,8  scheint  etwas  älteres  zu  enthalten,  s.  oben  s.  12). 

299  —  304.  Kriemhilt  geht  zur  kirche.  Aufzug.  Sigfrid  kann 
kaum  abwarten,  dass  sie  zurückkehrt;  er  wartet  auf  sie,  sie  redet  ihn 
an  wie  bei  einer  ersten  begegnung;  er  schwört  ihr  liebe.  Eine  lang- 
weilige Wiederholung  der  begrüssung  und  ausführung  des  bekannten 
motivs  von  Sigfrids  liebe. 

305.  Zwölf  tage  lang  sieht  man  Sigfrid  und  Kriemhilt  zusammen 
(nb!  Str.  323  sieht  er  sie  tägeliche).  Im  Verhältnis  zur  bedeutung;  die 
die  Umarbeitung  dem  grusse  beilegt,  ist  das  sehr  übertrieben;  im  Ver- 
hältnis zu  der  ursprünglichen  bedeutung  des  grusses  ist  es  schwach. 

306 — 309.  Allgemeines  über  die  gaste,  das  fest,  die  speise  und 
dergl. 

310  —  319.     Abschied  der  gaste. 

320  —  322.  Da  die  gaste  den  hof  verlassen,  will  Sigfrid  auch 
abreisen.  Otselher  hält  ihn  zurück  mit  dem  nach  292  —  295  nahezu 
blödsinnigen  versprechen,  dass  man  ihn  schöne  frauen  sehen  lassen 
will.     Und  darauf  bleibt  Sigfrid! 

Im  anfang  der  äventiure  steht  6ine  Strophe,  die  zwar  so,  wie  sie 
überliefert  ist,  nicht  echt  sein  kann,  aber  auf  Umbildung  einer  älteren 
zu  beruhen  scheint  Str.  272:  Der  tmri  der  hete  die  sinne,  im  was 
daz  wol  erkajit,  tvie  rehte  herxenlicfie  der  helt  von  Niderlant  sine 
swester  irüte.  Ihre  Stellung  nach  der  ausscheidung  von  273 — 287 
unmittelbar  vor  288fg.,  die  VqIs.s.  c.  26,20 — 25  entsprechen,  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  str.  272  aus  einer  Strophe  entstanden  ist,  in 
der  von  Sigfrids  liebe,  nicht  zu  Kriemhilt,  sondern  zu  Brynhild  die 
rede  war.  Die  Strophe  entspricht  dann  den  oben  zu  str.  288  fg.  zitierten 
Worten:  hv4  mikit  Sigurir  ann  Btynkildi  ok  hv4  opt  kann  getr  hennar. 
Der  dichter,  der  Brynhild  aus  der  Vorgeschichte  vollständig  eliminiert, 
hat  hier  Kriemhilt  anstatt  Brynhild  geschrieben.  Die  Sig.  meiri 
kannte  Brynhild  noch  an  dieser  stelle  und  ebenso  die  quelle  des  NL 
(II),  sei  es  auch  infolge  einer  sekundären  Verbindung  (§  54).  Es 
wird  diese  Strophe  sein,  von  der  alles  spätere  gefasel  über  Sigfrids 
liebe  ausgegangen  ist.  Der  erste  dichter  des  NL  zog  diese  con- 
sequenz  noch  nicht,  denn  er  lässt  Kriemhilt  noch  dem  Sigfrid  an- 
geboten werden,  und  er  lässt  Sigfrid  auch  nicht  Kriemhilt  wegen  nach 
Worms  kommen.  Unsere  strophe  deutet  darauf  hin,  dass  er  auch  noch 
von  Sigfrids  liebe  zu  Brynhild  gewusst  hat. 
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Der  älteste  Strophenbestand  ist  demnach  271.  272.  288 — 290. 
292  —  295  (darin  eine  zeile  aus  297).  323.  Es  ist  möglich,  dass  die 
scene  292 — 295  ursprünglich  kürzer  war. 

Abgesehen  von  der  neuerung,  dass  die  anbietung  des  mädchens 
durch  eine  begrüssung  ersetzt  ist,  besteht  ein  unterschied  mit  der  Sig. 
mein  und  Sig.  jngri  darin,  dass  die  rolle  des  ratgebers,  die  hier  der 
mutter  zugeteilt  wird,  im  NL  dem  Gemot  zufällt.  Was  hier  das  ur- 
sprüngliche ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Dem  Gernöt  würde  in 
der  Sig.  yngri  Guttormr  entsprechen. 

§  53.   Iventiure  4.    Der  Sachsenkrieg  str.  139  —  264. 
Vq1s.s.  c.  26.    NornagestsI)&ttr  c.  6. 

Dass  Sigfrid  Eriemhilt  zu  sehen  (älter:  zur  frau)  bekommt,  ist 
die  ausführung  eines  plans,  der  str.  133,  135,  137,  138  vorbereitet 
worden  ist.  Diese  Strophen  und  str.  271,  272,  288  —  290  usw.  reden 
von  6iner  begebenheit.  Die  beiden  gruppen  sind  durch  den  krieg  mit 
Liudeger  und  Ldudegast  von  einander  getrennt  Was  ist  von  diesem 
krieg  zu  denken? 

Ist  die  geschichte  älter  als  das  Nibelungenlied?  Man  vergleicht 
SigurÖs  kämpf  mit  Gandälfs  söhnen  im  NornagestsI)ättr.  Diese  erzäb- 
lung  ist  nun  freilich  ein  conglomerat  von  gestohlenen  motiven.  Finnur 
Jönsson  (Lit-hist)  vermutet,  dass  sie  aus  der  Skjoldungensage  stamme, 
und  die  namen  sind  auch  gewiss  daher  entnommen.  SigurÖr  hringr  sendet 
feinde  wider  Gunnarr;  Starkaör  ist  unter  ihnen  und  wird  von  SigurÖr 
erschlagen.  Dass  dies  ganz  junge  züge  sind^  vielleicht  sogar  die  erfin- 
düng  des  an  erfindungen  so  reichen  Verfassers  des  pättr,  dürfte  ein- 
leuchten. Es  bleibt  dann  der  misslungene  angriff  der  söhne  Gandälfs 
übrig.  Hier  finden  sich  aber  mehrere  einzelheiten  zusammen,  die  doch 
den  gedanken  an  eine  zufallige  Übereinstimmung  mit  dem  Sachsenkrieg 
ausschliessen. 

1.  Der  krieg  wird  unmittelbar  nach  Sigurös  Vermählung  (im  NL 
unmittelbar  vor  der   aus  der  Vermählung  entstandenen  scene)  geführt; 

2.  die  landesgrenze  wird  für  das  feindliche  zusammentreffen  angewiesen; 

3.  durch  die  Zahlung  einer  summe  kann  die  heerfahrt  der  feinde  ab- 
gekauft werden;  4.  Sigfrid  ist  der  heerführer  der  Gjükunge  und  zeichnet 
sich  auf  dem  kriegszug  durch  heldentaten  aus. 

Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  NornagestsI)&ttr  vom  NL 
stammt^,  muss  man  vielleicht  annehmen,  dass  schon  IIQ,  die  auch  im 

1)  Vgl.  aber  s.  9  anin.  1. 
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norden  bekannt  war,  die  episode  kannte.  Lässt  sich  das  motiv  noch 
weiter  zurückverfolgen?  Wenn  der  Rosengarten  D  Fruot  von  Tenemarc 
als  einen  feind  Günthers  nennt,  was  Grimm,  Heldens.^,  205  zuerst 
bemerkt,  und  worauf  Müllenhoff,  Nordaib.  Studien  I,  191,  Z.gesch.  der 
Nib.  Noth.  31;  Raszmann,  Heldens.  I,  184  wert  legen,  so  hat  das  gar 
keine  bedeutung;  Fruot  ist  aus  dem  Dänennamen  abstrahiert,  und  die 
Dftnen  als  Günthers  feinde  stammen  aus  dem  NL.  Mehr  wert  haben 
die  Zeugnisse  der  Sig.  sk.,  Sig.  meiri,  Sig.  yngri. 

In  der  Sig.  sk.,  die  die  älteste  erreichbare  Überlieferung  repräsen- 
tiert, ist  von  einem  kriegszug  noch  nicht  die  rede.  Aber  zwischen 
SigurÖs  hochzeit  und  der  reise  nach  Brynhild  vergeht  eine  längere  zeit 
Was  tut  man  in  der  Zwischenzeit?  Man  trinkt  und  amüsiert  sich: 
Drukku  ok  doßnäSu  doegr  mart  saman  (str.  2).  Aber  beiden  sitzen  nicht  lange 
untätig.  Schon  in  der  Sig.  meiri  vernehmen  wir  von  den  heldentaten 
der    Gjükunge,    an    denen  SigurÖr    freilich    noch   nicht  beteiligt    ist. 

c.  29,  86  der  Vglsungasaga  heisst  es :  peir  dräpu  Danakonung  ok  mik- 
inn  hgfbingja,  bröiur  Buila  konungs.     BuÖli  aber  ist  ein  Hunnen-, 

d.  h.  ein  Sachsenfürst  Also  haben  die  Gjükunge  die  Sachsen  und  die 
Dänen  überwunden.  Wenn  diese  kriege  in  die  zeit  verlegt  wurden, 
wo  Sigfrid  bei  den  Gjükungen  sich  aufhielt,  so  musste  sich  notwendig 
die  Vorstellung  bilden,  dass  Sigfrid  an  dem  kriege  teil  nahm.  Ein 
Zeugnis  dafür  bietet  die  Sig.  yngri,  die  zum  teil  von  nQ  stammt 
Hier  heisst  es  an  der  dem  Sachsenkrieg  entsprechenden  stelle  c.  26, 
56 — 58  (s.  202,9fgg.):  peir  föru  nü  viba  um  Ignd  ok  vinna  fngrg  frcegi- 
arverk;  dräpu  marga  konungasonu,  ok  engir  menn  gerbu  sUk  afrek  sem 
peir;  fara  nu  heim  mei  miklu  herfarigiK  Der  dichter  der  Sig.  yngri  teilt 
die  Sache  in  allgemeinen  werten  mit,  ohne  darauf  besonderen  wert  zu 
l^en.  Ähnlich  heisst  es  in  der  PS  c.  342,  llfgg.  (zu  s.  219,  19, 
gleichfalls  II):  ok  firir  peim  voro  hrceddir  allir  pceirra  uvinir.  .  .  . 
pceir  voro  cerit  grimmir  sinom  ovinom.  Bei  der  neigung,  Sigfrid  zu 
idealisieren,  musste  er  zu  dem  beiden  des  feldzugs  werden.  Das  ist 
vielleicht  schon  in  einer  jüngeren  fassung  von  II  geschehen,  von  der 
NomI>.  und  NL  stammen.  Hier  wäre  dann  einmal  in  einem  unter- 
geordneten punkte  eine  Zwischenstufe  zwischen  11 Q  der  PS  und  dem 
NL.  zu  constatieren.  Der  dichter  des  überlieferten  NL  machte  den 
krieg  nun  zu  dem  beweise  von  Sigfrids  tüchtigkeit  und  motivierte  da- 

1)  Aus  Gjükis  Worten  <j.  26,  47  fg.  (s.  202,  2  fg.)  mJQk  hefir  pu  styrkt  värt  riki 
könnte  man  ableiten,  dass  Sigurds  an  teil  an  dem  kriege  schon  in  IIQ  kein  geringer 
War,  und  dass  er  schon  vor  SigurSs  vennählung  geführt  wurde. 
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durch,  dass  die  brüder  ihn  gerne  zurückhalten  möchten.     Sie  haben  ja 
seine  kampftüchtigkeit  erprobt. 

Die  geschieh te  des  motivs  wäre  demnach: 

Quelle  der  Sig.  meiri  und  von  IIQ  der  I^S  und  des  NL. 

Günther  tötet  den  Dänenkönig 
und  den  Sachsenkönig.    Sigfrid 
hält  sich  nach  seiner  Vermäh- 
lung lange  bei  Günther  auf 
(dieser  zug  auch  in  einer  unabhän- 
gigen quelle  [Sig.sk.]  belegt). 

Sig.  meiri.  IIQ  der  I^S  und  des 

ungeändert  NL. 

Günther  und  Sigfrid 
Yollbrlngen  die  tat 

IIS  (I*S)  Sig.  yngri.  IIQ 

kurze       Günther  und  Sigfrid  (jüngere  fassung)*. 

anspie-  führen   kriege.      Sigfrid  Sigfrid  ist  in  dem  kriege 

1^"^      stützt  Günthers  macht.  die  hauptperson. 

darauf.  , 


Norn{).  NL 

Ändert  die  namen  (Gand-  Sigfrid  ist  der  einzige  held, 

älfs  söhne.   StarkaOr).  Günther  bleibt  zu  hause 

(Hagen  ist  bei  der  nachhut). 

Wir  untersuchen  nun  die  Stellung  der  episode  im  liede.  Sie  fugt 
sich  ohne  zwang  in  den  Zusammenhang.  Sie  erzählt  ziemlich  regel- 
mässig durch.  Aber  sie  ist  ausserordentlich  in  die  länge  gezogen,  was 
gewiss  einer  jungen  Umarbeitung  zuzuschreiben  ist  Ihr  ursprünglicher 
bestand  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen,  aber  mehrere  kürzere  und 
längere  zusätze  sind  ziemlich  leicht  zu  erkennen. 

148—151.  Die  beratung  mit  den  freunden  findet  zu  früh  statt, 
noch  ehe  die  boten  zur  herberge  geführt  werden  (152).  Ausserdem 
sagt  152,  4  direkt  aus,  dass  die  beratung  noch  in  der  zukunft  liegt 
Sodann  gibt  Hagen  151  den  rat,  die  sache  dem  Sigfrid  mitzuteilen;  das 
geschieht  nicht,  aber  153  fragt  Sigfrid  nach  dem  grund  von  des  königs 
kummer.  Übrigens  sollte  Sigfrid  als  mitherrscher  bei  der  beratung  zu- 
gegen gewesen  sein.  155  sagt  Günther,  dass  er  seinen  schmerz  tougenliche 
trägt;  also  weiss  darum  noch  niemand.  148,  1 — 2  ist  eine  widerholung 
von  153, 1.  155,  2.  —  Schon  Lachmann  hat  diese  Strophen  gestrichen. 

1)  Über  die  möglichkeit,  dass  an  die  stelle  dieses  gliedes  die  älteste  redaotion 
des  NL,  woiiinter  ich  die  älteste  dem  NL  zu  gründe  liegende  Verbindung  von  I  mit 
II  verstehe,  zu  setzen  sei,  s.  s.  9  anm.  1.  Dieser  untergeordnete  punkt  scheint  mir 
in  der  oben  mitgeteilten  graphischen  darstellung  der  einzige,  der  zweifei  zuliast 
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152.  Die  herbergung  der  boten.  Das  liegt  schon  in  147  ein- 
geschlossen.   Z.  4  ist  eine  nahezu  wörtliche  Wiederholung  von  147,  4. 

161.  Zum  teil  Wiederholung  von  160;  übrigens  werden  Sigfrids 
zwölf  recken  genannt. 

162.  Günthers  beiden,  sogar  Ortwtn  und  Sindolt 

163.  Schliesst  an  162  an. 

164 — 173.  Antwort  an  und  Verabschiedung  der  boten;  ihre  rück- 
r-eise;  Vorbereitungen,  sehr  breit  ausgeführt;  eine  einzige  Strophe  würde 
genügen.  Etwas  altertümlicher  sieht  174,  Sigfrids  anerbieten,  allein 
den  heerzug  zu  unternehmen,  aus;  175  ist  wiederum  eine  ausführung; 
liingegen  gibt  176  eine  ziemlich  knappe  beschreibung  der  route  und 
des  anfangs  der  feindseligkeiten. 

177 — 179,  breite  ausführung,  wo  180,  1  —  2  (nur  Hagen  und 
Gernöt)  genügt  In  180—189  wird  etwas  altes  enthalten  sein;  Sigfrid 
besiegt  Liudegast;  doch  ist  die  ausführung  ritterlich.  Hingegen  sind 
190  bis  192  wiederum  eine  zwecklose  yerlängerung  des  kampfes. 

196 — 204,  die  allen  beiden  eine  gelegenheit  geben,  sich  aus- 
zuzeichnen, gehören  gewiss  dem  jüngsten  bestand  des  liedes  an,  und 
dasselbe  gilt  für  206—214.  Hier  lehrt  auch  215,  wo  Liudeger  den 
Sigfrid  an  der  kröne  auf  seinem  schilde  erkennt,  dass  er  nicht  zwei 
Strophen  früher  mit  ihm  gekämpft  haben  kann.  Im  gegenteil  zeigt 
sich  ein  unmittelbarer  anschluss  von  215  an  205  (205:  Sigfrid  findet 
Liudeger;  215:  dieser  erkennt  ihn). 

218  —  270  rückreise,  botschaft,  fest.  Wenn  etwas  davon  alt  ist, 
so  waren  der  rückreise  und  dem  feste  doch  kaum  mehr  als  eine  oder 
zwei  Strophen  gewidmet;  die  botschaft  ist  ganz  überflüssig  und  wieder- 
holt nur  schon  gesagtes. 

Dass  alles  das,  was  oben  nicht  ausgeschieden  wurde,  in  dem 
alten  liede  stand,  will  ich  nicht  behaupten.  Aber  dass  die  strophen- 
reihen,  die  hier  als  Zusätze  bezeichnet  wurden,  sogar  einer  ganz  jungen 
schiebt  angehören,  dürfte  sich  aus  ihrer  inhaltlosigkeit  und  ihren  mo- 
dernen tendenzen  (hofstaat,  ritterliches  leben,  boten  an  frauen,  feste) 
mit  Sicherheit  ergeben. 

§  54.    Iventiure  VI — X.    Die  Werbung  um  Prünhilt 
Str.  325  —  689.    PS  c.  226,  8—230.  —  Äventiure  XI— XIII. 

Der  erste  hauptabschnitt  reicht  vom  anfang  bis  str.  377  (abreise 
nach  Prünhilde  laut). 

1 
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In  der  quelle  (II)  war  Sigfrid  in  Übereinstimmung  mit  den  skan- 
dinavischen quellen  schon  mit  Grfmhild  verheiratet,  ehe  von  dieser 
reise  die  rede  war.  Zwar  beruht  in  der  I^S  der  bericht  von  Sigurös 
hochzeit  wie  es  scheint  auf  einer  anderen  —  hier  aber  gleichlautenden 
—  quelle,  da  diese  wenigen  zeilen  (c.  226,  2  —  5)  IS  gehören,  aber  IIS 
schliesst  daran  an,  und  c.  228  beschwört  Ounnarr  den  SigurÖr  bei 
ihrer  magsemb,  ihm  zu  helfen.  Dass  auch  das  NL  für  diese  auffassung 
der  begebenheiten  noch  deutlich  zeugnis  ablegt,  wurde  §  52  erörtert. 

Im  Zusammenhang  mit  der  angedeuteten  neuerung  ist  das  schwören 
der  eide  umgestellt  In  U  ging  es  voran  ^  wie  in  den  skandinavischen 
quellen,  s.  222,  16  — 17  denkt  Gunnarr  daran:  at  Sigurbr,  magr  hans^ 
hcBvir  unnit  pessa  ceiba,  at  haim  skal  honum  vera  firir  brobur  i  alla 
stahe\  auf  der  reise  ist  das  nicht  geschehen,  also  früher  in  dem  in  der 
I^S  nicht  überlieferten  teil  von  II.  In  unserem  liede  geschieht  es  un- 
mittelbar vor  der  fahrt;  die  hochzeit  mit  Kriemhilt  wird  davon  abhängig 
gemacht,  dass  Sigfrid  dem  Günther  zur  Brjnhild  verhelfe,  und  dar- 
auf  schwören  die  freunde  einander  eide. 

Das  lässt  zugleich  eine  andere  neuerung  verstehen.  In  den  älteren 
quellen  fordert  Sigfrid  Günther  zu  der  reise  auf;  im  NL  rät  er  davon 
ab.  Wenn  die  reise  nach  Prünhilt  mit  dem  besitz  der  Eriemhilt  ge- 
lohnt werden  soll,  so  muss  Sigfrid  nicht  schon  vorher  die  grösste  last 
zu  dieser  fahrt  zeigen.  Im  gegenteil,  er  weiss,  wie  gefährlich  sie  ist, 
und  er  lässt  sich  erst  durch  das  höchste  versprechen  zur  teilnähme 
bewegen.  Daher  kann  es  auch  nicht  Sigfrid  sein,  der,  wie  in  U  noch 
geschieht  (s.  220,8fgg.),  Günther  zuerst  auf  Brynhild  aufmerksam  macht. 
Wie  Günther  jetzt  den  bericht  von  der  gefährlichen  Jungfrau  zu  hören 
bekommt,  wird  nicht  klar;  ein  ritter  (Günther)  gevriesch  daz  (328), 
und  sofort  gibt  er  das  vornehmen  zu  erkennen,  um  sie  zu  werben. 

Einen  alten  zug  in  geänderter  gestalt  hat  str.  331  bewahrt. 
Hagen  rät  Günther,  Sigfrid  zu  bitten,  ihn  zu  begleiten.  Die  Sig.  meiri 
legt  die  werte  der  Grlmhild  in  den  mund,  Vq1s.s.  26,  64:  ok  mun  Siguifi^ 
ri^Sa  med  ybr.  Dieser  zug  fehlt  in  der  PS,  die  also  hierin  von  der 
quelle  abweicht  Auch  in  der  Sig.  meiri  ist  SigurÖr  darauf  fysandi, 
wie  in  der  tS  Gunnarr  auf  SigurÖs  antreiben  emi  füsasti  wird.  I 

Ein  argument  neben,  vielen  anderen  wider  die  kampfepiele  lässt 
sich  Str.  330  entnehmen.     Auf  Günthers  mitteilung,  dass  er  um  Prün-    i 
hilt   werben    wolle,  antwortet  Sigfrid,  dass   Prünhilt  sd  vreisltche  sii    ! 
hat     Er  redet  davon  als  von  etwas,  was  nur  ihm  bekannt  ist    Also    j 
können  auch  str.  326 — 328,  wo  Günther  erfährt,  dass,  wer  um  Prün- 
hilt wirbt,  seinen  köpf  verliert,  falls  er  sie  nicht  zu  besiegen  im  stallt 
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ist,  nicht  echt  sein.  330  aber  redet  nicht  Ton  kampfspielen;  man 
könnte  hier  an  den  nächtlichen  kämpf  denken^.  Wahrscheinlich  ist 
325  älter  als  326  —  328  und  die  relativ  ursprüngliche  einleitung  zu  329, 
in  der  Günther  sein  vorhaben  zu  erkennen  gibt. 

336  —  338.    Die  tarnkappe.    Jüngere  Strophen,  s.  oben  s.  9. 

339  —  342.  Die  frage,  wie  viel  beiden  die  fahrt  mitmachen  sollen, 
und  die  antwort  darauf.  Wahrscheinlich  ist  das  alles  jung.  Die  breite 
ausführ ung  ist  überflüssig;  340,  2  ist  eine  Wiederholung  von  330,  2. 
Richtig,  d.  h.  in  Übereinstimmung  mit  den  älteren  quellen  (Sig.  ski,  Sig. 
meiri)  ist,  dass  die  häuptlinge  ohne  weitere  begleitung  die  reise  unter- 
nehmen, und  das  ist  um  so  bedeutsamer,  als  die  Sig.  yngri  und  die  I^S 
beide  diesen  zug  verloren  haben;  in  der  Sig.  yngri  wird  aus  einem 
möglichen  späteren  beer,  von  dem  die  Sig.  sk.  redet,  ein  ganzes  heer, 
das  Ounnar  begleitet  (§  29),  in  der  PS  begleitet  PiÖrekr  die  brüder,  und  in 
seiner  begleitung  gehen  auch  aUra  peira  (aUir  peir  A  B  wol  richtigert 
in  diesem  falle  ist  piörekr  ^er  einzige  fremde)  felagar  mit  Jung  is; 
aber  im  NL  das  gespräch  über  die  zahl  der  genossen,  es  ist  aus  dem 
folgenden  abstrahiert  Und  sehr  jung  ist  auch,  dass  als  vierter  geselle 
Dancwart  die  brüder  begleitet  Daraus  folgt,  dass,  auch  wenn  schon 
das  alte  lied  eine  Verabredung  über  diesen  gegenständ  kannte,  doch 
von  Str.  339 — 342  keine  einzige  in  ihrer  überlieferten  gestalt  echt  sein 
kann.  Das  wahrscheinlichste  aber  ist,  dass  str.  377 — 379  (in  einer  älteren 
form)  ursprünglich  unmittelbar  auf  329  —  335  oder  besser  auf  die  Stro- 
phen, die  zu  329  —  335  umgearbeitet  sind,  folgten. 

Denn  343  —  376  sind  ein  vollständig  wertloser  zusatz.  343  bis 
370  ein  endlos  langweiliges  hin-  und  hergerede  über  die  kleider,  die 
man  tragen  wird,  371—376  ein  sentimentaler  abschied  von  Kriemhilt 

Mit  377  betreten  wir  wiederum  den  boden  der  Überlieferung.  Es 
gibt  nur  6inen  wiederspruch;  377  segelt  man,  379  rudert  Günther;  der 
Wiederspruch  erklärt  sich  aus  den  neuen  proportionen  des  liedes.  Die 
fahrt  ist  ursprünglich  eine  fahrt  in  einem  ruderboote;  nach  tslant  aber 
über  meer  segelt  man. 

Wir  stossen  hier  auf  die  erste,  vielleicht,  soweit  IIQ  zu  gründe 
liegt,  einzige  abweichung  von  der  I>S,  die  dieser  quelle  gleichberech- 
tigt gegenüber  steht  Das  NL  nimmt  hier  züge  aus  BrI  in  Brll  (§  15) 
auf.  In  BrI  stehen  die  wasserfahrt  und  der  ritt  nach  dem  berge  als 
Varianten  nebeneinander.    Für  die  deutsche  Überlieferung  gilt  von  hause 

1)  Dass  die  brüder  von  den  kampfspielen  nichts  wissen ,  findet  unten  s.  22fgg. 
seine  erklämng. 
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aus  die  wasserfahrt.  Aber  die  quelle  der  I^S  hat  doch,  obgleich  sie 
in  dem  namen  SsegarÖr  die  erinnerung  daran  bewahrt,  die  wasserfahrt 
im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  Brynhild  verloren,  und  sie  ersetzt 
die  fahrt  durch  ein  motiv,  wobei  ein  pferd  eine  rolle  spielt,  also  wol 
einen  ritt  zu  Brynhild  (§  19).  Wenn  das  rudern  in  str.  379  die  er- 
innerung an  die  alte  wasserfahrt  bewahrt  (§  8  habe  ich  die  möglich- 
keit  angenommen,  dass  das  lied  die  wasserfahrt  neu  eingeführt  habe, 
aber  auf  str.  379  bin  ich  damals  nicht 'aufmerksam  gewesen),  so  geht 
hier  das  NL  über  die  I^S  hinaus.  Das  ist  auch  ein  grund,  warum 
man  einen  augenblick  zweifeln  kann,  ob  c.  168,  das  freilich  von  IIS 
geschrieben  wurde,  zu  IIQ  gehört.  Wenn  man  das  nicht  annimmt,  so 
muss  man  hier  für  das  NL  eine  von  II  unabhängige  quelle  annehmen, 
die  eine  Variante  der  quelle  von  c.  168  war.  Je  grösser  aber  die  zahl 
der  quellen  wird,  die  man  für  die  saga  und  das  lied  annimmt,  um  so 
auffälliger  wird  der  umstand,  dass  beide  genau  dieselben  quellen  ge- 
kannt haben,  denn  die  quelle  unserer  stelle  steht  doch  der  von  c.  168 
ganz  nahe  und  ist  in  weiterem  sinne  mit  dieser  als  identisch  anzu- 
sehen^. Es  kommt  mir  daher  wahrscheinlicher  vor,  dass  auch  c.  168 
auf  IIQ  beruht,  und  dass  hier  ein  fall  von  differenz  zwischen  zwei 
redactionen  von  IIQ  vorliegt.  Man  kann  dann  weiter  annehmen,  dass 
die  redaction  von  UQ,  die  dem  umarbeiter  der  I>S  (IIS)  vorlag,  auch 
den  aufenthalt  bei  Mlmir  aufgenommen  hatte,  von  dem  das  NL  keine 
spur  aufweist.   Dass  sie  den  drachenkampf  enthielt,  beweist  das  NL 

Aus  der  genannten  differenz  erklärt  sich  dann  weiter  der  name 
tsenstein,  eine  nahe  Variante  von  SsegarÖr,  aber  damit  doch  nicht  iden- 
tisch. Dass  man  segelt,  wird  auch  str.  381  berichtet;  diese  Strophe 
kann  aber  jünger  sein;  377  enthält  auch  wenig,  das  auf  ein  hohes 
alter  ansprach  erhebt,  ist  aber  durch  die  frage:  wef*  sol  nu  sdfineister 
stn  an  378  gebunden,  und  hier  ist  wenigstens  z.  3  alt:  die  rehien 
waxxersträxen  die  sint  mir  wol  bekafit,  d.  i.  II  s.  220,  13:  ek  veü 
pangat  allar  leibir.  An  379  schliesst  sich  382,  die  ankunft  in  Prün- 
hilde  laut,  an.     380.  381  sind  jünger. 

Es  folgt  wiederum  eine  lange  Interpolation  383 — 408.  Günther 
fragt  Sigfrid,  wem  denn  dieses  land  gehöre.  Er  antwortet  ganz  naiv, 
es  sei  das  land  der  Prünhilt.  Dann  wird  (385  fg.)  verabredet,  dass 
Sigfrid  sich  für  einen  dienstmann  ausgeben  soll.  Dass  dieses  motiv 
ersonnen  ist,  um  Prünhilts  weinen  über  Kriemhilts  Vermählung  an 
einen   unfreien  zu  erklären,  wurde  §  34   ausführlich   dargetan.     Jetzt, 

1)  Näheres  über  das  Verhältnis  der  Vorgeschichte  zu  IIQ  s.  8.23. 
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WO  wir  wissen,  dass  Sigfrid  im  alten  NL  wie  in  den  übrigen  quellen 
als  ein  recke  zu  Günther  gekommen  ist,  wird  es  klar,  dass  die  neuerung 
Str.  385  auch  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  erziehung  am  hofe  seines 
Täters  zusammenhängt  Der  dichter  der  stelle  wollte  noch  einmal  den 
nachdruck  darauf  legen,  dass  der  held  tatsächlich  ein  königssohn  sei. 
388  redet  Sigfrid  wieder  einmal  von  seiner  liebe  zu  Kriemhilt.  389 
kommt  man  noch  einmal  in  Prünhilts  land  an;  diesmal  heisst  es,  das 
schiff  sei  der  bürge  also  nähen  gegän.  Man  sieht  die  frauen  stehen, 
und  Günther  muss  noch  einmal  wissen,  wer  sie  seien,  und  wie  ihre 
herrin  heisse!     Sigfrid  lässt  ihn  raten,  und  er  rät  richtig. 

394  fg.  Dann  verbietet  die  königin  den  mädchen,  in  den  fenstem 
zu  stehen  und  sich  sehen  zu  lassen.  Sie  hat  also  die  fremden  gesehen. 
Aber  409  wird  ihr  berichtet:  daz  unkunde  recken  komen  wceren.  Sie 
weiss  also  noch  nicht,  dass  sie  da  sind. 

396  —  403  werden  die  gaste  beschrieben.  Sigfrid  hält  dem  Gün- 
ther das  pferd,  vgl.  zu  385fg.  Prünhilt  sieht  das  alles  (vgl.  zu  394fg.). 
—  404  beschreibung  der  gebäude. 

405  —  408  werden  die  beiden  empfangen,  müssen  ihre  waffen  in 
Verwahrung  geben,  werden  bewirtet 

409  —  415.  Endlich  vernimmt  dann  Prünhilt,  dass  gaste  ge- 
kommen sind.    Ein  mädchen  hat  Sigfrid  erkannt. 

Diese  drei  Strophen  sind  eine  breite  ausführung  eines  alten 
motivs.  Prünhilt  vernimmt,  dass  Sigfrid  gekommen  ist  Vier  jüngere 
Strophen  beschreiben  dann  auch  die  übrigen  gaste,  ohne  namen  zu 
nennen.  Aber  416  gibt  antwort  auf  411.  Man  könnte  versucht  sein, 
in  dieser  Strophe  eine  andeutung  einer  älteren  zu  sehen,  deren  Inhalt 
PjqIsv.  45  (Horskir  hrafnar  skulu  p6r  ä  hdm  galga  slita  sjönir  6r^  ef 
pü  pat  l^gr,  at  Ä^r  so  langt  kominn  mggr  Hl  mmna  sala)  ähnlich  war, 
wenn  nur  diese  auffassung  der  Situation  sonst  in  Deutschland  bekannt 
wäre.  Man  knüpft  daher  wol  sicherer  an  PS  c.  168,  12 — 13  (s.  214, 
17 fg.):  par  man  vera  kominn  SigurtSr  Sigmundar  sonr  an;  die  dro- 
hung:  ex  gät  im  a?i  den  Itp  hängt  mit  den  jüngeren  kampfspielen  zu- 
sammen; es  fällt  aber  auf,  dass  Prünhilt  sofort  versteht,  dass  Sigfrids 
reise  keinen  anderen  zweck  haben  kann^  als  um  sie  zu  freien,  und  das 
erklärt  sich  wiederum  nur  daraus,  dass  sie  ihn  erwartet 

417.  418  erzählen,  dass  Prünhilt  sich  kleidet,  und  dass  ritter  sie 
begleiten.  419  ist  alt;  Pr.  spricht:  stt  willekomeny  Sifrit,  her  in  ditxe 
laut,  d.  i.  I>S  c.  168,  20  fg.  (s.  215,3):  ok  skalltu  her  vel  kominji  met 
oss.  Also  sind  von  380—419  alt:  382.  409—411.  416.  419  (wenigstens 
von  409  an  in  anderer  und  z.  t  kürzerer  fassung). 
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Mit  420  verlässt  die  dichtung  wiederum  den  anfang  der  quelle 
(c.  168.  Br  I)  und  wendet  sich  von  neuem  der  haupterzählung  (c.  227. 
Brll)  zu.  In  Sigfrids  antwort  420  —  422  erkennt  man  deutlich  die 
rede  wieder,  mit  der  er  c.  227  Günther  anpreist 

420.  421  handeln  namentlich  von  Sigfrids  dienstbarkeit  Aber 
422:  Er  ist  geheixen  Ounther^  vgl.  II Q  s.  221,  16—17:  hcßvi  ec  ßvi  til 
ceggidb  Chmnar  konung.  —  unt  ist  ein  künec  her,  vgl.  z.  17 — 18:  at  kann 
er  .  .  .  rikr  konungr.  —  erivurbe  er  di?ie  minne^  sone  gert  er  nihtes 
mer,  vgl.  z.  18  — 19:  oc  pikki  mer  pat  vel  saman  soma  pu  ok  kamt.  — 
Möht  ich  es  im  geweigert  haben^  ich  het  ex  gerne  vertan^  vgl.  z.  14: 
Sva  verir  nu  at  vera^  sem  ahr  er  rabit.  In  der  quelle  gab  Sigfrid 
als  weiteren  grund  für  sein  verhalten  an,  dass  er  schon  verheiratet  sei. 
Da  das  im  NL  noch  nicht  der  fall  ist,  so  ist  dieser  teil  von  Sigfrids 
rede  fortgelassen. 

In  der  quelle  folgt  Brünhilds  Zustimmung  zu  der  ehe.  Dieser 
stelle  entsprechen  einigermassen  zwei  stellen  im  NL  Str.  466,  wo 
Frünhilt  sich  überwunden  sieht,  befiehlt  sie  ihren  mannen,  Günther  zu 
gehorchen;  bald  aber  macht  sie  wieder  ein  Wendungen;  sie  muss  erst 
die  meinung  ihrer  mäge  unt  man^  ihrer  friunde  erfahren  (475).  Erst 
nachdem  Sigfrid  die  nibelungischen  recken  herbeigeholt,  entschliesst  sie 
sich,  den  brüdern  zu  folgen.  Es  sind  also  zwei  scenen,  die  kampf- 
spiele und  Sigfrids  reise  zu  den  zwergischen  Nibelungen  hinzugefügt 
Wie  verhalten  sich  diese  zueinander? 

Beide  verfolgen  denselben  zweck.  Prünhilt  muss  dazu  genötigt 
werden,  Günthers  wünsch  zu  erfüllen.  In  der  quelle  bestand  ihre 
gegenwehr  in  dem  nächtlichen  kämpf.  Als  dieser  nach  Worms  verlegt 
wurde,  fühlte  man  das  bedürfnis  eines  ersatzes.  Einen  solchen  ersatz 
bieten  die  beiden  genannten  scenen. 

Welche  von  beiden  ist  die  ältere?  Ich  glaube,  man  kann  keinen 
augenblick  darüber  unsicher  sein ,  dass  die  priorität  der  reise  nach  den 
nibelungischen  recken  zukommt.  Das  beweisen  die  folgenden  um- 
stände: 

1.  Die  scene  knüpft  an  einen  in  der  quelle  vorhandenen  bericht 
an.  Obgleich  PS  c.  227  von  einer  beratung  mit  Brynhilds  verwandten 
nicht  redet,  erfahren  wir  doch  aus  c.  343,  dass  eine  solche  stattgefun- 
den hat  (s.  224,  22 fg.:  oc  7neb  rabi  minna  vina  tok  ek  kann  iil 
mannx,     Oc  var  ek  honom  giptt  weö  margskonar  prybi)  K     Diese  be- 

1)  Daraus,  dass  der  zug  aus  II Q  stammt,  erklärt  sich  auch  sein  auftreten  in  der 
Biß-  y^S^  (s.  202,15,  203,U— 16),  wo  BuÖli  seine  Zustimmung  zu  dem  ehebundegibt 
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ratung  wird  von  dem  umdichter  als  ein  versuch,  sich  der  ehe  zu 
entziehen,  aufgefasst,  der  die  brüder  veranlasst,  gegenanstalten  zu 
treffen. 

2.  Die  scene  enthält  einen  mit  der  Vorgeschichte  in  Verbindung 
stehenden  alten  zug,  der  darauf  deutet,  dass  der  dichter  des  ältesten 
bestandes  dieser  eplsode  den  entsprechenden  teil  der  quelle  noch  kannte, 
also  nicht  jünger  ist  als  der  verlust  dieses  teils.  Als  Sigfrid  mit  den 
nibelungischen  recken  zurückkehrt,  begrüsst  Frünhilt  auf  Günthers 
geheiss  die  recken  (511),  aber  Sifride  mit  dem  gruoxe  si  van  den 
anderen  sehtet  Das  ist  II Q  s.  221,  4 — 5:  ßa  tekr  hon  vel  vih  (ßib- 
reki  konungi  ok)  Ounnari  konungi  en  heUdr  illa  vih  Sigurbi  svein. 
Man  sieht  wie  es  dem  bearbeiter,  freilich  in  nicht  sehr  geschickter 
weise,  gelungen  ist,  die  beiden  besuche  und  die  beiden  begrüssungen 
des  helden  durch  Brynhild  aus  seiner  quelle  in  sein  gedieht  hinein- 
zuarbeiten. In  der  quelle  kam  Sigfrid  zuerst  allein  und  wurde  gut 
empfangen;  dann  kam  er  mit  den  Nibelungen  (das  waren  Ounther  und 
Hagen),  und  Brynhild  empfing  die  Nibelunge  freundlich,  ihn  aber  un- 
freundlich. Daraus  macht  unser  dichter  das  folgende:  zuerst  kommt 
Sigfrid  mit  Günther  und  Hagen,  —  die  er  hier  nicht  Nibelunge  nennt ^ 
—  und  wird  freundlich  empfangen;  dann  reist  er  ab  und  kommt  mit 
den  Nibelungen  zurück;  Brynhild  empfängt  die  Nibelunge  freundlich, 
ihn  selbst  aber  unfreundlich.  Dass  zeigt  zugleich,  das  die  fahrt  zu  den 
Nibelungen  nicht  sagengemäss  ist,  denn  sie  ist  eine  Umbildung  älterer 
bekannter  rootive,  und  dass  sie  zu  der  ersten  grossen  Umarbeitung  der 
quellen  gehört,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  auf  die  Verbindung 
der  beiden  quellen  des  NL  folgt. 

3.  Die  episode  ist  durch  einen  auftritt,  der  mit  den  kampfspielen 
zusammenhängt,  den  kämpf  mit  Albrich,  erweitert.  Dass  dieser  auf- 
tritt jünger  ist,  sieht  man  sofort.  Er  ist  nur  eine  Wiederholung  des 
kampfes  mit  dem  riesen  (489  —  492)  und  hat  denselben  verlauf.  Nach- 
dem Sigfrid  den  riesen  besiegt  und  gebunden  hat,  muss  er  noch  ein- 
mal (493  —  502)  mit  Albrich  kämpfen,  den  er  bindet  alsam  den  risen  e 
(499).  Der  dichter,  der  Albrich  wegen  der  tarnkappe  einführte  und 
Str.  98  erzählte,  dass  Albrich  die  kameren  gewan^  konnte  es  hier  nicht 
ruhig  geschehen  lassen,  dass  ein  riese  ohne  namen  der  einzige  hüter 
des  Schatzes  sein  sollte.  Da  nun  Albrich  von  der  tarnkappe,  die  tarn- 
kappe von  den  kampfspielen  sich  nicht  trennen  lässt ,  so  ergibt  es  sich  auch 
hieraus,  dass  die  kampFspiele  jünger  als  die  fahrt  zu  den  Nibelungen  sind. 

1)  Das  deutet  auf  den  dichter,  dor  den  Burgondennamen  einführte. 
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In  einer  alten  redaction  folgte  also  auf  422  eine  475  ähnliche 
Strophe  und  darauf  die  hochzeit  Ein  umdichter  des  NL  verlegte  die 
hochzeit  nach  Worms  und  fügte  die  fahrt  nach  den  Nibelungen  hinzu. 
Dieser  neue  abschnitt  ist  später  erweitert,  nicht  nur  durch  die  Albrich- 
Strophen,  sondern  stellenweise  auch  sonst.  Als  solche  erweiterungen 
sind  zu  erkennen: 

Str.  482.  483,  die  die  tarnkappe  hervorheben. 

Str.  505.  506.  Erstere  Strophe  steigert  die  zahl  der  Nibelunge 
bedeutend;  str.  508  redet  von  tausend  rittern,  str  94  war  von  sieben- 
hundert die  rede,  hier  sind  es  auf  einmal  dreitausend.  Letztere  redet 
nur  von  kleidem.    Zweifelhaft  sind  jedenfalls  508.  509. 

Noch  jünger  als  die  fahrt  zu  den  Nibelungen  sind  also  die  kampf- 
spiele. Auch  dieser  abschnitt  ist  mehrfach  erweitert,  ohne  dass  sich 
die  schichten  überall  mit  Sicherheit  trennen  Hessen.  Str.  424  unter- 
bricht mit  einer  zwecklosen  rede  Hagens  die  bedingungen,  die  Prünhilt 
mitteilt.  428.  429  wird  Prünhilts  rüstung  beschrieben;  die  fortsetzung 
findet  sich  435 — 437.  440.  441;  dazwischen  finden  sich  Strophen,  die 
die  erzählung  aufhalten  und  überflüssiges  erzählen,  —  nur  dass  Sigfrid 
die  tarnkappe  anlegt,  gehört  von  anfang  an  zu  der  scene  (ursprünglich 
kurz  an  einer  anderen  stelle?  vielleicht  ist  die  breite  ausführung  der  aus- 
rüstung  jünger  und  ist  die  verhältnismässig  alte  reihenfolge  428.  429. 431. 
432. 452)  — ,  zum  teil  die  furcht  Hagens  und  Dancwarts  in  ungehöriger 
weise  hervorheben,  —  438,4  diu  ist  des  thiveles  tvtp  ist  auch  nur  eine  Varia- 
tion von  442,  2 ;  zu  den  zugesetzten  Strophen  gehört  wol  auch  ungeachtet 
Zamckes  befürwortung  dieser  Strophe  439,  da  428.9  die  kleider  be- 
schreiben, 435 — 437  den  schild,  440.1  den  speer,  und  zwischen  schild 
und  Speer  eine  rückkehr  zur  kleidung  ganz  unzweckmässig  ist.  Ein 
sehr  junger  zusatz  ist  auch  443 — 448,  der  wiederum  die  ausrüstung 
(441  ger.,  449  stein,  —  auch  442,  Günthers  furcht,  scheint  jünger) 
unterbricht,  um  Hagen  und  Dancwart  eine  absolut  zwecklose  rolle  zu- 
zuteilen. 450  redet  wiederum  von  Hagens  furcht  und  enthält  zum 
drittenmal  die  vergleichung  mit  dem  teufel ;  wahrscheinlich  gehören  die 
drei  stellen^  auch  442  einem  und  demselben  dichter.  Auch  469  (Dancwart) 
gehört  wol  zu  der  jüngsten  schiebt.  Was  übrig  bleibt,  ist  noch  breit 
genug,  kann  aber  das  eigentum  6ines  ziemlich  rohen  dichters  sein. 

Ein  junger  zusatz  folgt  auch  unmittelbar  auf  Sigfrids  rückkehr 
mit  den  nibelungischen  recken.  513  —  521:  Dancwart  teilt  gaben  aus, 
und  schätze  werden  mit  auf  den  weg  genommen. 

Hingegen  enthalten  522.  523 ,  freilich  in  etwas  breiter  ausführung, 
einen  alten  zug;  Günther  erlaubt  Prünhilt,  einen  Statthalter  einzusetzen. 
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Vgl.  II  Qs.  223,  22  —  23:  Nu  scetr  Ounnarr  konungr  yvir  pa  borg 
hofhingia  at  raba  firir.  —  Die  2000  beiden,  die  Brynhild  524  be- 
gleiten, sind  auf  keinen  fall  älter  als  die  1000  Nibelunge,  eber  jünger; 
die  zabl  der  frauen  ist  (str.  525)  aucb  geringer;  526  nimmt  Prünbilt 
von  ibren  nächsten  verwandten  abscbied,  die  also  zurückbleiben;  526 
dürfte  verbal tnismässig  alt  sein;  die  stropbe  ist  aucb  ganz  bübscb;  527 
aasfübrung;  528  bereitet  die  umgestellte  scblafkammerscene  vor. 

Sehr  jung  ist  die  ganze  inbaltleere  neunte  äventiure  529  —  578, 
die  botschaft  nach  Worms  und  die  Vorbereitungen  zum  empfang,  und 
dasselbe  gilt  von  dem  feste  579 — 603.  Das  alte  lied  wird  kurz  die 
ankunft  erzählt  haben,  aber  es  ist  nicht  möglich,  aus  dieser  ausführlichen 
beschreibung  eine  Strophe  herauszuheben,  die  etwa  dem  alten  berichte 
entspräche.  Es  ist  auch  ganz  natürlich,  dass  der  ursprüngliche  Wortlaut 
bei  einer  so  ausführlichen  bearbeitung  nicht  erhalten  bleiben  konnte. 

Str.  604  geht  man  dann  zu  tische.  Damit  wird  die  erzählung  von 
Sigfrids  hochzeit  eingeleitet  Sie  geht  bis  617.  Wie  ungeschickt  sie 
angebracht  ist,  hat  man  schon  lange  gesehen.  Wir  wissen  nun,  dass  sie 
mit  Sigfrids  minneclicher  Werbung  zusammenhängt,  und  dass  die  unge- 
schickte einfügung  nur  ein  weiteres  zeugnis  für  ihren  jungen  Ursprung  ist. 

618  kommt  man  dann  endlich  zum  sitzen,  und  hier  stossen  wir 
wiederum  auf  einen  alten  zug.  Drei  schichten  lassen  sich  hier  unter- 
scheiden. Prünbilt  weint,  als  sie  Kriemhilt  neben  Sigfrid  sitzen  sieht. 
Das  gehört  schon  der  ältesten  form  von  Br  II  an ,  s.  Sig.  sk.  7.  8 :  kvän 
er  hans  Gubrun,  en  ek  Oumiars;  Ijotar  nornir  sk&pu  oss  langa  prä. 
Opt  gengr  ho?i  innan  illz  of  fyld,  isa  ok  jqkla,  aptan  hveni,  es  pau 
Ollirun  ganga  d  beb  usw.  Von  alters  her  ist  damit  verbunden,  dass 
Brynhild  sich  weigert,  Gunnars  frau  zu  sein:  Sig.  sk.  10.  11:  pii  skalt, 
Gtinnarr!  gerst  of  lata  minu  landi  ok  m^r  sjalfri;  munk  una  aldri 
mei  eilingi  Miink  aptr  fara,  pars  äian  vark  usw.  Ein  unterschied 
besteht  aber  darin,  dass  hier  die  drohung  den  anfang  der  hvqt  bildet. 
Brynhild  will  Gunnars  frau  sein  unter  der  bedingung,  dass  er  den 
Sigurör  sterben  lasse. 

Zwischen  Brll,!,  die  durch  die  Sig.sk.  repräsentiert  wird,  und 
unserem  liede  liegen  mehrere  stufen.  Aber  diese  scene  ist  in  keiner 
Zwischenstufe  bewahrt.  II S  der  I>S  reisst  die  hochzeit  in  SsBgarÖr  und 
die  folgenden  ereignisse  auseinander;  die  scene  muss  zwischen  c.  226 
bis  230  und  342  fgg.  fallen.  Doch  lässt  sich  aus  unserem  liede  er- 
schliessen,  wie  die  Übergangsstufe  ausgesehen  haben  muss.  Die  quelle 
des  NL  (II Q)  führte  die  senna  ein;  die  hvgt  bekam  dadurch  eine  neue 
einleitung;  Brynhilds  weinen   über  Grfmhilds  ehe  mit  Sigfrid   musste 
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also  entweder  in  wegfall  kommen  oder  anders  gedeutet  werden.  Dass 
dieses  geschehen  ist,  zeigt  das  NL  Die  scene  fand  nach  der  hochzeit, 
—  die  in  SsegarÖr  gefeiert  wurde,  —  statt,  also  bei  der  ankunft  in 
Worms.  Brynhild  drohte  nun  dem  Günther:  „niemals  werde  ich  wieder 
dein  weib,  wenn  du  mir  nicht  sagst,  warum  deine  Schwester  dem  Sigfrid 
vermählt  ist".  So  noch  im  NL  622,  wo  Prünhilt  aber  sehr  ungeschickt 
diese  drohung  ausspricht,  während  sie  mit  ihrem  bräutigam  noch  zu 
tische  sitzt.  Diese  stelle  bot  später  einem  umarbeiter  einen  ankniip- 
fungspunkt  für  die  scene  im  schlafgemach,  die  ursprünglich  voranging, 
die  er  aber  von  Prünhilde  lant  nach  Worms  verlegte. 

Aber  das  Verständnis  für  Prünhilts  interesse  an  Sigfrids  ehe  war 
verloren.  Eine  neue  motivierung  für  ihr  weinen  wurde  gesucht,  und 
diese  wurde  nun  aus  dem  auf  den  streit  der  frauen  folgenden  auftritt 
hergeholt,  wo  Prünhilt  den  Sigfrid  einen  dienstmann  nennt  Dort  ist 
der  Vorwurf  begründet  und  in  gewisser  hinsieht  alt  (II Q  s.  226, 1 — 3, 
§  34).  Hier  ist  er  nur  wiederholt,  um  Prünhilts  weinen  zu  recht- 
fertigen. Das  ist  also  die  jüngste  schiebt,  vielleicht  ebenso  alt  wie  die 
Verlegung  der  hochzeit  nach  Worms;  auf  keinen  fall  älter.  Die  relativ 
alten  Strophen  sind  618.  619,  eine  Strophe  aus  620.  622  (die  zweite 
hälfte  jedesfalls  aus  622),  möglich  623  und  die  erste  zeile  von  624. 

Nach  einigen  jüngeren  Übergangsstrophen  624  —  630,  unter  denen 
628.  9,  die  von  Sigfrids  brautnacht  reden,  hervorzuheben  sind,  folgt 
die  scene  im  schlafgemach.  Sie  schliesst  sich  eng  an  die  quelle  an. 
631,1 — 2:  dax  volc  was  im  enitvicherif  vrouwen  unde  inan;  dö  wart 
diu  kemenäte  vil  balde  xuo  getan  =  IIQ  s.  222, 4fg.:  ok  skal  (eingi  enn 
priii  mabr  par  sova  ipvi  htisi  (en  varbmenn  skulu  uti  vorb  hallda)  ^  Die 
folgenden  werte  der  quelle:  Ok  nu  erpau  eru  .n.  samaji,  vill  konungr 
ieiga  lag  vib  konu  sina,  sind  zu  elf  zeilen  (631,3  —  634,1)  erweitert 
(darin  eine  bemerkung  über  Prünhilts  weisses  hemd  und  über  Günthers 
freude).  —  z.  6fg.:  en  hon  vill  pat  vist  ceigiy  angedeutet  631,4,  breit 
ausgeführt  634,2  —  635,4;  hier  635,4:  unx  ich  diu  mcere  ervifide^he' 
zugnahme  auf  622. 

636,  1:  dö  rang  er  7iäch  ir  minne  =  z.  7:  Ok  sva  proeyta  pau 
peita  sin  a  miUum,  1  b  ist  ausführung.  —  2:dö  greif  nach  eime  giirtel 
diu  herltche  meit  =  z.  7 fg.:  at  hon  teh'  sitl  bellti  {ok  sva  hans  bleibt 

1)  Vielleicht  bewahrt  628,1:  die  Herren  kmnen  beide ^  da  si  solden  ligen  eine 
reminiscenz  an  IIQ  8.222,3—4:  Ok  et  fyrsta  kvelld  skal  Ounnarr  konungr  hviia 
hia  Brynilldi  i  sinnt  sceng,  aber  die  stelle  ist  wegen  der  doppelhochzeit  um» 
gearbeitet 
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unberücksichtigt);  —  z.  3  —  4  der  Strophe  beschreiben  den  gürtel  und 
machen  eine  allgemeine  bemerkung. 

637, 1 :   Die  füexe  unt  ouch  die    hende   si  im    xesamne    bant 

—  z.  8:  ok  binär  fcetr  hafis  ok  sua  htsnär.  —  2 :  si  truoc  in  xeinem  nagele 
unt  hienc  in  an  die  want  =  z.  8 fg.:  ok  nu  festir  hon  hann  upp  a  .i, 
naglu  (meh  foium  ok  hondum).  —  3  —  4  ausführung.  —  638  Günther 
bittet;  aber  sie  kümmert  sich  darum  nicht  (639, 1). 

639,2:    dort  muost  er  allex  hangen  die  naht  unx  an  den  tac 

—  z.  9—10:  ok  par  er  hann  naliga  til  dags.  Die  Strophe,  die  in  A 
fehlt,  wird  durch  die  quelle  als  echt  erwiesen.  —  3:  iinx  der  liehte 
morgen  durh  diu  venster  schein  —  z.  10:  Ok  pa  er  at  Uhr  deginum.. 

—  4  ausführung.  640  —  641:  spöttische  frage  der  Prünhilt  und  neue 
bitten  Günthers. 

642,1:  dö  löste  si  in  balde,  üf  si  in  verlie  =  z.  10:  ^a  keysir 
hon  hafin.  —  2:  tvider  an  dax  bette  er  xuo  der  vrouiven  gie  — 
z.  10  — 11:  ok  ferr  hann  i  sina  hvilu,  —  3:  er  leite  sich  («  z.  11 
ok  Uggr  par)  sÖ  verre,  dax  er  ir  schoßne  ivät  dar  nach  vil  selten 
ruorte  usw.  (ausführung). 

643,1:  dö  kom  ouch  ir  gesinde  «=  z.  11:  par  til  er  me7in  hans 
gayiga  i  gegn  honum,  —  Das  folgende  ok  skal  hann  pa  tipp  standa 
ist  noch  für  z.  1:  die  brühten  niumiu  kleit  benutzt. 

In  der  quelle  folgt  die  Wiederholung  des  auftritts  in  der  zweiten 
und  dritten  nacht,  —  ein  rest  der  drei  hochzeitsnächte  der  alten  sage 
(Sig.  yngri,  in  HelreiÖ  sogar  acht  nachte);  —  das  NL  beseitigt  diese 
zwecklos  gewordene  Wiederholung.  Dann  heisst  es  in  IIQ  z.  14:  ok  nu 
er  Ounnarr  konungr  allokatr.  NL  643,3  —  4:  trürec  was  genuoc  der 
herre  des  landes. 

An  die  stelle  der  erwägungen  Ounnarrs,  die  in  der  quelle  folgten 
(IIQ  z.  15  — 19)  lässt  das  lied  nach  seiner  gewohnheit  eine  feierlichkeit 
folgen:  einen  kirchgang  644  —  647;  beide  pare  werden  geweiht,  Jünglinge 
empfangen  den  ritterschlag,  mädchen  schauen  zu.  648  kehrt  mit  der 
Wiederholung  der  bemerkung  über  Günthers  traurigkeit  zum  thema  zu- 
rück. Sigfrid  weiss,  was  Günther  fehlt  und  fragt  danach.  Dass  er  es 
in  der  quelle  wenigstens  vermutet,  erhellt  auch  aus  der  erklärung  des 
Vorgangs,  die  er  hier  dem  Gunnarr  gibt,  aber  hier  beginnt  Gunnarr  das 
gespräch;  z.  20:  scegir  honum  it  sanna.  Das  lied  erzählt  die  ganze 
geschichte  noch  einmal  mit  grossen  werten,  die  an  die  kampfspiele 
anklingen  (dm  Übeln  tiuvel  649,  vgl.  str.  438.  442.  450).  Sigfrid 
bietet  seine  dienste  an,  pocht  auf  die  angenehme  nacht,  die  er  bei 
Erienihilt  zugebracht,  verspricht  in  seiner  tamkappe  zu  kommen,  um 
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Prünhilt  zu  bezwiDgen;  Ounther  befürchtet,  dass  er  sie  triutefi  werde, 
aber  ohne  grund,  denn  der  held  liebt  dazu  Eriemhilt  zu  sehr.  Das 
alles  aus  der  einfachen  mitteilung  der  quelle:  Günther  bittet  seinen 
Schwager,  der  gerährlichen  frau  ihr  magetuom  zu  nehmen;  er  traut 
es  niemand  zu  als  Sigfrid;  dieser  sagt  zu. 

Als  ein  hauptgrund  für  diese  Umarbeitung  lässt  sich  erkennen,  dass 
Sigfrid  nicht  den  magetuom  der  königin  nehmen  darf.  Der  könig  befürchtet 
das,  und  darum  bittet  er  auch  nicht  um  hülfe  und  muss  der  verschlag 
von  Sigfrid  ausgehen.  Damit  hängt  auch  das  gerede  über  Sigfrids  Ver- 
liebtheit in  sein  weib  zusammen;  diese  Verliebtheit  soll  erklären,  dass 
der  held  nach  der  besiegung  der  Prünhilt  sich  ordentlich  beträgt.  Eine 
unsaubere  Vorstellung,  und  eine  vollständig  abgeleitete,  aber  einerseits 
aus  der  darstellung  der  quelle,  anderseits  aus  den  tendenzen  der 
jüngeren  dichtung  vollständig  zu  verstehen.  Die  neuerung  hängt  femer 
mit  der  Umstellung  von  Sigfrids  hochzeit  zusammen  und  ist  keineswegs 
älter,  eher  jünger  als  diese. 

Es  folgt  wiederum  ein  fest,  str.  657  bis  662;  am  Schlüsse  ver- 
schwindet Sigfrid  unerwartet  von  Kriemhilts  seite  (tamkappe!)  und  sie 
wundert  sich  darüber.  In  der  saga  zieht  SigurÖr  Gunnars  kleider  an. 
Die  direkte  entstehung  dieses  motivs  aus  dem  hamskipti  ergibt  sich 
auch  daraus,  dass  Günther  seinerseits  in  SigurÖs  kleider  fahrt  Welchen 
zweck  hätte  das  wol,  wenn  nicht  SigurÖs  erscheinen  in  Günthers  gestalt 
und  Günthers  erscheinen  in  Sigurt^s  gestalt  einander  bedingten?  Schon 
dieses  verhältniss  würde  dazu  genügen,  das  junge  alter  der  tamkappe 
darzutun. 

663.  Günther  geht  mit  Sigfrid  ins  schlafgemach.  Das  hängt  mit 
seiner  befürchtung  in  bezug  auf  den  magetuom  zusammen.  Die  tam- 
kappe ermöglicht  die  begleitung.  Das  licht  wird  ausgelöscht,  damit 
Prünhilt  nicht  bemerke,  dass  der  mann,  der  mit  ihr  ringt,  unsichtbar 
ist.  664, 1 — 2:  da  hiex  er  daruien  gän  mägede  unde  vrouweti,  d.  i. 
s.  223,13  — 14:  liggr  sva  par  til  er  ällir  menn  eru  sofnadir  ok  a 
braut  famir. 

664, 3  —  683, 2.  Sigfrid  überwindet  Prünhilt,  und  Günther  schläft 
bei  ihr.  Bis  auf  ein  paar  kurze  stellen  nichts  als  ausfühmngen  und 
Wiederholungen.  Sigfrid  bringt  Prünhilts  kleider  in  Unordnung  (671, 
vgl.  636).  Günther  fürchtet  für  seine  ehre;  Prünhilt  will  Sigfrid  binden 
usw.;  am  ende  wird  sie  besiegt  und  verspricht,  ruhig  liegen  zu  bleiben. 
Die  quelle  hat  weit  einfacher  und  weniger  unedel:  Ok  pa  tekr  kann 
til  Brynilldar  ok  fcer  skiott  hennar  mcBydom,  Eine  einzelheit  stammt 
doch   aus  der  quelle,   der  ring,  den  Sigfrid   str.  679   der  frau   nimmt 
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(s.  223, 15 fg.);  dass  er  ihr  dafür  einen  anderen  an  die  band  steckt,  ist  fort- 
gelassen, obgleich  nur  dadurch  erreicht  wird,  dass  sie  ihn  nicht  yer- 
misst;  der  umarbeiter  fügt  dem  ringe  den  gürtel  hinzu,  den  Eriemhilt 
später  der  gegnerin  triumphierend  zeigt.  Die  Vorstellung  von  dem 
gürtel  stammt  aus  der  erzählung,  wie  Ounther  gebunden  wird.  Dass 
Prünhilt  durch  das  minnespiel  ihre  krafk  verliert  (681.  2),  ist  Sigfrids 
mitteilung  darüber  an  Günther  (s.  222,  21fgg.)  entnommen. 

In  der  quelle  folgt  am  morgen  ein  neuer  kleidertausch  (vgl.  Sig. 
mein,  Vq1s.s.  c.  27,27:  ok  skipta  peir  aptr  litum)\  das  ist  im  liede, 
weil  überflüssig,  fortgelassen;  wir  erfahren  hingegen,  wie  freundlich 
Sigfrid  von  seiner  frau  empfangen  wird.  Er  verschweigt  ihr  gegen- 
über die  Sache  (684, 1),  vgl.  II Q  s.  223, 19 — 20:  Ok  veit  nu  cengi  mabr, 
at  petta  hcevir  sua  farit.  Später  aber  erzählt  er  es  ihr,  —  aus  den 
folgenden  Verwicklungen  abstrahiert 

Damit  ist  die  alte  erzählung  von  Brjnhilds  hochzeit  zu  ende. 
Im  liede  folgt  wiederum  ein  fest,  bei  dem  viele  geschenke  gegeben 
werden. 

Es  folgen  drei  interpolierte  äventiuren  (XI — XIII,  str.  690 — 813) 
ohne  jeden  Inhalt  Sigfrid  und  Eriemhilt  reisen  heim.  Er  wird  könig 
in  Niderlant  Eriemhilt  gebiert  einen  söhn.  Sigelint  stirbt  Prünhilt 
und  Günther  laden  Sigfrid  und  Eriemhilt  ein,  im  ganzen  und  stellen- 
weise eine  deutliche  nachbildung  der  einladung  der  Burgunden  durch 
Kriemhilt  und  Etzel.  Sie  nehmen  die  einladung  an,  begeben  sich  auf 
die  reise,  kommen  an  und  werden  wol  empfangen.  Die  ganze  erzählung 
ist  so  langweilig  wie  unecht  Nirgends  zeigt  sich  eine  spur  alter  Über- 
lieferung. 

§  55.  Iventiure  XIV.  Der  streit  der  königinnen  und  Prün- 
hilts  klage.    Str.  814  —  873  (die  äventiure  bis  876).     PS  c.  343. 

344.  Vq1s.s.  c.  28.  29. 

Alle  quellen,  die  die  senna  erzählen  (PS.  Sn.  E.  VqIs.s.  NL),  be- 
ginnen hier  ein  neues  kapitel  resp.  äventiure.  Alle  beruhen  direkt  oder 
indirekt  auf  II Q.  Sie  heben  auch  wie  mit  einer  neuen  erzählung  an. 
Hier  war  also  in  IIQ  ein  freilich  durch  den  stofiF  bedingter  einschnitt 
vorhanden. 

Das  NL  macht  aus  dem  einen  auftritt  drei.  Aber  der  Inhalt 
bleibt  der  alte:  auf  jeder  seite  6in  ernster  Vorwurf.  Prünhilt  nennt 
Kriemhilt  die  frau  eines  unfreien,  diese  schilt  jene  ein  kebsweib.  Hier 
geht  das  NL  in  einer  geringen  einzelheit  über  die  I>S,  nicht  über  die 
quelle    (IIQ)    hinaus.     Brynhild  fordert  in  der  PS  von  Grlmhild  ehr- 
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erbietung,  —  in  der  Vq1s.8.  wird  das  nicht  deutlich  ausgesprochen,  — 
sie  tut  das  in  ihrer  qualität  als  königin  (drotningu  pinne  s.  234,  t)fg.)-  Sie 
betrachtet  also  den  SigurÖr  als  den  vasall  ihres  gemahls,  aber  das  wort 
knecht  spricht  sie  nicht  aus.  Dass  die  bezeichnung  aus  der  quelle  stammt, 
zeigt  die  Sig.  yngri,  wo  Brynhild  den  SigurÖr  einen  prcell  nennt. 
Freilich  hat  der  skandinavische  dichter  oder  der  sagaschreiber  unrichtig 
hinzugefügt:  Hjälpreks  konungs.  Das  NL  enthält  demnach  in  der  lie- 
Zeichnung  efgrendm  (oder  eigendiwe^  wie  Bartsch  richtig  liest)  etwas  echtes. 

Die  ganze  auflösung  der  scene  in  drei  auftritte  hat  zunächst 
den  deutlichen  zweck,  der  heldin  die  beleidigung  auf  offener  Strasse 
zufügen  zu  lassen,  damit  eine  grosse  anzahl  von  leuten  sie  höre. 
Nach  der  quelle  hub  der  streit  in  der  halle  an.  Daher  zuerst  ein  streit 
in  der  halle,  darauf  auf  der  Strasse.  Die  folge  davon  ist,  dass  die  er- 
zählung  keinen  richtigen  fortgang  hat.  Eriemhilt  gerät  darüber  in  zom, 
dass  sie  eigendiwe  genannt  wird,  und  macht  ein  Wendungen,  aber  erst 
an  dem  übereingekommenen  orte  wird  sie  zeigen,  dass  sie  es  mit  Prün- 
hiit  aufzunehmen  wagt,  und  dort  hebt  die  scene  von  neuem  mit  dem 
alten  Vorwurf  an:  jd  sol  vor  küneges  wtbe  nimmer  eigendiu  gegän. 
Da  nun  Eriemhilts  gründe  für  die  zweite  und  dritte  scene  aufgespart 
werden,  so  hat  sie  in  der  ersten  im  gründe  nichts  zu  sagen.  Um  ihr 
nun  doch  auch  hier  eine  rolle  zuzuteilen,  lässt  der  umdichter  sie  den 
streit  beginnen.  In  der  quelle  beginnt  nach  dem  zeugniss  sowol  der 
PS  wie  der  Vq1s.s.  Brynhild.  Erst  nachdem  Brynhild  ihrer  Schwägerin 
mit  schraähreden  entgegengetreten  ist,  schilt  diese  zurück.  Das  ist 
auch  sagengemäss.  Brynhild  ist  diejenige,  deren  gleichgewicht  von  an- 
fang  an  durch  ihre  zweideutige  position  gestört  ist,  und  die  daher  sich 
streitsüchtig  zeigt.  Dass  auch  ein  späterer  umarbeiter  das  noch  richtig 
verstanden  hat,  zeigt  die  einladung,  die  den  heimlichen  zweck  hat,  zu 
erfahren ,  weshalb  sie  von  Sigfrid  keinen  zins  empfängt.  Und  auch  in 
unserer  scene  zeigt  sich  das  noch ;  str.  822  bittet  Kriemhilt  sie  freund- 
lich^ mit  solchen  reden  aufzuhören,  aber  Prünhilt  will  das  auf 
keinen  fall. 

Unser  dichter  lässt  also  Kriemhilt  damit  beginnen,  dass  sie  be- 
bauptet;  ihr  mann  verdiene  über  alle  diese  reiche  zu  regieren.  Das 
kann  Prünhilt  nicht  passieren  lassen,  aber  sie  sagt  noch  ganz  ruhig, 
dass  das  unmöglich  sei,  so  lange  Günther  lebe.  Eriemhilt  lobt  dann 
Sigfrids  äusseres,  aber  nun  sagt  Prünhilt,  Ounther  übertreffe  ihn  auch 
darin.  Nein,  meint  Eriemhilt,  Sigfrid  ist  wol  Ounthers  genöx.  Die 
ganze  einleitung  814 — 19  ist  schwach  und  führt  das  gespräch  nicht 
vorwärts.     Dann  erst  schilt  Prünhilt  Eriemhilt  eine  unfreie. 
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Die  vergleichung  mit  der  Snorra  Edda,  deren  darstellung  mittel- 
bar (durch  die  Sig.  yngri)  auf  II Q  beruht,  zeigt,  dass  der  dichter  für 
die  einleituDg  eine  replik  der  Eriemhilt  benutzt  hat,  die  ursprünglich 
auf  den  Yorwurf  ihrer  minderwertigkeit  folgte.  S.  362,16fgg.:  pd  gekk 
Oubrün  ä  dna  eptir  kennt  ok  sagiH,  at  hon  mätti  fyrir  pvi  pvä  ofarr 
sinn  hadd  i  änni,  at  hon  dtti  ßann  7nann,  er  eigi  Ounnarr  ok  engi 
annarr  i  vergldu  var  jafnfrcekn  (pviat  hann  vd  Fdfni  ok  Regin  ok  tök 
arf  eptir  bdba  pd^  nordischer  zusatz). 

In  der  quelle  folgten  nun  diese  drei  repliken:  1.  (Orimhild): 
Wer  hat  deinen  magetuom  gewonnen?   2.  (Brynhild):  Das  war  Günther. 

3.  (Orimhild):  Nein,  es  war  Sigfrid.  Davon  konnte  der  umarbeiter  in 
seinem  zweiten  auftritt  nur  die  letzte  replik  brauchen.  Diese  musste  dort 
unmittelbar  auf  den  dort  wiederholten  Vorwurf  der  Unfreiheit  folgen.  Es 
blieben  für  die  erste  scene  die  beiden  anderen  repliken  über.  Aber 
die  frage:  wer  gewann  deinen  magetuom?  war  natürlich  unmöglich, 
wenn  Kriemhilt  nicht  die  absieht  hatte,  Prünhilts  antwort  zu  korrigieren. 
Darum  wurde  Prünhilts  antwort  unmittelbar  mit  ihren  vorangehenden 
werten  verbunden,  und  so  entstand  die  folge:  du  bist  unfrei,  das  habe 
ich  von  ihm  selber  vernommen  (bezugnahme  auf  str.  420),  damals  als 
er  auf  so  ritterliche  weise  meine  liebe  gewann.  Dass  die  letzten  werte 
(821,1)  zwar  alt  sind,  aber  ursprünglich  durch  eine  replik  der  Kriem- 
hilt von  der  hier  damit  verbundenen  behauptung  getrennt  waren,  zeigt 
gleichfalls  die  Snorra  Edda,  obgleich  diese  die  frage  der  Guörün  nicht 
enthält.  Hier  sind  Brynhilds  werte:  meira  var  pat  vert,  er  Ounnarr 
reib  vafrlogann,  en  Sigurir  porbi  eigi  (d.  i.  da  er  meine  liebe  ge- 
wann) eine  antwort  auf  die  oben  angeführte  rede  ihrer  gegnerin. 

Für  IIQ  ergibt  sich  diese  reihenfolge: 

1.  Brynhild  fordert  als  königin  ehrerweis  von  der  frau  des  dienstmanns 
(das  motiv  ist  in  der  I^S  geändert,  aber  erkennbar  in  der  Sig.  yngri  >). 

2.  Grlmhild  weigert  das,  weil  ihr  mann  besser  als  Gunnarr  sei  (er- 
halten in  der  Sig.  yngri;  in  weniger  hervortretender  form  in  der 
PS  [s.  224,14 — 16],  im  NL  nach  dem  anfang  versetzt  und  zu  einer 
breiten  einleitung  ausgeführt). 

8.  Grlmhild  fügt  die  frage  hinzu:  wer  gewann  deinen  magetuom  (IIQ 
s.  224,16 — 19).     Verloren  in  der  Sig.  yngri  und  im  NL. 

4.  Brynhild   behauptet,    Gunnarr   habe   ihre  liebe  gewonnen    (so    alle 

1)  Für  die  Sig.  yngri  tritt  hier  nur  die  SnE.  ein,  die  VqIs.s.  kürzt  bedeutend; 
sie  fasst  2 — 5  in  einer  antwort  der  GuÖriin  zusammen. 
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quellen;  in  der  Sig.yngri  natürlich  erwähnung  der  waberlohe.    Im 

NL  mit  1  verbunden.) 
5.  Orlmhild  leugnet  das.   Im  NL  nach  dem  zweiten  auftritt  versetzt. 

Also  ist  die  reihenfolge  im  NL  im  ersten  auftritt:  2.  1.  4;  im 
zweiten  auftritt:  1.  5.  —  3  ist  bei  der  Umarbeitung  verloren. 

In  der  PS  erscheinen  für  1.  drei  repliken.  a)  Brynhild  fordert 
ehre  als  königin.  b)  Orlmhild  weigert,  da  ihre  mutter  königin  in 
Nibelungenland  gewesen  sei.  c)  Brynhild  fordert  sie  auf,  (at)  fara  of 
skoga  at  kanna  hindar  stiga  eptir  Sigurbi  pinom  bonda.  Der  Vorwurf 
in  c  ist  dem  in  a  ähnlich,  erscheint  nur  stärker.  Es  Hesse  sich  daher 
denken,  dass  diese  breite  durch  eine  Spaltung  entstanden  wäre.  Aber 
sonst  ist  eine  plusstelle  der  t^S  gegenüber  dem  NL  selten  ein  zusatz. 
Ich  vermute,  dass  die  Sig.  yngri  und  das  NL  beide  b  c  fortgelassen 
haben,  weil  sie  die  mutter  der  GuÖrdn-Kriemhilt  als  lebend  vorstellen. 
Freilich  kennt  auch  die  quelle  der  PSII  Oda^,  aber  da  II Q  aus 
mehreren  gedichten  zusammengesetzt  ist  und  die  darstellung  von  dem 
Untergang  der  Nibelunge  auf  einem  besonderen  liede  beruht,  ist  es  gar 
nicht  auffallend,  dass  in  der  erzählung  von  Sigfrids  tod,  wozu  der  streit 
der  königinnen  gehört,  vorausgesetzt  wird,  dass  die  mutter,  die  nirgends 
genannt  wird,  nicht  mehr  lebe^;  der  wiederspruch  ist  eine  folge  einer 
unvollkommenen  Verschmelzung  abweichender  Vorstellungen;  das  NL 
und  die  Sig.  yngri  haben  den  wiederspruch  beseitigt. 

Der  zweite  auftritt  enthält  1.  eine  Wiederholung  des  Vorwurfs  der 
Unfreiheit  (str.  838).  Diese  war  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich. 
2,  der  Vorwurf  der  verkebsung  aus  der  quelle.  3.  str.  841.2  ein  paar 
phrasen,  die  den  zweck  haben,  einen  vorläufigen  abschluss  zu  bilden: 
bist  du  toll?  —  du  hast  keinen  grund  zu  klagen.  —  ich  werde  es 
Günther  mitteilen.  —  dein  eigener  Übermut  ist  an  dem,  was  vorge- 
fallen, schuld.  Darin  nichts  echtes.  Der  dritte  auftritt  beim  ausgang 
der  kirche  erzählt  das,  was  noch  fehlt.  846:  du  hast  mich  kebes  ge- 
nannt, —  beweise  es,  d.i.  s.  225,2:  Ek  varh  alldrigi  Sigurhar  kona 
ok  alldri  kann  minn  mabr,  847.  Kriemhilt  zeigt  den  ring  vor,  d.  i. 
s.  225,3  —  5.  Das  könnte  das  ende  sein.  Aber  Kriemhilt  besitzt  auch 
noch  den  gürtel  (vgl.  zu  str.  680);  deshalb  behauptet  Prünhilt,  der  ring 

1)  In  der  traumscene  c.  362,  s.  239,6fgg. 

2)  Schon  der  nanie  Oda,  der  gewiss  nicht  der  alten  sage  angehört,  zeigt,  dass 
die  mutter  auch  in  die  geschichte  von  dem  Untergang  der  Nibelunge  verhältnismässig 
spät  eingeführt  worden  ist.  IQ  kennt  sie  noch  nicht;  in  Atlamäl träumen  und  warnen 
HQgnis  und  Gunnars  weiber,  aber  eine  mutter  wird  nicht  genannt.  —  Was  c.  169 
von  Oda  erzählt,  beweist  nicht,  dass  sie  c.  343  als  lebend  gedacht  werden  muss. 
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sei  gestohlen  (848)  and  bietet  dadurch  Eriemhilt  die  gelegenheit, 
auch  dieses  stück,  das  freilich  gleichfalls  gestohlen  sein  könnte,  und 
also  zur  aufhellung  der  Situation  nichts  beiträgt,  sehen  zu  lassen. 

850.  Beschreibung  des  gürteis. 

In  der  quelle  folgt,  dass  Brynhild  schamrot  wird  und  die  Stadt 
verlässt.  Das  NL  lässt  aber  die  begegnung  mit  Ounther  auf  der  stelle 
Stattfinden;  —  über  den  grund  dazu  s.  unten,  —  deshalb  bleibt  auch 
Prünhilt  am  orte,  und  der  ausdruck  ihres  zorns  und  ihrer  schäm  ist 
über  einen  früheren  (848)  und  einen  späteren  (863)  auftritt  verteilt. 
Damit  mag  die  Spaltung  der  zweiten  scene  in  eine  zweite  und  eine 
dritte  zusammenhängen.  Der  streit  um  den  Vorrang  konnte  besser  beim 
eingang,  der  schluss  des  auftritts  aber  musste  beim  ausgang  der  kirche 
angebracht  werden,  wenigstens  wenn  die  frauen  an  dem  gottesdienst 
teilnehmen  und  doch  die  begegnung  mit  Günther  sich  unmittelbar  an- 
schliessen  sollte. 

Der  Wortlaut  der  ursprünglichen  scene  ist  sehr  schlecht  bewahrt, 
wie  man  es  bei  einer  so  radikalen  Umarbeitung  nicht  anders  erwarten 
kann.  Aber  die  Strophen,  die  mit  der  quelle  korrespondieren,  lassen 
sich  genau  anweisen.    Es  sind  820.  821.  (zum  teil)  839.  840.  846,  3.  847. 

Schlecht  ausgeführt  ist  der  abschnitt  nicht,  wenn  auch  zuweilen 
allzu  lang;  einzelne  Strophen,  z.  b.  825,  sind  recht  gut. 

Es  folgt  Prünhilts  klage.  Günther  und  Hagen  kommen  hinzu. 
Sigfrid  wird  herbeigeholt  und  erklärt  sich  bereit,  einen  reinigungseid 
zu  leisten.  Dann  wird  die  Verschwörung  gegen  Sigfrid  ins  werk 
gesetzt.  Günther  redet  gegen  den  plan,  ebenso  Ortwin  und  Ger  not; 
Hagen  treibt  zum  mord  an,  und  zwar  in  der  deutlich  ausgesprochenen 
absieht,  Prünhilt  zu  rächen. 

In  II Q  geht  Brynhild  zur  stadt  hinaus.  Sie  begegnet  Gunnarr, 
HQgni  und  Gemoz.  (Letzterer  ist  in  diesem  teil  der  erzählung  noch 
Statist)  Sie  klagt  ihrem  mann  und  dem  schwager  ihre  not  Hggni 
tröstet  sie,  wünscht  aber,  dass  sie  tue,  als  sei  nichts  geschehen. 
Gunnarr  verspricht  räche. 

Neu  ist  im  NL  der  auftritt  mit  Sigfrid.  Um  denselben  anzubringen, 
ist  die  Unterredung  mit  Günther  unmittelbar  an  den  streit  der  königinnen 
angeschlossen.  Sigfrid  rauss  vor  allen  leuten,  die  die  Verleumdung 
gehört  haben,  seine  Unschuld  bezeugen.  Da-  er  nach  der  darstellung 
unseres  liedes  Prünhilt  tatsächlich  nicht  geminnet  hat,  so  kann  er  sich 
dessen  Knemhilt  gegenüber  auch  nicht  gerühmt  haben,  und  er  kann 
also    ruhig  bchwören,    dass  er   so    etwas   nicht   gesagt   hat.    In   einem 
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zwecklosen  anflug  von   ritterlichkeit  entschlägt   Günther  ihn  im  letzten 
augenblick  des  eides. 

Eine  andere  neuerung  ist,  dass  Hagen  zur  ermordong  Sigfrids 
die  initiative  nimmt.  II Q  steht  noch  auf  dem  Standpunkt  der  älteren 
quellen  (Sig.  sk.;  die  Sig.  yngri,  die  auf  Sig.  sk.  und  IIQ  beruht,  schliesst 
sich  ihnen  an)^  dass  Hagen  abrät,  Gunnarr  auffordert  Der  grund  der 
änderung  ist  deutlich.  In  der  alten  Überlieferung  ist  Hagen  der  mörder, 
und  zwar  nicht  dazu  genötigt,  sondern  aus  eigener  bewegung.  Die 
aufnähme  der  Brynhildsage  hatte  eine  neue  auffassung  der  Verhältnisse 
zur  folge.  Da  Günther  Brynhilds  gemahl  ist,  so  ist  die  beleidigung,  die 
ihr  angetan  wird,  auch  gegen  ihn  gerichtet.  Wo  also  in  diesem  Zu- 
sammenhang davon  die  rede  ist,  dass  man  Sigfrid  ermorden  wird,  muss 
Günther  dafür  reden.  So  entstand  ein  wiederspruch.  In  der  alten  dar- 
stellung  der  ermordung  war  Hagen,  bei  den  Vorbereitungen  aber  war 
Guntlier  die  hauptperson.  Im  norden  wurde  dieser  wiederspruch  dadurch 
beseitigt,  dass  man  die  ermordung  auf  Guttorm  übertrug.  In  der 
deutschen  tradition  blieb  er  anfänglich  bestehen.  Erst  der  umarbeiter 
des  NL  hat  ihn  dadurch  beseitigt,  dass  er  von  anfang  an  Hagen  zu 
Prünhilts  ritter  macht,  freilich  zum  schaden  von  Günthers  Charakter, 
und  er  setzt  auch  an  die  stelle  des  alten  wiederspruchs  einen  neuen: 
Hagen  handelt  zuerst  aus  Zuneigung  für  Prünhilt,  später  aber  tritt  sein 
alter  beweggrund,  hass  oder  habsucht,  —  was  in  diesem  Zusammen- 
hang dasselbe  bedeutet,  —  in  den  Vordergrund,  was  u.  a.  aus  seinem 
besonders  feindseligen  Verhältnis  zu  Kriemhilt  deutlich  hervorgeht. 

Einen  anfang  der  auffassung  des  NL  zeigt  schon  die  quelle 
s.  227,15 — 18,  wo  Hagen  vor  der  jagd  Brynhild  verspricht,  dass  er 
vei^uchen  will,Sigurb  zu  töten.  Über  die  entwicklung  dieses  motivs  s.  §  56. 

An  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  PS  kann  man  auch 
in  diesem  abschnitt  nicht  viel  erwarten.  Denn  alles  ist  umgearbeitet 
Natürlich  reden  auch  Ortwin  und  Gernot  mit,  sogar  Gisolher  in  offen- 
barem Widerspruch  mit  dem  älteren  durch  die  VS  bestätigten  bericht, 
dass  er  zu  der  zeit,  als  Sigfrid  ermordet  wurde,  noch  ein  kind  war. 
Diese  alte  mitteilung  redet  wieder  alle  stellen  in  der  ersten  hälfte  des 
NL,  wo  Giselher  das  wort  nimmt 

Wunderlich  ist  str.  870,  wo  Hagen  in  allen  xtten  den  rat,  Sigfrid 
zu  töten,  wiederholt  (872  setzt  das  gespräch  von  864  —  69  fort).  So 
vollständig  sind  hier  die  rollen  verwechselt,  dass  Hagen  sogar  dem 
Günther  gegenüber  als  einen  grund  zum  morde  anführt,  dass  dieser 
dadurch  herr  über  viele  länder  werden  wird,  —  woraus  freilich  nichts 
wird.     Und  der  held:  trüren  began. 
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871  werden  schefte  gebrochen,  ein  sinnloser  zusatz.  872  ant- 
wortet Günther  mit  einwendungen  praktischer  art.  Diese  Strophe  und 
870  sind  doch  eine  der  neuen  auffassung  der  dinge  angepasste  wieder- 
gäbe eines  alten  gesprächs,  das  die  PS  auslässt.  In  der  Sig.  sk.  fragt 
Gunnarr  Hqgni  str.  Kk  villdu  okkr  fyUd  til  fjdr  vela;  das  til  fjdr  kehrt 
in  Hagens  rede  str.  870  zurück.  Darauf  macht  in  der  Sig.  sk.  Hggni 
einwendungen  nicht  bloss  ideeller  natur  (17),  sondern  auch  praktischer 
art  (18),  und  dann  geht  man  (20)  wie  hier  (874)  zu  der  erwägung  der 
mittel  über.  Sogar  die  erwähnung  der  Prünhilt  unmittelbar  vor  dieser 
neuen  wendung  (878:  dax  Prünhilde  weinen  sol  im  werden  leit)  dürfte 
in  diesem  sinn  mit  ihrer  erwähnung  an  der  entsprechenden  stelle  der 
Sig.  sk.  (19:  ero  Brynhildar  brek  ofmikil)  im  Zusammenhang  stehen. 
Ähnliche  benutzungen   alter  stellen  liegen  im  NL  dutzendweise  vor. 

§  56.  Aventiure  XV— XVII.  Sigfrids  tod.  Str.  874  (die 
äventiure  von  877  an)— 1072.  I>S  c.  345  —  348. 
Alt  ist  die  jagd.  Eingeschoben  ist  eine  vorgewendete  kriegs- 
erklärung  von  Liudeger  und  Liudegast.  Dass  sie  unmöglich  echt  sein 
kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Sigfrid  zwar  vor  dem  aufbruch 
zur  jagd,  nicht  aber  vor  der  abreise  zum  krieg  von  Kriemhilt  abschied 
nimmt.  Über  diesen  abschied  s.  unten  s.  37.  Der  zweck  der  vor- 
gewendeten kriegserklärung  ist  deutlich.  Sigfrid  hat  in  unserem  liedo 
eine  homhaut  Um  dieselbe  durchbohren  zu  können ,  muss  Hagen  seine 
schwache  stelle  wissen.  Diese  muss  Kriemhilt,  die  sie  allein  kennt, 
ihm  mitteilen.  Sie  wird  es  nur  dann  tun,  wenn  sie  für  ihren  mann 
gefahr  befürchtet  Auf  ihre  arglosigkeit  spekuliert  der  umdichter  freilich 
allzusehr,  aber  das  von  ihm  eingeführte  motiv  war  ein  treffliches 
mittel,  die  falschheit  von  Sigfrids  gegnern  in  ein  helles  licht  zu  rücken. 
Die  erzählung  bot  ihm  zugleich  die  gelegenheit,  auf  Sigfrids  bereit- 
willigkeit  zur  hülfe  noch  einmal  den  nachdruck  zu  legen,  kurz  den 
beiden  weiss,  seine  feinde  schwarz  zu  malen.  Der  stil  des  Stücks  ist 
sehr  langweilig  und  weitschweifig.  882  wird  noch  einmal  erzählt,  dass 
Günther  die  tat  gern  unterlassen  hätte,  dass  aber  Hagen  ihn  nicht 
in  ruhe  liess.  Sehr  töricht  erzählt  883,  dass  Sigfrid  eines  tages  die 
fürsten  rünende  vant;  er  fragt  sie  nach  dem  gründe  und  vernimmt 
dann,  dass  fremde  boten  den  krieg  angekündigt  haben.  Die  absieht 
war  doch  wol,  dass  Sigfrid  die  falschen  boten  sehen  sollte.  Die  stelle 
ist  eine  sehr  unvernünftige  nachahmung  von  139fgg.  (vgl.  153 fgg.). 
Str.  883  lässt  sich  aber  nicht  zusammen  mit  einer  oder  mehreren  der 
folgenden  Strophen  als  ein  noch  jüngerer  zusatz  ausscheiden,  ohne  den 
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Zusammenhang  zu  stören.    Die  Unklarheit  scheint  in    der   ersten   kon- 
zeption  des  Stückes  zu  liegen. 

886.  Sigfrid  will  allein  mit  seinen  zwölf  genossen  die  kriegsfahrt 
vollbringen.    Das  weist  auf  den  dichter  der  minnecltchen  brautfahrt. 

891  —  905.  Vor  der  abreise  geht  Hagen  zu  Kriemhilt  Das  motiv 
ist  eine  Umbildung  des  gesprächs  zwischen  Hagen  und  Brynhild  vor 
der  jagd  in  IIQ  (s.  227,11—18),  aber  der  inhalt  ist  ein  ganz  anderer. 
Die  scene  ist  ursprünglich  ein  bindeglied  zwischen  den  zwei  auf- 
fassungen  von  Hagens  verhalten  in  der  sache,  die  in  IIQ  zum  ausdruck 
kommen.  Brynhild  verspricht  HQgni  gold  als  lohn  für  die  tat.  Er 
wird  also,  wie  in  der  alten  Überlieferung,  von  goldgier  getrieben,  und 
doch  ist  es  Brynhild,  von  der  in  Übereinstimmung  mit  der  jüngeren 
auffassung  der  ereignisse  die  aufTorderung  zu  Sigfrids  ermordung 
ausgeht 

Die  wunderliche  stelle,  an  der  dieser  besuch  bei  Brynhild  in 
der  saga  steht,  zeigt,  dass  er  nicht  ein  organischer  teil  der  Überliefe- 
rung ist.  Schon  von  c.  345  an  hat  Hggni  Vorbereitungen  zu  SigurÖs 
ermordung  getroffen.  Aber  die  tat,  zu  der  nach  c.  844  nicht  er  sondern 
Gunnarr  berufen  war,  muss  durch  diesen  einschub  in  IIQ  motiviert 
werden.  Im  Hede  wurde  daraus,  wie  ich  oben  s.  34  gezeigt  habe, 
dass  Hagen  von  anfang  an  für  Prünhilts  sache  eintritt.  Dadurch  wurde 
eine  Unterhaltung  mit  ihr  vor  dem  aufbruch  zur  jagd  überflüssig.  Unser 
dichter  aber  Hess  nichts  unbenutzt  Eine  geheime  Zusammenkunft  vor 
dem  beginn  der  jagd  hat  Hagen  auch  bei  ihm,  aber  sie  wurde  zu  einer 
Zusammenkunft  mit  Kriemhilt,  die  den  zweck  hat,  von  ihr  ihr  geheiranis 
ZU  erfahren.  Es  ist  wiederum  sehr  töricht,  dass  Kriemhilt,  die  898 
sehr  gut  weiss,  dass  Hagen  gründe  haben  kann,  Sigfrid  übel  zu 
wollen,  ihm  doch  hier  ein  unbedingtes  vertrauen  entgegenbringt  und 
das  leben  ihres  mannes  in  seine  band  gibt  Aber  daraus  macht  sich 
dieser  dichter,  dem  es  wie  gesagt  nur  darauf  ankommt,  der  himm- 
lischen Unschuld  die  teuflische  bosheit  gegenüberzustellen,  kein  gewissen. 
Wunderlich  ist  auch  dies,  dass  der  zweck  des  besuches  augenscheinlich 
der  ist,  nach  einem  geheimniss  zu  forschen,  von  dessen  existenz  Hagen 
nicht  die  geringste  ahnung  hat;  Kriemhilt  wirft  es  ihm  ohne  jede  an- 
spielung  seinerseits  vor  die  füsse.  Im  vorübergehen  weise  ich  noch 
auf  die  rohheit  894,  dass  Kriemhilt,  um  Sigfrid  zu  loben,  erzählt,  wie 
er  sie  durchgeprügelt  habe. 

911  —  914  teilt  Günther  dem  Sigfrid  den  plan  zu  einer  jagd- 
partie  mit  Bis  918,2  sind  wörtliche  reininiscenzen  an  die  quelle  be- 
wahrt; vgl.  IIQ  s.  226,27—227,3. 
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918  —  925.  Sigfrids  abschied  von  Krierahilt.  Über  den  wiederspruch, 
dass  Kriemhilt  sich  vor  der  jagd  fürchtet,  während  sie  Sigfrid  ohne 
abschied  in  den  krieg  ziehen  lässt,  s.  oben  s.  35.  Ihre  angst  wird  (920) 
sehr  ungeschickt  aus  der  mitteilung,  die  sie  dem  Hagen  gemacht  hat 
hergeleitet  Der  richtige  grund  ist  eine  ahnung,  die  natürlich  die  form 
eines  traumes  annimmt,  vgl.  auch  den  träum  am  anfang  des  liedes. 
Dieser  teil  des  abschieds,  von  921  an,  ist  relativ  alt,  obgleich  noch 
nicht  in  der  quölle  erhalten.  Doch  finden  wir  hier  vielleicht  einen  der 
ausgangspunkte  der  scene.  Unmittelbar  nach  Sigfrids  abreise  legt  Grfm- 
hild  sich  zu  bett,  was  der  Verfasser  des  entsprechenden  abschnittes 
der  saga  (IIS)  vielleicht  unrichtig  daraus  erklärt,  dass  sie  mit  Brynhild 
nicht  reden  will,  obgleich  das  auch  schon  die  auffassung  von  IIQ 
sein  kann*:  Im  NL  scheint  aus  diesem  seltsamen  betragen  der  Kriem- 
hilt, das  übrigens  nicht  mehr  selbständig  mitgeteilt  wird,  eine  bange 
ahnung  abstrahiert  zu  sein,  und  daraus  bat  der  dichter  eine  abschiedst 
scene  componiert  Daraus,  dass  Kriemhilt  von  zwei  wilden  Schweinen 
und  von  xtvei  bergen,  die  ihrem  mann  drohen,  —  Günther  und  Hagen 
in  Vereinigung  —  geträumt  hat,  geht  hervor,  dass  der  dichter  der  scene 
sich  noch  nicht  Günther  als  zur  tat  unwillig  vorstellte  (vgl.  auch 
unten  s.  39  anm.  2).     Näheres  über  den  träum  s.  41. 

Aus  Kriemhilts  träum  ersieht  man,  dass  auf  wilde  schweine 
gejagt  wird.  In  der  quelle  ist  auch  ein  wildes  schwein  das  einzige 
wild,  das  man  den  ganzen  tag  verfolgt,  und  das  Hagen  schliesslich 
lötet  Freilich  wird  gesagt,  dass  Sigfrid  es  allen  zuvortut,  aber  ein- 
zelheiten  fehlen  noch.  Das  NL  führt  diese  bemerkung  aus  und 
steigert  Sigfrids  jagdtaten  ins  ungeheure.  Sogar  tötet  er  einen 
löwen.  Zum  letztenmal  muss  der  held  in  voller  lebensfüUe  und  kraft 
erscheinen.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  der  bär  ein,  den  Sigfrid 
fangt  und  unter  die  jagdgenossen  loslässt  Das  motiv  war  ein  den  spiel- 
leuten  bekanntes  (Wisselau)*.    Ist  der  dichter  dadurch,  dass  Sigfrid  nach 

1)  Doch  ist  darauf  zu  achten,  dass  dio  bemerkung  nicht  über  IIQ  hinausgeht 
und  eine,  sei  es  nun  ältere  oder  jüngere,  abstraktion  aus  o.  348  ist,  wo  Grimhild  schläft, 
nls  man  ihr  ihren  toten  gatten  heimführt.  Sie  schläft  aber,  weil  es  nacht  ist.  Dieser 
zug  ist  alt,  vgl.  die  naliesteheude  darstoUuug  der  skandinavischen  quellen  (§21). 

2)  Ein  Zusammenhang  zwischen  der  aufnähme  Gernots  in  die  Überlieferung 
und  der  scene  mit  dem  bäreu  scheint,  obgleich  beide  im  gedieht  „Van  den  bere 
Wisselau ^^  miteinander  verbunden  vorkommen,  nicht  zu  bestehen.  Gernot  kannte 
schon  IIQ,  er  trat  an  die  stelle  eines  anderen  beiden  (§  47);  den  baren  kennt 
zuerst  das  NL.  Der  einzige  gemeinsame  grund  für  die  aufnähme  sowol  G6mots  als 
des  baren  ist,  dass  l)eide  den  niederrheinischen  Spielleuten  bekannt  waren.  Natürlich 
braucht  der  bär  des  NL  nicht  aus  einer  Überlieferung  zu  stammen,  die  den   baren 
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seinem  tode  mit  einem  bioni  eha  visurid  (s.  228, 1:^)  verglichen  wird, 
auf  den  gedanken  gekommen,  dieses  motiv  zu  verwenden? 

Hatten  die  brüder  für  die  ermordung  ihres  Schwagers  einen  im  ein- 
zelnen bestimmten  plan  aufgestellt?  Deutlich  hat  Hagen  es  darauf  ab- 
gesehen, dass  Sigfrid  von  durst  gequält  werde.  In  der  PS  erreicht  er 
diesen  zweck  dadurch,  dass  er  vor  dem  aufbruch  den  beiden  salzige  speise 
zu  sich  nehmen  lässt.  Da  nun  Sigfrid  beim  trinken  ersehlagen  wird,  so 
könnte  man  daraus  schliessen,  dass  Günther  und  Hagen  die  hofTnun^ 
hegten,  der  durst  würde  ihren  feind  nötigen,  aus  einem  bach  zu 
trinken,  welche  gelegenheit  Hagen  benutzen  würde,  um  ihn  zu  über- 
fallen, was  er  denn  auch  tut.  Dem  gegenüber  ist  doch  zu  bemerken, 
dass  es  auch  ohne  solche  Vorbereitungen  im  voraus  wahrscheinlich 
war,  dass  unterwegs  getrunken  werden  würde,  ferner,  dass  nicht 
nur  Sigfrid,  sondern  auch  seine  feinde,  die  nur  in  geringerem  grade  von 
der  salzigen  speise  genossen  haben,  aus  dem  bache  trinken.  Der 
zweck  der  salzigen  speise  ist  daher  eher  der,  dass  Sigfrids  wiederstands- 
fähigkeit  durch  den  starken  durst  geringer  werden  sollte;  eine  gelegen- 
heit zum  angriff  würde  sich,  so  hoffte  man,  auf  irgend  eine  weise 
wol  bieten.  Diese  gelegenheit  bietet  sich  dann  beim  trunke.  Wenn 
Wilmanns  Anz.  f.  d.  alt  18,84  anm.  richtig  vermutet  hat,  dass  ur- 
sprünglich —  also  in  einer  älteren  fassung  von  II Q  —  der  mord  nicht 
am  bach,  sondern  bei  der  zerschneidung  des  getöteten  ebers  statt  fand, 
so  kann  die  erweiterung  der  episode  durch  die  scene  am  bache 
gerade  in  jener  Vorbereitung  der  tat  ihren  grund  haben.  Die  salzige 
speise  hat  dann  die  phantasie  eines  dichters  darauf  geführt,  dem  motiv 
des  durstes  eine  grössere  bedeutung  für  die  entwickhmg  der  geschichte, 
als  ihr  von  anfang  an  zukam,  beizulegen.  Er  Hess  Sigfrid  auch  als 
letzten  zu  dem  bache  kommen. 

Diese  motive  hat  das  NL  behalten,  aber  nach  eigenen  auffassungen 
ausgeführt  und  geändert.  Zu  einer  jagdpartie  im  grossen  stil  gehört 
(3ine  mahlzeit  im  freien.  Dafür  haben  die  hofmeister  zu  sorgen.  Es 
nützt  daher  nicht,  dass  Sigfrid  salzige  speise  zu  sich  genommen  hat, 
wenn  die  hofmeister  ihre  pflicht  tun  und  das  nötige  getränk  beschaflon. 
Daher  greift  nun  Hagen  in  anderer  weise  ein  und  sorgt,  dass  kein  ge- 
tränk zur  stelle  ist.  Wie  töricht  die  ausflucht  ist,  deren  er  sich  str.  967 
bedient,  darum  kümmert  sich  der  dichter  nicht  (s.  Wihnanns  a.  a.  o. 
s.  83).    —    Nun  hat  man   denn  gespeist,  ohne   zu   trinken.     Aber  ge- 

mit  GernOt  verband.  Das  motiv  ist  auch  anderswo,  obgleich  nicht  iu  einer  unserer 
scene  so  nabestehenden  form,  aus  niederdeutschen  quellen  bekannt,  s.  u.  a.  Martin, 
Quellen  und   Foi-sclumgen  65,  s.  66fgg. 
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trunken  muss  werden.  In  der  quelle  stand,  dass  Sigfrid  beim  trinken 
ermordet  wurde.  Also  begibt  man  sich  auf  den  weg  zur  quelle.  Aber 
sollte  Sigfrid  der  letzte  sein?  Unmöglich.  Das  bringt  den  umdichter 
auf  den  gedanken  des  wettlaufs.  So  konnte  der  held  zugleich  seine 
Überlegenheit  und  seine  hövescheit  zeigen. 

In  der  quelle  scheint,  wie  oben  gezeigt  wurde,*  die  hofFnung  der 
feinde  gewesen  zu  sein,  dass  Sigfrids  wiederstandsfähigkeit  geschwächt 
werden  würde.  Das  übrige  war  dem  zufall  überlassen.  Unserem 
dichter  kam  es  darauf  an,  dass  er  den  rücken  böte,  wo  seine 
schwache  stelle  war^.  Das  zeigt  er  auch  str.  974.  Sigfrid  verspricht 
dem  Günther,  sich  ihm  zu  füssen  zu  bieten,  falls  dieser  ihn  im  wett- 
lauf besiege  und:  dö  er  dax  gehörte,  tvie  liep  dax  Ounihere  was^. 
Aber  Sigfrid  ist  der  erste  und  er  wird  wie  in  der  quelle  beim  trinken 
erschlagen. 

Die  motive  zur  änderung  sind  also  hier  gewesen  1.  die  her- 
vorhebung  von  Sigfrids  heldenkraft  und  ritterlichkeit,  2.  der  wünsch, 
eine  jagdpartie  im  grossen  stil  mit  einer  mahlzeit  im  walde  zu 
erzählen.  Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  altes  sagengut. 
Dass  Sigfrid  und  die  brüder  getrennt  jagen,  war  in  der  quelle 
schon  angedeutet;  wenigstens  Hess  sich  ihr  Wortlaut  so  verstehen. 
S.  227,29fg.  kommt  Sigfrid  später  zum  bach  als  die  übrigen.  Das 
lässt  sich  auch  aus  seiner  müdigkeit  erklären.  Aber  s.  228, 10  fgg.  sagt 
ÜQgni:  Allan  penna  morgin  hofom  ver  cbIU  ainn  mlligault,  ok  ver 
ßorir  fengim  kann  varla  sott.  En  nu  a  litilli  rih  hcßfi  ek  vceitt  cein- 
saman  ceifin  biom  eÖa  cei7in  visvnd.  Ok  verra  vceri  oss  fiorom  at 
scekia  Sigurb  svcein,  ef  kann  vceri  vib  btdnii,  en  at  drepa  Iriom  eha 
vtsufid.     Da  die  saga  nicht  mitteilt,  welche  brüder  an  der  jagd  teil- 

1)  Die  schwache  stelle  zwischen  den  schultern  kannte  schon  die  quelle ,  c.  166. 
342.  Aber  nirgends  wird  gesagt,  dass  sie  Hagen  bekannt,  oder  dass  der  plan 
zuin  angriff  darauf  gebaut  war.  Es  hat  dies  wol  hierin  seinen  grund,  dass  der  angriff 
älter  als  das  bad  im  drachenblut  und  die  schwache  stelle  im  rücken  ist.  Die  ent- 
wicklung  des  motivs  ist  dieselbe  wie  an  so  mancher  stelle,  wo  das  NL  die  konse- 
qucnzen  einer  sekundären  Verbindung  zieht.  Ursprünglich  griff  Hagen  Sigfrid  im  rücken 
an,  weil  diese  angriffsweise  die  beste  gelegenheit  zum  siege  bot  (vgl.  den  angriff  im 
bette  in  der  Sig.  sk.).  Schon  II Q  hatte  das  bad  im  drachenblut  aufgenommen  oder  nahm 
wenigstens  darauf  bezug.  Dass  Hagens  waffe  den  beiden  verwunden  konnte,  wurde 
daraus  erklärt,  dass  a  milli  fuerffantia  ma  kann  ceigi  tu  na  (c.  166,47).  Im  NL 
wurde  daraus  eine  schwache  stelle,  die  Hagen  absichtlich  auskundschaftet  und  zu  er- 
reichen sucht.    Daher  auch  Hagens  Zusammenkunft  mit  Kriemhüt  (oben  s.  36). 

2)  Auch  hier  hegt  nicht  nur  Hagen,  sondern  auch  Günther  den  wünsch,  den 
Schwager  zu  töten  (vgl.  oben  s.  37). 


40  aVBNTIURE  XV— XVII 

nehmen,  könnte  man  bei  den  vieren,  die  den  villigqltr  jagen,  an  H^gni, 
GunnaiT,  Gernoz  und  Sigurör  denken.  Aber  das  zweite  fjorir  (-om) 
kann  ausschliesslich  auf  feinde  SigurÖs  bezogen  werden;  also  ist  unter 
dem  vierten  nicht  Sigurör  sondern  Glsler  zu  verstehen,  der,  obgleich  ein 
knabe,  doch  bei  der  jagd  zugegen  gewesen  sein  und  auf  den  eher  jagd 
gemacht  haben  kann^  Also  haben  die  vier  brüder  den  eher  gejagt; 
Sigfrid  war  nicht  dabei 2.  Daraus  erklärt  sich  auch,  dass,  obgleich 
Sigurör  pceirra  frcRmstr  nu  sem  hvert  sinnt  ist,  doch  Hggni  den  eher 
tötet  Der  dichter  des  NL  hat  aber  den  zug,  dass  Sigfrid  von  den 
brüdern  getrennt  jagt,  der  natürlich  mit  der  bemerkung ,  dass  er  pceirra 
frcBfnsir  ist,  zusammengehört,  ergriffen  und  daran  die  erzählung  von 
seinen  jagdabenteuem  geknüpft. 

Benez6,  Das  Traummotiv  in  der  mittelhochdeutschen  Dichtung 
s.  45fgg.,  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  der  ober,  den  die  brüder 
erlegten,  sei  niemand  anders  als  Sigfrid  gewesen.  Der  gedanke  ist 
originell  und  verdient  ernsthafte  prüfung,  aber  die  weise,  in  der  Benez6 
die  quellen  benutzt,  kann  ich  nicht  billigen.  Noch  abgesehen  davon, 
dass  die  darstellung  des  NL  vollständig  abgeleitet  ist  und  deshalb  nur 
mit  der  grössten  vorsieht  benutzt  werden  darf,  geht  es  auch  niciit  an, 
Züge  aus  der  I^S,  die  im  NL  wiederkehren,  für  die  erfindung  des  saga- 
schreibers  (d.  h.  von  IIS)  zu  erklären.  Benez6  glaubt,  in  der  quelle 
sei  Sigfrid  als  eher  dargestellt  gewesen;  mit  der  erlegung  des  ebers 
hätten  die  brüder  ihr  ziel  erreicht,  der  sagaschrei ber  aber  habe  das 
nicht  verstanden,  er  „musste  den  Tod  des  Helden,  auf  den  es  doch 
ankam,  beifügen.  Er  wusste,  dass  die  Untat  beim  Wasseririnken  ge- 
schehen, und  so  nuisste  Gunnar  und  Hogni  sich  noch  am  Bache  nieder- 
werfen, Sigurd,  man  weiss  nicht  woher,  dazu  kommen  und  Hogni 
Jenen  mit  dem  Spiesse  erstechen,  wie  er  es  eben  bei  dem  Eber  getan. *^ 
Wenn  nun  aber  auch  im  NL  zuerst  Günther,  dann  Sigfrid  trinkt,  so 
genügt  diese  einfache  tatsaclie  zum  nachweis,  dass  das  keine  erfindung 
des  Verfassers  (bezw.  umarbeiters)  der  PS  sein  kann.  Woher  Sigfrid 
dazu  kommt,  haben  wir  oben  gesehen;  weshalb  nicht  er  den  eher  tötet, 
—  worüber  Benoz6  sich  wundert,  —  gleichfalls.  Die  darstellung  der 
^S   war  jedenfalls,  wie  das   NL  klar   beweist,  die  der  quelle.     Wenn 

1)  Vgl.  auch  z.  9:  at  allir  per  ßorir  vteri  daulSir. 

2)  Wenn  Wilmanns  Vermutung  (oben  s.  38),  dass  Sigfrid  in  einer  ältereo 
fassung  beim  zoi*sch neiden  dos  ebere  ermordet  wurde,  richtig  ist,  so  muss  er  dort 
entweder  an  der  jagd  auf  den  eher  teilgenommen  und  vielleicht  auch  das  tier  erlegt 
haben,  oder  er  kam  hinzu,  während  man  damit  beschäftigt  war,  das  tier  aufzu- 
schneiden. 


AVBNTIURE   XV  —  XVU  41 

man  also  fragt,  ob  mit  dem  eber  Sigfrid  gemeint  sein  kann,  so  kann 
die  frage  höchstens  bedeuten ,  ob  das  die  auffassung  einer  älteren  quelle, 
einer  Vorstufe  von  II Q  gewesen  sein  kann.  Man  ist  da  auf  Vermu- 
tungen angewiesen.  Jene  quelle  würde  also  noch  nicht  die  scene  am 
bach,  auch  nicht  das  getrennte  jagen  gekannt  haben  (vgl.  oben  s.  38). 
Aber  weiss  man  denn,  was  sie  sonst  enthielt?  Daraus,  dass  Hggni 
den  eber  erlegt,  schliesst  Benez6,  dass  der  eber  Sigfrid  gewesen  sei. 
Aber  weshalb  steht  es  im  voraus  fest,  dass  Hagen  nicht  ein  tier  töten 
konnte,  auch  wenn  er  mit  Sigfrid  auf  der  jagd  war?  und  wie  kann  man 
anderseits  wissen,  dass  es  in  jener  hypothetischen  quelle  nicht  etwa 
Sigurör  war,  der  den  eber  tötete?  (vgl.  s.  40,  anm.  2).  Man  muss  also 
fragen,  ob  die  erzählung  durch  die  annähme  Benez6s  besser  verständ- 
lich wird.  In  der  Situation  ist,  wenn  Sigfrid,  sei  es  nun  beim  trinken, 
sei  es  beim  zerschneiden  des  ebers,  getötet  wird,  nichts  befremdendes. 
Ebenso  wenig  nimmt  es  wunder,  dass  in  der  erzählung  von  einer  jagd 
auch  von  der  erlegung  wenigstens  6ines  tieres  die  rede  ist.  Es  bleibt 
dann  die  einzelheit,  dass  SigurÖr  ein  bjom  e\Sa  visundr  genannt  wird 
(daraus  im  NL  1002  ein  Her,  daz  si  da  sluogen).  Das  soll  nach  Benez6 
nicht  ein  poetischer  vergleich,  sondern  eine  mythische  Vorstellung 
sein.  Nun  ist  es  durchaus  natürlich,  dass  ein  Jäger,  der  während  der 
jagd  einen  feind  getötet,  diesen  feind  mit  einem  gefährlichen  tier  ver- 
gleicht, und  dass  dieser  vergleich  von  einem  seiner  jagdgenossen 
weiter  ausgeführt  wird.  Fassen  wir  aber  die  sache  mythisch,  so  wird 
es  schwer  verständlich,  weshalb  Sigfrid  als  eber  erlegt,  nach  seinem 
tode  aber  ein  bjorn  eba  visundr  genannt  wird.  Gerade  die  doppelheit 
des  bildes  zeigt,  dass  es  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist;  ÜQgni 
nennt  zwei  tiere,  die  gefährlicher  als  ein  eber  sind,  und  lässt  es  dem 
Gunnarr  vollständig  frei,  unter  welchem  bilde  er  sich  den  getöteten 
feind  vorstellen  will,  wenn  er  nur  glaubt,  dass  der  bruder  etwas  ganz 
ausserordentliches  geleistet  hat. 

Auch  aus  Kriemhilts  träum  im  NL  lässt  sich  für  eine  mythische 
auffassung  der  jagd  nichts  entnehmen.  Im  gegenteil  weist  er  in  um- 
gekehrter richtung.  Kriemhilt  träumt  nicht,  dass  Sigfrid  als  eber  ge- 
jagt wird,  sondern  dass  eher  ihn  jagen.  Er  ist  also  wie  in  der  saga 
auf  der  eberjagd  und  wird  von  den  tieren,  die  seine  frau  im  träume  mit 
Günther  und  Hagen  assoziiert,  getötet.  Dass  diese  assoziation  durch 
die  alte  Vorstellung  der  fylgjur  in  tierischer  gestalt  erleichtert  worden 
sein  kann,  bestreite  ich  nicht,  aber  zur  erklärung  des  traumes  ist  eine 
solche  annähme  absolut  entbehrlich.     Denn  eben   auf  diese  weise  ent- 
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stehen  warnende  träume.  Die  Vorstellung  der  person,  von  der  man 
Unheil  befürchtet,  verbindet  sich  mit  einer  Vorstellung,  die  zu  dem 
örtlichen  oder  zeitlichen  gebiete  gehört,  wo  das  eintreten  des  Unfalls 
gefürchtet  wird^  —  Dass  übrigens  der  traum  im  NL  jünger  als  die 
jagd  ist,  wurde  oben  betont  Freilich  wird  eine  beziehung  zu  dem 
älteren  traum  der  ersten  äventiure  bestehen.  Dieser  ist  ganz  kurz; 
der  dichter  kann  durch  ihn  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  hier 
die  Kriemhilt  einen  ähnlichen  aber  ausführlicheren  traum  träumen  zu 
lassen  2.     Die  zwei  eber  entsprechen  den  zwei  am  von  str.  13. 

Was  Benez6  aus  dem  NL  weiter  anführt,  hat  für  seine  theorie  gar 
keine  beweiskraft.  Wenn  Sigfrids  gewand  vmi  einer  hidefneshiute  ist  (9b4\ 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  selbst  ein  jagdtier  ist;  die  hüi  von  etilem 
pantele  (953)  ist  nicht  Sigfrids  kleid  (Benezö  s.  45),  sondern  der  Über- 
zug seines  pfeilköchers  (952,4).  Wenn  Günther  und  Hagen  wie  zwei 
wilde  panther  durch  den  klee  liefen,  so  ist  es  doch  allzu  gesucht,  dass 
erstens  „panther"  für  „eber"  stehen,  und  dass  zweitens  das  „wie" 
wiederum  auf  falschem  Verständnis  benihen  müsse,  und  der  schluss 
aus  str.  935  (eiii  vil  starkes  halpfuljj  dass  einer  von  Sigfrids  gegnem 
pferdegestalt  getragen  habe,  wird  nur  durch  die  gleichsetzung  der  elf 
Str.  935 — 937  aufgezählten  tiere,  wobei  die  937,4  genannten  hirxe  oder 
hinden  als  'später  eingeflickt*  ausgeschieden  werden,  mit  den  elf  von 
Walthari  erschlagenen  Burgunden  überboten.  Die  elf  tiere  sind  wie 
die  hirxe  und  hinden  Staffage  der  jagd;  der  dichter  der  scene  war  mit 
dem  Jägerlatein  seiner  zeit  gut  vertraut. 

Sigfrids  letzte  werte.  II Q  s.  228,5  —  9:  pcBSs  matti  mik  tm^i 
vara  af  minom  magi^  er  nu  geriSir  pu;  ok  ef  petta  vissa  ek^  pa  er  ek 
stob  upp  a  mina  fair,  (Ar  pu  ynnir  petta  verk^  at  fa  mer  banasar, 
pa  vceri  minn  skiolldr  brotinn  ok  hialmr  spiltr  ok  fnitt  sverb  skorbott^ 
ok  mceiri  vo7i^  ahr  petta  vceri  gort^  at  allir  per  fionr  vceri  datibir.  Also 
der  Vorwurf  des  treubruchs  und  eine  erklärung  von  Selbstvertrauen. 
Die  skandinavischen  quellen,  die  die  scene  nach  dem  schlafgemach  ver- 
legen, wissen  von  keinem  gespräch  zwischen  Sigurö  und  den  mördem, 

1)  Übrigens  ist  der  inhalt  für  Krieinhilts  traum  schon  ganz  in  den  werten,  die 
sio  in  der  quelle  nach  der  tat  zu  Hagen  spricht,  gegeben:  c.  348  (s.  229,9):  Sa  samt 
vilUgaultr  furfir  pu  verit ,  Haugni!  ok  engl  ma^r  ajinarra. 

2)  Daraus  folgt,  dass  an  eine  direkte  beziehung  zwischen  dem  traum  str.  921 
und  dorn  zweiten  traum  der  Vplsungasaga  (c.  25,  66fgg.)  nicht  zu  denken  ist  Dass 
auch  hier  von  einem  tier  die  rode  ist,  hat  gar  keine  beweiskraft;  tiorträumo  sind 
ausserordentlich  häufig ;  übrigens  ist  in  dem  traum  der  V^lsungasaga  Sigui*Ör  selbst 
ein  tier,  und  zwar  ein  hirsoh,  während  im  traum  des  NL  die  feinde  tiere,  und  zwar 
Wildschweine  sind.     Über  den  hirechtraum  s.  s.  4  anm.  2. 
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aber  über  ihre  untreue  klagt  er  der  Guöriin  gegenüber  auoh  in  der 
Sig.sk.,  und  den  mörder  tötet  er.  Beide  bemerkungen  sind  also  durch- 
aus sagengeraäss.  Unser  dichter  macht  daraus  eine  scene  von  16stroph.en 
982  —997.  Hagen  flieht,  Sigfrid  schlägt  ihn  mit  seinem  schild  zu  boden; 
—  schon  zuvor  hat  Hagen  die  waifen  seines  opfers  heimlich  bei- 
seite getragen;  —  dann  fällt  Sigfrid;  er  erbleicht,  sein  blut  strömt,  und 
nun  kommen  die  vorwürfe:  989  untreue;  990  fluch  über  ihren  namen 
(vgl.  mit  af  minom  fnoffi  989,4  an  iuwem  mägen;  der  ausdruck  wird 
auf  andere  raäge  gedeutet,  deren  namen  nach  990  da  van  bescholien 
ist).  Die  ritter,  unter  ihnen  nb!  Günther,  klagen;  Sigfrid  schilt  ihn 
von  neuem;  er  meint,  Günther  hätte  es  besser  unterlassen;  Hagen  froh- 
lockt, was  s.  228,  lOfgg.  entspricht  (vgl.  unten);  dann  der  zweite  echte 
zug  aus  Sigfrids  rede  (994):  wenn  er  es  gewusst  hätte,  so  hätte  er 
sich  wol  in  acht  nehmen  können.  Dann  klagen  über  weib  und  kind; 
jene  wird  dem  künw  edele  empfohlen.     Jämerliche  reden. 

998  =  HQ  s.  228,9:  Ok  her  eptir  dceyr  mi  Sigurhr  svceinm 
In  der  quelle  folgt  Hggnis  prahlende  rede  über  das  wild,  das  er 
geweidet  hat,  und  Gunnars  verschlag,  diesen  visund  der  Schwester 
Grimhild  zuzuführen.  Das  lied  mildert.  Die  jagdgenossen  wollen  sagen, 
dass  schächaere  Sigfrid  ermordet  haben.  (Dieses  motiv  ist  einer  späteren 
kaum  ernsthaft  gemeinten  bomerkung  Hagens  entnommen,  s.  s.  44).  Aber 
Hagen  will  wol  die  Wahrheit  sagen,  da  Kriemhilt  so  hat  betrüebet 
den  Prünhilde  muot  (1001,8).  Also  durchführung  des  prinzips,  dass  Hagen 
ein  Werkzeug  in  Prünhilts  band  ist.  Darum  kann  der  dichter  auch  die 
vergleichung  des  getöteten  beiden  mit  einem  stück  wild  in  Hagens 
raund  nicht  beibehalten;  sie  entspricht  nicht  der  Stimmung,  die  1001 
zum  ausdruck  kommt.  Er  bewahrt  sie  für  die  folgende  erzählende 
Strophe:  vcm  heleden  künde  nimmer  mrs  (also  umkehrung  des  Urteils) 
gejaget  sin,  cm  tier  dax  si  da  shiogen^  dax  weinden  edeliu  kiiit,  — 
Gibt  es  eine  stelle,  die  deutlicher  die  absichtlichkeit  der  änderungen 
zeigt? 

Die  17.  äventiure  (1002  —  72)  erzählt  Kriemhilts  klage.  Der  an- 
fang  korrespondiert  mit  c.  848.  In  der  PS  ist  die  erste,  der  die  heim- 
kehrenden brüder  begegnen,  Brynhild.  Sie  freut  sich  und-  gibt  den 
rat,  die  leiche  der  Grimhild  zu  bringen,  spricht  also  denselben  gedanken 
aus  wie  kurz  vorher  Gunnarr.  Im  liede  fehlt  dieser  rat;  Hagen  handelt 
1008  aus  eigener  initiative.  Hier  könnte  es  aussehen,  als  habe  das 
NL  der  PS  gegenüber  etwas  altes,  Hagens  persönliche  feindschaft  wieder 
Kriemhilt,  bewahrt.  Aber  ßrynhilds  unmittelbare  teilnähme  an  den  er- 
eignissen  wird  durch  die  skandinavischen  quellen  bestätigt;  ihre  über- 
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einstimmiing  in  diesem  punkte  mit  PiÖrekssaga  ist  für  IIQ  beweisend 
Der  bearbeiter  der  scene  im  NL  hat  also  Brynhilds  rat  fortgelassen, 
sei  es,  weil  die  brüder  in  der  nacht  heimkehren,  sei  es  aus  seiner  be- 
kannten neigung,  furchtbare  dinge  zu  mildern.  Unbewusst  stellt  er 
dadurch  etwas  altes,  das  schon  in  einer  lange  vor  ihm  liegenden  tra- 
dition  verloren  und  nur  in  dem  zweiten  teil  der  erzählung  bewahrt 
war,  Hagens  feindseliges  Verhältnis  zu  Kriemhilt,  wieder  her. 

In  der  saga  wird  die  leiche  zu  Grfmhild  ins  bett  geworfen.  Das 
wird  durch  den  betttod  der  skandinavischen  Überlieferung  gestützt  (§  21). 
Das  NL  mildert:  man  legt  sie  vor  Kriemhilts  kemenäte,  sodass  diese 
darauf  stossen  muss,  wenn  sie  am  morgen  ausgeht  Das  gibt  die 
gelegenheit,  ein  par  kleinere  neue  scenen  aufzunehmen.  Die  glocke 
läutet  zur  kirche,  Kriemhilt  befiehlt,  licht  zu  bringen,  ein  kamera^re 
findet  den  erschlagenen,  berichtet,  was  er  gesehen  hat,  und  Kriem- 
hilt versteht  sofort  den  Zusammenhang.  Str.  1008  erzählt,  dass  sie 
an  Hagens  frage  denkt;  natürlicher  ist  die  Vorstellung,  dass  sie  die 
Wahrheit  ahnt.  Dann  wäre  1008  jünger  als  1009.  1010.  Sie  rät 
auch,  dass  Hagen  es  getan,  Prünhilt  aber  ihn  dazu  aufgefordet 
hat;  dann  lässt  sie  sich  zu  der  leiche  führen.  Dass  aber  der  ganze 
auftritt  auf  einer  neuerung  beruht,  zeigt  1012.  Diese  alte,  mit  der 
quelle  im  Wortlaut  genau  übereinstimmende  strophe  erzählt  etwas  ganz 
anderes:  2a:  owt  mir  mi7ies  leides  --=  s.  229,3:  Jü  pikkta  mer  fin 
sdr.  —  2  b.  3:  nu  ist  dir  diu  schilt  mit  swerten  7iiht  verhouwen;  du 
list  ermorderöt  -=  z.  3  —  5.  Hör  stendr  piim  gidlbiiinn  skiolldr  hmlly 
ok  ceikki  er  hmin  spilltr;  ok  pinn  hialmr  er  hvergi  brotinn.  Hvi 
vartu  sva  sarr?  pu  vimit  vera  myrbr.  —  4:  unt  wesse  ich  wer  ix 
ket  getan,  ich  riete  im  immer  stnen  tot  =  z.  6:  Vissi  eky  hvetT  pai 
hcefH  gort,  pa  mcetti  pat  vara  haus  gialld.  Wird  hier  wol  jemand 
behaupten,  dass  die  darstellung  der  saga  aus  der  des  liedes  dadurch 
entstanden  sei,  dass  gerade  die  Strophen  ausgelassen  wurden,  die  einen 
Wiederspruch  hervorrufen?  Str.  1010  weiss  Kriemhilt,  wer  es  getan 
hat;  1012  behauptet  sie,  es  würde  dem  niörder  sein  leben  kosten,  wenn 
sie  nur  wüsste,  wer  es  getan  hättet 

Wie  1008  mit  der  mitteilung  von  Kriemhilts  geheimnis  an  Hagen, 
80  gehören  1009.  1010  mit  Kriemhilts  träum  direkt  zusammen.  1012 
vertritt  die  alte  Vorstellung,  die  weder  um  die  hornhaut  noch  um  den 
träum  wusste. 

In  der  saga  sagt  dann  HQgni,  SigurÖr  sei  nicht  ermordet  worden,  son- 
dern ein  eher  habe  ihn  getötet.     Da  nun  H«gon  str.  1001  behauptet  hat, 

1)  Mau  beachte  noch  die  schlechte  logische  Verbindung  von  1010, 1  und  2. 
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er  werde  der  Wahrheit  die  ehre  geben,  kann  der  umdichter  diese  replik 
in  der  überlieferten  form  nicht  brauchen.  Auch  ist  Hagen  nicht  zu- 
gegen. Aber  1045  wird  Günther  die  ausflucht,  schächsere  hätten  Sigfrid 
erschlagen,  in  den  mund  gelegt^.  Grimhild  weigert  sich,  ihm  zu 
glauben,  wie  sie  in  der  quelle  dem  Hagen  nicht  glaubt  Über  das 
Verhältnis  dieser  scene  zu  Kriemhilts  träum  s.  s.  42  anm.  1. 

1013 — 72.  Die  frauen  klagen.  Sigemunt  wird  herbeigeholt;  er 
kommt,  klagt,  will  kämpfen,  und  so  tun  auch  seine  mannen;  sie  kämpfen 
aber  nicht,  denn  Kriemhilt  hält  sie  davon  ab.  Inzwischen  ist  Sigfrid 
auf  eine  bahre  gelegt  und  zur  kirche  gebracht  worden;  dahin  kommen 
auch  Günther  und  Hagen.  Jener  behauptet,  es  sei  ihm  leid;  Kriemhilt 
meint,  wenn  es  ihm  leid  wäre,  so  wäre  es  nicht  geschehen.  1043 
ein  neues  motiv,  das  bluten  der  wunden  s.  Schönbach,  über  Hartraann 
V.Aue  s.  296;  dann  folgt  die  schon  erwähnte  schwache  wiedergäbe  der 
alten  begegnung  mit  Hlagen.  An  die  stelle  all  dieses  hin-  und  her- 
redens  hat  die  saga:  ok  nu  grcetr  hon  sarlega.  Ferner  die  im  NL 
fehlende  bemerkung,  dass  Gunnari  und  Hqgni  in  die  halle  gehen  und 
froh  sind,  —  gestützt  durch  eine  alte  unabhängige  quelle  Brot  12: 
fram  var  kvelda^  fjglb  var  drukkit;  pä  var  hvivetna  vilmäl  talit,  — 
ebenso  Brynhild.  Vielleicht  ist  doch  1100,1:  Prüiihüt  diu  schiene 
mit  übermiiete  sax  eine  reminiscenz  daran.  —  Dann  lässt  Grlm- 
bildr  iaka  lik  Sigurhar  svceins  ok  bua  U7n  allvcegliga.  Hiermit 
ächliesst  dieser  hauptabschnitt  der  erzählung;  es  folgt  nur  noch  eine 
durch  die  Sig.  yngri  gestützte  bemerkung  über  Sigurds  rühm.  —  Das 
^fL  setzt  fort:  klagen  des  Gernot  und  des  Giselher,  versuche  zu  trösten, 
das  einsargen  der  leiche,  klagen  der  Uote,  totenlieder  in  der  kirche, 
gedränge  der  neugierigen,  austeilung  von  gold  für  die  seele  des  ver- 
storbenen, endlose  religiöse  feier;  noch  ein  einziger  schöner  zug,  aber 
in  seiner  Sentimentalität  durchaus  modern:  Kriemhilts  letzter  abschied 
von  der  leiche*;  1072  hat  mancher  von  alledem  genug  und  nerte  sieh 
nach  sorgen. 

§57.     Aventiure  XVIII— XIX.    Str.  1073— 1142.    Sigemunts 
heimreise.     Der  Nibelungenhort 
1073  — 1100.      Sigemunt   reist    heim.    Viel   leeres    gerede,   kein 
einziger  alter  zug.     Kriemhilt  bleibt  bei  Giselher  zurück  und  lässt  ihr 

1)  Schon  Btr.  1000  wurde  die  stelle  für  einen  ähnlichen  verschlag  benutzt,  siehe 
oben  s.  43. 

2)  Ein  zusammeDhang  mit  dem  jungen  ersten  6u5runliede,  der  dann  wol  so 
zu  verstehen  ist,  dass  das  motiv  aus  einer  alten  redaction  des  NL,  über  welche  vgl. 
§  69,  nach  dem  norden  gekommen  ist,  kommt  mir  nicht  unwahrscheinlich  vor. 
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kind  im  stiebe.  Sigemunt  und  seine  mannen  führen  ein  grosses  wort; 
sie  werden  vielleicht  einmal  mit  krieg  zurückkehren.  Aber  das  geleite 
der  Borgenden  nehmen  sie  an. 

1101—1142-    Der  Nibelungenscbatz  kommt  nach  Worms.    Darin: 

1101—05.     Ekkewart  ist  bei  Krierahilt     Klagen. 

1106 — 15.  Eine  art  Versöhnung  mit  Günther.  Sehr  einförmig. 
Schlechte  spräche  (1111 — 12.  1113, 1  u.  a.);  einzelne  nahezu  blödsinnige 
bemerkungen  (1114,3 — 4.  1115,4!). 

1116  — 1126,  die  überbringung  des  Schatzes.  Die  tamhut  ist  nb! 
1119  gleichsam  eine  art  zaubermitteU  wodurch  die  Nibelunge  sogar  aus 
der  ferne  und  zwar  ungeachtet  1124,  wo  sie  sich  in  dem  besitz  eines 
gegenständes  von  weit  stärkerer  Zauberkraft  befinden,  zur  herausgäbe  des 
Schatzes  genötigt  werden  können.  Auch  die  unermessliche  grosse  des 
hortes  weist  auf  eine  junge  entstehungszeit  1 126  wird  Kriemhilts  liebe 
an  dem  schätz  gemessen;  sie  hätte  wegen  Sigfrid  sogar  tausend  solche 
schätze  entbehren  wollen. 

1127  fgg.  Kriemhilt  erwirbt  sich  freunde  mit  dem  golde.  Hagen 
nimmt  ihr  den  Schlüssel  (1132).  Gemot  ist  böse.  Giselher  würde 
Hagen  strafen,  wcere  er  nihi  min  7näc.  Gemot  meint,  es  wäre  immer- 
hin besser,  den  schätz  in  den  Rhein  zu  werfen,  als  ihn  Hagen  zu 
überlassen.  Dann  gehen  die  könige  auf  reisen,  und  während  ihrer  ab- 
wesenheit  führt  Hagen  Gernots  gedanken  aus;  er  wirft  den  hört  in 
den  Rhein  und  glaubt  auf  diese  weise  ihn  später  nutzen  zu  können  (!1137). 
1140  erzählt  dann,  dass  die  brüder  einander  versprochen  haben,  den 
schätz  verborgen  zu  halten,  so  lange  sie  leben,  —  eine  törichte  an- 
spielung  auf  2368.  —  Kriemhilt  erduldet  dadurch  neues  leid.  Das 
währt  bis  zum  vierzehnten  jähr  nach  Sigfiids  tod. 

Wie  es  sich  mit  dem  schätz  verhält,  geht  aus  einer  späteren 
partie  des  liedes  hervor,  s.  §  58.  62. 

§  58.   Aventiure  XX — XXII.    Etzels  Werbung  und  hochzeit 
Str.  1143—1386.     I>S  c.  356.  357  («  I).  358  (=  H). 

1143,1  entspricht  I>S  c.  340.    Helches  tod. 

1143 — 1289.  Etzel  berät  sich  mit  seinen  freunden;  sie  raten 
ihm,  Kriemhilt  zur  frau  zu  nehmen.  Er  wendet  ein  (1145),  dass  er 
ein  beide  sei.  Rüedeger  bietet  sich  als  böte  an  (1147,  der  namen  aus 
II  8.  233,  13  margreif anum ,  später  oft  genannt).  Rüedeger  lobt  die 
Bürgenden.  Breite  ausführung  der  beauftragung.  Vorbereitungen  zu 
der  reise.  Rüedeger  will  dafür  kein  geld  annehmen  (1153).  Rüedeger 
sagt,  dass  er  Sigfrid  gesehen  habe  (1157).   Er  lässt  die  vorgenommene 
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reise  seiner  frau  ankündigen  (1160).  Reist  nach  sieben  tagen  (1162); 
kommt  nach  hause  (1163).  Dann  wieder  eine  kleiderstrophe  (1164). 
Rüedeger  bleibt  die  nacht  über  daheim  (llö5),  erzählt  der  Gotelint  den 
zweck  der  reise  (1168);  sie  freut  sich  (1170).  Es  beschenkt  die  ihn 
begleitenden  boten  (1171 — 73);  man  reist  durch  Beierlant  (1174), 
kommt  am  Rheine  an  (1175).  Man  fragt  schon,  wer  die  fremden  sein 
mögen  (1175fgg);  natürlich  weiss  es  Hagen,  der  offizielle  freradenkenner. 
Man  trägt  schöne  kleider  (1182).  Die  begrüssung  gibt  die  gelegenheit, 
den  katalog  der  Burgondischen  herren  einmal  wider  anzubringen  (1184 
bis  1188).  Es  wird  nach  dem  wolbefinden  der  hunnischen  herrschaften 
informiert;  bericht  von  Helches  tod,  alles  so  ausführlich  wie  möglich, 
endlich  (1199)  rückt  Rüedeger  mit  der  botschaft  heraus  in  nichts 
weniger  als  charakteristischen  werten. 

1200.  Man  will  Kriemhilt  selbst  fragen.  Rüedeger  wartet  (1202). 
Beratung.  Hagen  redet  gegen  die  verschwägerung  (1205).  Das  kann 
aus  II  stammen,  dessen  darstellung  in  der  I>S  hier  unvollständig  ist; 
in  I  redet  Hggni  wie  Gunnarr  dafür,  gibt  aber  den  rat,  ihren  eigenen 
wünsch  zu  vernehmen.  —  Die  anderen  bestehen  auf  eine  zustimmende 
antwort,  besonders  Giselher,  um  die  Schwester  zu  trösten,  (und  später 
zürnt  sie,  dass  man  sie  zu  dieser  ehe  genötigt  habe!  Aber  es  ist  auch 
nur  leeres  gerede,  denn  wenn  man  sie  endlich  befragt,  so  will  sie  nicht.) 
Dieses  gerede  wird  bis  1215  fortgesetzt.  Dann  geht  Gere  zu  ihr,  um 
ihr  die  sache  wie  etwas  neues  zu  berichten.  Bald  tun  Giselher  und 
Gernöt  dasselbe;  1221  verspricht  sie,  wenigstens  den  boten  zu  sehen. 
1224  kommt  er  dann  zu  ihr;  einleitung  bis  1228!  Ein  in  die  länge  ge- 
zogenes gespräch;  noch  einmal  wird  der  ganze  antrag  breit  mitgeteilt 
Aber  Kriemhilt  trauert  (1233).  Rüedeger  gibt  es  nicht  auf;  Attila  ist  ja  so 
mächtig  (4  Strophen).  Er  bekommt  dieselbe  antwort  ohne  jegliche  Varia- 
tion (1238).  Noch  einmal  bringt  er  seine  gründe  vor.  Dann  schiebt 
sie  (1241)  die  entscheidung  bis  morgen  auf.  —  Dieser  dichter  will 
durch  Wiederholung  derselben  redensarten  Krierahilts  treue  liebe  für 
Sigfrid  beleuchten.  1242fgg.  bespricht  Kriemhilt  die  sache  zur  abwechs- 
lung  mit  ihren  verwandten.  Die  gründe  für  und  wieder  sind  dieselben. 
Auch  üote  lässt  nun  ihre  stimme  hören  (schwache  ähnlichkeit  mit 
Guör.  II,  25fgg.). 

Eine  kurze  weigerimg  und  eine  aufforderung  kann  wol  in  II 
gestanden  haben.  Das  muss  man  annehmen,  wenn  man  —  wozu 
wol  gründe  vorhanden  sind  —  an  einen  Zusammenhang  mit  Gud- 
runs Weigerung  in  der  Guör.  II  glaubt  (s.  §  43).  I  weiss  davon  nichts 
und   wird  den  zug  verloren  haben;  Grimhild  stimmt  sofort  zu.     Aber 
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Gubrüns  böse  ahnung,  die  der  ursprüngliche  grund  ihrer  Weigerung 
ist  (§  43),  findet  sich  in  einem  alten  kapitel  der  saga  a  340  auf 
Erka  übertragen,  was  beweist,  dass  auch  dieser  quelle,  obgleich 
kaum  mit  I  identisch,  die  alte  motivierung  der  Weigerung,  die  nur  da, 
wo  Grimhild  die  freundin  ihrer  brüder  ist,  einen  sinn  hat,  nicht  mehr 
genügte.  —  Nun  führt  auch  Kriemhilt  einmal  als  grund  wieder  die  ehe 
an,  dass  Etzel  ein  beide  sei  (1248).  Wiederum  aufschub  bis  morgen 
(1249).  1250  neue  Unterhandlungen.  Endlich  1255  fgg.  etwas  neues. 
Rüedeger  verspricht  sie  zu  rächen,  wenn  jemand  ihr  böses  zufügen 
sollte.  Das  ist  zwar  nicht  alt,  aber  doch  insofern  bemerkenswert,  als 
das  motiv  später  weiter  entwickelt  wird.  In  11,  wo  Rüedeger  später 
aus  eigenem  antrieb,  nicht  auf  grund  eines  besonderen  Verhältnisses  zu 
Kriemhilt,  den  kämpf  wieder  die  Nibelunge  erhebt,  stand  es  noch  nicht 
Jetzt  erwacht  in  ihr  auch  die  hofhung,  durch  die  neue  Verbindung 
eine  gelegenheit  zur  räche  zu  finden  (1259 fg.).  Ob  das  in  II  stand, 
wissen  wir  nicht.  An  und  für  sich  wäre  es  nicht  undenkbar;  da  die 
bemerkung  aber  zwischen  Rüedegers  versprechen  und  ihrer  antwort 
(einer  gleichfalls  jungen  strophe  über  Etzels  heidentum)  steht,  so  ist  sie 
wol  nicht  älter  als  diese  beiden.  Die  zuletzt  genannte  einwendung 
wird  (1262)  durch  die  aussieht  auf  die  mögliche  bekehrung  des  königs 
wiederlegt  (!).  Noch  einmal  dringen  die  brüder  in  sie,  und  sie  willigt 
ein  (1264).  Dann  folgen  natürlich  lange  Vorbereitungen  zur  reise: 
kleider,  austeilung  von  gaben.  1271  fg.  handeln  wiederum  vom  Nibe- 
lungenschatze. Es  ist  dieselbe  erzählung,  die  die  19.  äventiure  mit- 
teilt, nur  kürzer  als  diese  (Rüedegers  ablehnung  einbegriffen  neun 
Strophen).  An  unserer  stelle  hat  sie  wenigstens  einen  besseren  sinn 
und  ist  auch  älter.  Die  grosse  des  Schatzes  ist  weniger  übertrieben, 
und  dass  Kriemhilt  ihn  benutzen  will,  um  im  Hunnenlande  freunde 
zu  erwerben,  ist  wenigstens  verständlich,  wie  man  auch  wol  ver- 
stehen kann,  dass  Hagen  das  zu  verhindern  versucht  Dass  der 
schätz  nicht  aus  ferner  gegend  herbeigeschafft  werden  muss,  ist 
nur  natürlich;  es  ist  der  schätz,  der  in  Sigfrids  besitz  war,  und  den 
er  in  den  älteren  quellen  mit  sich  führt.  Wir  unterscheiden  demnach 
in  der  entwicklung  des  Schatzes  drei  Stadien^:  1.  durch  Sigfrids  er- 
mordung  gerät  er  in  Hagens  besitz;  2.  er  bleibt  in  Kriemhilts  besitz; 
Hagen  nimmt  ihn  ihr,  als  sie  vor  ihrer  abreise  nach  dem  Hunneniande 
ihn    benutzen   will.     3.    Er  wird  aus  der  ferne  herbeigeholt,  und  nun 

1)  Hier  wird  von  der  weit  zurück,  vor  der  Verdoppelung  der  Hagensage  durch 
die  Verbindung  mit  der  Sigfridsage  liegenden  periode,  in  der  der  schätz  dem  Hagen 
von  anfang  gehörte,  abgesehen. 
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nimmt  Hagen  ihn  ihr  zweimal  ab.  Erst  zu  dieser  jüngsten  darstellung 
gehört,  dass  er  in  den  Rhein  versenkt  wird  (näheres  darüber  §  62). 
Unsere  scene  gehört  derselben  vorstellungsreihe  an  wie  Hagens  rat, 
die  Schwester  dem  Etzel  nicht  zu  vermählen;  beide  züge  illustrieren 
seine  furcht  vor  Kriemhilts  räche.  Der  ausgangspunkt  ist  in  dieser 
hinsiebt  der  ältere  schon  in  I  II  belegte  rat  an  die  brüder,  nicht  nach 
dem  Hunnenlande  zu  fahren.  —  1280  nimmt  Kriemhilt  noch  einen  teil 
des  Schatzes  mit.  Dann  wird  wiederum  geld  für  Sigfrids  seele  gegeben. 
1282  teilt  sie  von  dem  schätze  aus.  —  1283  begleitet  Ecke  wart  Kriem- 
hilt; das  ist  aus  der  einzigen  stelle,  wo  Ecke  wart  von  anfang  an  hin- 
gehört, wo  er  nämlich  als  ein  Kriemhilde  man  auftritt  und  die  brüder 
warnt,  abstrahiert.  Fünfhundert  mannen  folgen  Kriemhilt  (1284).  Ab- 
schied; begleitung  durch  Giselher  und  andere  bis  zur  Donau,  die  man 
in  einem  tag  erreicht  (1288  aus  der  reise  der  brüder  abstrahiert). 

Auch  die  21.  äventiure  enthält  nur  wenig  echtes.  1290  —  93  ab- 
schied. Reise  durch  Baiern.  1296  —  99  aufenthalt  in  Passau.  Das 
scheint  schon  auf  einen  süddeutschen  umarbeiter  zu  deuten.  Ist  die 
hebung  der  gebeine  des  biscbofs  im  jähre  1181  ein  terminus  a  quo  für 
diese  Umarbeitung?  Näheres  über  Piligrim  §  73.  Man  reist  über  die 
Enns,  Everdingen,  die  Traun  nach  Bechelären.  Auch  hier  blickt  der 
süddeutsche  bearbeiter  durch.  —  1305  — 1327  aufenthalt  in  Bechelären. 
Die  scene  ist  aus  dem  älteren  besuch  der  brüder  bei  Rüedeger  ge- 
folgert Bt  E^ise  begegnet  man  Gotelint;  der  buhurt  wird  geritten; 
nachtquartier;  am  folgenden  tag  aufbruch  nach  Bechelären  (1318). 
Was  man  dort  anstellt,  weiss  der  dichter  nicht  (1321);  Kriemhilt  teilt 
gaben  aus  (1323);  abreise  (1327).  Dann  folgen  einige  Ortsnamen: 
Mütaren,  wohin  ein  gewisser  Astolt  sie  begleitet  (1329);  abschied  vom 
bischof  (1330).  Treisem  (1331).  Treisenmüre  (1332).  Bezeichnend  sind 
all  diese  österreichischen  Ortsnamen  in  einem  stück,  das  sich  auch 
sonst  durch  seine  Inhaltslosigkeit  als  einen  zusatz  der  jüngsten  schiebt 
zu  erkennen  gibt. 

(Äventiure  XXU.)  1336  abreise  von  Treisenmüre.  Attilas  ritter 
erscheinen.  1339  volksnamen  in  Attilas  gefolge.  1341,  in  Tuln  sieht 
Kriemhilt  zuerst  fremde  ritter.  Hier  ist  also  eine  art  grenze.  Die 
Strophe  scheint  etwas  älter  als  die  vorhergehenden  und  als  der  grösste 
teil  der  reise  zu  sein;  sie  hängt  mit  der  verhältnismässig  alten  Vorstel- 
lung, dass  Wien  Attilas  residenz  ist,  zusammen.  —  Es  folgen  namen 
von  Etzels  beiden.  Darunter  ein  fürst  Gibeche,  natürlich  derselbe, 
den  die  älteren  quellen  als  vater  der  Burgunden  kennen;  nach 
1352    keine    geringe    persönlichkeit;    es    ist    bezeichnend,    dass    der 
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dichter  den  namen,  aber  nicht  dessen  träger  kennt.  1345  Häwart 
Irinc,  Irnfrid,  aus  späteren  stellen  herbeigeholt.  1347  Etzel  kommt 
Der  empfang  wird  breit  erzählt,  enthält  jedoch  nichts  eigentüm- 
liches; einige  beiden  werden  von  Kriemhilt  geküsst,  andere  nicht; 
1353  wird  der  puneiz  geritten.  1358  sind  Etzel  und  Eriemhilt  senti- 
mental, sie  halten  sich  bei  der  band.  1359  die  nacht  wird  in  den 
hütten  zugebracht;  1361  aufbruch  nach  Wien;  hochzeitsfest;  hier  liegt 
Kriemhilt  bei  Etzel  (1365).  Beschreibung  des  reichtums  bis  1370.  1371 
ein  alter  zug:  Kriemhilt  denkt  an  ihr  früheres  leben  und  weint,  d.  i. 
II  s.  233, 16  — 17 :  En  ha7is  kona  Orimhilldr  grwtr  hvem  dag  sinn  Uuva 
buanda  SigurtS  svein. 

Was  folgt,  ist  ein  sehr  junger  zusatz.  Zunächst  eine  neue 
austeilung  von  gaben;  Wärbel  und  Svemmelin  kommen  hinzu  und 
bekommen  ihren  teil.  Dann  wird  auf  einmal  die  residenz  verlegt,  man 
verlässt  Wien ,  und  Etzelenburg  liegt  weiter  ostwärts.  Das  alles  gehört 
wiederum  der  jüngsten  schiebt  an.  Neue  Ortsnamen,  die  denselben 
dichter  verraten,  der  auch  die  vielen  anderen  österreichischen  Orts- 
namen aufnahm.  Die  Verlegung  der  residenz  hängt  damit  zusammen; 
der  österreichische  umdichter  wollte  Wien  nicht  als  Etzels  residenz 
gelten  lassend  1381  Herrät,  Näntwines  tochter,  wartet  den  herrschaften 
auf.  Wiederum  verschenkt  Kriemhilt  gaben. 

§  59.     Äventiure  XXIII.    XXIV.     Die    einladung  der   brüder. 
Str.  1387—1505.     PS  c.  359  (I  mit  bemerkungen  aus  II). 
360  (I  und  II).    361  (I,  dann  II). 
1387.  1390.   Im  siebenten  jähre  wird  Etzel  und  Kriemhilt  ein  söhn 
geboren.     Im   dreizehnten  jähre    lädt   sie  ihre   brüder   ein.     Die   zahl 
sieben  findet  sich  auch  in  I.     Nach  sieben  jähren  bittet  Grimhildr  At- 
tila,  ihre  brüder  einzuladen  (c.  359,  s.  232,19).     Der  knabe  war   da- 
mals (c.  360,  s.  234,28)  fara  vetra  gamall     Man  darf  annehmen,  dass 
er  nach  einem  jähre  geboren  worden  war;    er  war  dann  sechs   jähre 
alt;  dazu  stimmt,  dass  er  c.  379  schon  aggressiv  auftritt    Die  angaben 
des  NL  beruhen  gewiss  auf  einer  combination  aus  I  und  IL    Ich  glaube 
§  42  gezeigt  zu  haben,  dass  II  den  knaben  als  ein  ganz  kleines  kind  dar- 
stellt.    Diese  darstellung  ist  in  das  NL  übergegangen  (1912 fgg.)    Wenn 
II  wie  I  die  einladung  nach  sieben  jähren  ausgehen  Hess,  so  muss  die 

1)  Sowol  die  Unterbrechung  der  reise  durch  die  hoch  zeit  wie  die  eben  ange- 
führte stelle  1371  beweist,  dass  in  einer  älteren  redaction  mit  der  ankunft  in  Wien 
die  hochzeitsreise  zu  ende  war. 
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Vorstellung  die  gewesen  sein,  dass  der  knabe  im  siebenten  jähr  ge- 
boren wurde.  Die  stelle  unseres  liedes  combiniert  nun  die  beiden 
berichte  so,  dass  der  knabe  zwar  im  siebenten  jähre  geboren  wurde 
(II),  aber  im  wiederspruch  mit  str.  1912  sechs  jähre  alt  war,  als  Kriem- 
hilt  ihre  brüder  einlud  (I).  Daher  lädt  sie  die  brüder  im  dreizehnten 
jähre  ein. 

1388  taufe  des  kindes.  1889  Kriemhilt  lernt  die  tugenden,  die 
Helche  besessen  hat.  1390  Kriemhildens  lob.  1391  jedermann  gehorcht 
ihr.  1392  sie  gedenkt  ihres  leides  (vgl.  1371).  1393  sie  verlangt  nach 
Giselher;  die  Strophe  ist  noch  jünger  als  1392,  denn  1394  setzt  1392 
fort:  das  war  des  teufeis  rat;  sie  hatte  sich  doch  mit  Günther  versöhnt. 
1392.4  geben  ihr  die  schuld,  1393  entlastet  sie,  und  dasselbe  tut  1395: 
man  hat  sie  nb!  genötigt,  sich  einem  beiden  zu  vermählen.  Das  ist 
die  antwort  eines  jüngeren  dichters  auf  1394,  wie  1393  auf  1392. 
1396.  7  setzen  den  rachegedanken  fort  Unklar  ist,  wer  1397  mit  den 
getriuiven  gemeint  sind;  ist  es  Sigfrid,  so  versteht  man  den  plural 
nicht;  ist  dagegen  von  den  brüdem  mit  ausnähme  Hagens  die  rede, 
so  wird  der  plural  in  z.  2  unverständlich;  1396,4  nennt  Hagen  als 
ihren  ganz  besonderen  feind,  und  so  wird  wol  letztere  auffassung  die 
richtige  sein,  obgleich  z.  1  unverständlich  bleibt;  möglich  ist  das  Ver- 
hältnis von  1397  zu  1396  wie  von  1393.5  zu  1392.4  zu  beurteilen; 
auch  1392  nennt  besonders  Kriemhilts  feindschaft  wieder  Hagen,  während 
doch  erst  1393  das  verlangen  nach  Giselher  hinzufügt.  1398  redet 
wieder  von  Kriemhilts  freunden  (1390),  1399  will  sie  den  könig  bitten. — 
1400  betreten  wir  wiederum  den  boden  der  Überlieferung;  das  gespräch 
findet  sich  schon  in  I.  Das  NL  folgt  wol  hauptsächlich  II;  hier  ist 
der  zug,  dass  Kriemhilt  Attila  aufzuhetzen  versucht,  eliminiert.  Aber 
das  gespräch  hat  keinen  fortgang;  es  ist  in  die  länge  gezogen,  frage 
und  antwort  werden  dreimal  wiederholt  (1401 — 1407,3),  und  das  beruht 
wol  zum  teil  auf  der  Verbindung  von  I  mit  II.  Die  Übereinstimmung 
mit  I  ist  am  anfang  des  gesprächs,  namentlich  1400,  aber  auch  bis 
1404,  grösser  als  später. 

In  I  sendet  Grlmhild  boten  an  ihre  brüder;  in  II  tut  es  Attila. 
Das  NL  combiniert:  1408  Attila,  1413  Kriemhilt.  Die  saga  folgt  hier 
ausschliesslich  I,  aber  bei  der  ankunft  wird  die  doppelte  botschaft  in 
beider  namen  ausgerichtet  (vgl.  unten).  Dass  es  Attila  ist,  der  die 
boten  sendet,  wird  ein  alter  zug  in  II  sein,  denn  die  darstellung  stimmt 
darin   mit  der  der  Atlilieder  überein  ^     Der  inhalt   der   botschaft   hat 

1)  Die  voi-stellung  von  I,  dass  Grimhild  die  botschaft  sendet,  wird  ihren  Ur- 
sprung in  der  Warnung  durch  die  Schwester  haben. 

4* 
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wiedorum  in  NL  eine  bedeutende  änderung  erfahren.  In  I  bat  Orlmhild 
ihre  brüder  brieflich,  nach  Hünaland  zu  kommen,  um  die  regierung 
des  landes  anzutreten;  in  U  lud  Attila  die  brüder  zu  einem  feste  ein. 
Beide  darsteilungen  finden  sich  nebeneinander  in  der  saga  (c.  360, 
s.  234,26fgg.,  235,  23fgg.).  Das  NL  lässt  die  einladung  zu  einem 
feste  bestehen  (II),  Grlrahilds  botschaft  aber  wird  geändert  1413 — 1420. 
Die  boten  müssen  mitteilen,  dass  Kriemhilt  nicht  betrübt  ist,  —  das 
hängt  mit  ihren  rachesüchtigen  planen  zusammen;  an  jeden  einzelnen 
der  brüder  sendet  sie  einen  gruss,  an  Hagen  aber  eine  zweideutige 
botschaft,  die  ihn  zwar  zu  der  reise  bewegen  aber  keineswegs  beruhigen 
soll.  Zwischen  der  botschaft  Etzels  und  Kriemhilts  ist  auf  diese 
weise  ein  Zusammenhang  hergestellt  worden.  1420.  Die  boten  ver- 
stehen nicht,  weshalb  man  Hagen  nicht  zu  hause  bleiben  lässt  —  Im  vor- 
hergehenden: Die  Hdekere(U07)  =  leikmenn  (I,s,  234,18).  1408—12 
führen  Etzels  botschaft  au?,  ohne  etwas  wesentliches  hinzuzufügen.  — 
1421,1  eine  reminiscenz  an  Kriemhilts  schriftliche  botschaft  (s.  235). 
1423  reisen  die  boten  ab.  Bis  1457  wiederum  ausschliesslich  phraseo- 
logie.  Die  gewohnte  route:  Bechelären,  Passau;  an  beiden  orten 
werden  grüsse  mitgegeben;  unterwegs  werden  sie  nicht  bestohlen.  An- 
kunft. Man  sieht  nach  ihnen  aus,  wer  sie  sind,  Hagen  weiss  es; 
empfang,  frage  nach  Wohlbefinden  und  antwort;  schliesslich  die  schon 
bekannte  einladung;  der  charakteristische  falsche  brief  aus  I  fehlt  natür- 
lich. —  Man  wird  später  antwort  geben.  Empfang  durch  Uote,  die 
gleichfalls  eingeladen  wird;  die  entfern ung  ist  ihr  aber  zu  gross  (1455). 
Die  boten  müssen  nicht  vergessen,  vor  ihrer  abreise  die  königin  noch 
einmal  zu  besuchen! 

Es  folgt  die  beratung  1457—1472.  Zu  gründe  liegt  II,  stellen- 
weise benutzt  ist  I;  das  übrige  sind  zutaten.  Hagen  redet  gegen  die 
reise;  das  steht  in  I  und  II,  aber  seine  gründe  sind  anfangs  die  von 
IL  1459,3  =  s.  237,9  — 12.  Im  folgenden  wird  eine  replik  Gunn- 
ars  über  Gernot  und  Giselher  verteilt:  1462.  1463  -=  8.237,12  —  14. 
Aber  1461,4:  ez  ist  vil  lancrcBche  des  künec  Etxelen  wtp  heruht  auf  I: 
Grimhüldr  er  utru  kona  ok  vitr  (s.  236,11  — 12),  und  dasselbe  gilt  für 
z.  1—3,  vgl.  s.  236,10— 11.  Auch  Hagens  letztes  wort  1464,2  —  3 
ine  wil  dax  ir  iemen  füeret  üf  den  wegen,  der  mit  tu  getürre 
riten  xe  hove  bax  ist  I,  s.  236,21 — 26:  Ei  melir  ek  petta  fyr  pvi,  at  ek 
muni  Vera  roeddare  um  mitt  lif  en  pu  skallt  vera  vm  pitt^  ok  ei  pikki 
7ner  verra  at  beriax,  en  per  skal  pikkia,  .  .  .  En  ef  pu  tnü  fara  i 
Ilunaland,  pa  vil  ek  eigi  epter  sitia.  Übrigens  wird  auch  II  eine 
ähnliche  bemerkung  enthalten  haben. 
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Die  gesichtspunkte  der  bearbeitung  sind  die  bekannten.  Gemöt 
und  Oiselher  müssen  mit  dreinreden;  alles  muss  breit  erzählt  werden; 
Hagens  schuld  und  die  gesinnungstüchtigkeit  der  übrigen  brüder  müssen 
in  den  Vordergrund  gerückt  werden.  Die  scene  ist  durch  den  Rümolt- 
auftritt  erweitert,  ein  burleskes  spielmannsmotiv,  das  schon  deshalb  nicht 
zu  der  jüngsten  schiebt  der  Zusätze  gehört,  aber  natürlich  auch  nicht 
alt  ist  (1465 — 69).  Dann  fordert  Gernöt  wieder  zur  reise  auf  (Wieder- 
holung); Hagen  gibt  den  rat,  dass  Günther  seine  mannen  besende,  dem 
dieser  folgt  (1472—73,  d.  i.  I,  s.  238,1—3).  Hagen  besendet  gleich- 
falls seine  beiden,  und  dann  kommt  Volker  (1476).  Das  beruht  auf 
II,  wo  Hagen  sofort  den  Volker  auffordert,  ihn  zu  begleiten  (s.  239, 
1 — 5);  das  aufgebet  durch  Dancwart  ist  eine  zutat  des  bearbeiters  und 
stellt  einen  Zusammenhang  mit  I  her.  1477  beschreibung  Volkers;  er 
wird  ein  spileman  genannt  (neu;  noch  nicht  in  II) ^  1478  Hagen 
wählt  1000  beiden;  das  sind  wol  die  nach  I  von  Günther  autgebotenen 
männer,  denn  1475  hat  Hagen  selbst  nur  80  beiden;  die  zahl  1000 
fand  sich  übrigens  in  beiden  quellen. 

1479  — 1505.  Es  folgt  wieder  ein  vollständig  inhaltsloses  stück. 
Die  boten  wollen  abreisen;  Hagen  hält  sie  zurück,  damit  Etzel  nicht 
zu  früh  die  ankunft  der  Bürgenden  vernehme.  Etzel  hat  aber  schon 
1422  seine  männer  aufgeboten.  Die  boten  erhalten  die  gewünschte 
antwort;  sie  werden  Prünhilt  sehen  und  dann  wieder  nicht  sehen,  sie 
empfangen  geschenke,  sehen  Uote,  reisen  ab,  bekommen  geleite,  werden 
nicht  bestohlen,  erzählen  ihre  botschaft  in  Passau,  in  Bechelären,  finden 
Etzel  in  Gran,  bringen  Kriemhilt  bericht,  erzählen  sogar,  dass  Hagen 
von  der  reise  abgeraten  habe,  obgleich  sie  bei  der  beratung  nicht  zu- 
gegen gewesen;  Kriemhilt  behauptet,  sie  wünsche  Volker  nicht  zu  sehen, 
Hagen  aber  sei  ein  held,  dem  sie  gewogen  sei!  Der  könig  und  die 
königin  freuen  sich.    Vorbereitungen  zum  feste. 

§  60.  Äventiure  XXV — XXVL  Die  reise  ins  Hunnenland  bis 
zu  der  ankunft  in  Bechelären.  Str.  1506  — 1649.  I>Sc.363.  364  (I). 
c.  362.  365  (II).  366  (I.  II).  367.  368  (II). 
1506 — 1523.  Vorbereitungen  und  abreise.  1507  die  zahl  der 
beiden  wird  auf  1060  man  und  9000  knechte  angegeben.  Die  9000 
knechte   sind   eine  zutat  des  NL;    die  1060  man  sind  Günthers  1000 

1)  Beachtung  verdient  doch  II  s.  273,15,  wo  Folker  sich  in  M  ßinn  felage 
nennt,  in  AB  leikmaJUr  in  Stockh.  speleman  tin  godhe  wen.  Das  Verhältnis  der  hss. 
scheint  hier  darauf  zu  deuten,  dass  die  lesart  von  Stockh.  die  richtige  ist.  Allein 
die  bezeichnung  leikmaÜ^,  speleman  kann  aus  der  jüngeren  tradition  unabhängig  auf- 


54  Iykvtiure  xyv — ixvi 

heldea  und  60  vasalleo  Hagens,  —  im  wiedersprach  mit  str.  1475.  1476, 
die  80  +  30  =  110  beiden  Hageos  aufzählen. 

1508  heilwdnsch  des  bischofs  Ton  Speier  (nacbabmung  Piiigrims 
von  Passan?). 

1509  Uotens  träum,  d.  i.  II  (a  362,  s.  239);  in  der  saga  etwas 
ausführlicher.  1510  Hagen  erwiedert:  um  träume  soll  man  sich  nicht 
kümmern;  das  NL  mildert  den  ausdruck  und  lässt  ybra  gamaUa 
kmnna  fort.  Dass  üote  Giselher  zurückhalten  will  (s.  239, 18fg.),  konnte 
unser  lied  nicht  brauchen,  da  Giselher  schon  str.  1463  dem  Hagen 
feigheit  Torgeworfen  und  dadurch  seine  absieht,  an  der  reise  teil  zu 
nehmen,  zu  erkennen  gegeben  hat  Dagegen  wird  noch  einmal  wieder- 
holt, dass  Hagen  wol  den  rat  gegeben  hätte,  zu  hause  zu  bleiben,  wenn 
Gemot  ihn  nicht  verspottet  hätte,  und  dass  Hagen  selbst  versichert, 
nicht  aus  furcht  zu  handeln.     Eine  sehr  zwecklose  Wiederholung. 

1515  eine  reminiscenz  an  I.  In  I  war  das  kritische  moment  der 
reise  die  überfahrt  über  den  Rhein,  in  II  die  fahrt  über  die  Donau. 
Das  NL  lässt  die  beiden  eine  nacht  am  Rhein  und  eine  an  der  Donau 
zubringen.  Da  aber  die  stadt  an  jenem  fluss  liegt,  ziehen  die  Bürgenden 
über  den  Rhein  und  übernachten  an  der  Überseite.  Die  Übereinstim- 
mung im  Wortlaut  fgexelt  unde  hütten  spien  man  an  dax  gras,  — 
peir  dveliax  par  um  nottena  metS  sinum  landtiolldnm)  schliesst 
den  Zufall  aus.     Günther  bleibt  die  nacht  über  bei  seiner  frau. 

I517fgg.  ein  zweiter  Rümoltauftritt,  der  sogar  damit  schliesst,  dass 
dem  küchennieister  das  land  befohlen  wird  (!  1519). 

1520-23  abschied.  Darin  entspricht  1523,2  —  3  I  s.  238,3—7, 
wo  die  beschreibung  der  waffen  sogar  ausführlicher  ist  Aber  par 
sitr  heima  morg  fogv  kona  ok  dyrleg  epter  sinn  buanda  ok  sin  sun 
ok  brohur  ist  z.  3  ziemlich  treu  erhaltend  Charakteristisch  ist  in 
diesem  Zusammenhang  einer  alten  stelle  z.  l:  Xibelunges  helde,  also 
der  sing.  Nibelunc  ohne  artikel  für  den  führer  der  expedition.  1524 
einige  Ortsnamen.  1525  ankunft  am  zwölften  tage  (neu)  an  der  Donau 
(H,  s.  239,22). 

Für  die  begebenheiten  am  flusse  sind  beide  darstellungen  voll- 
ständig benutzt 

genommen  sein,  obgleich  doch  ihr  vorkommen  an  derselben  stelle  in  unabhängigen 
hss.  auffällig  ist  Es  wäre  aber  die  einzige  stelle,  wo  sich  diese  bezeichnang  Volkeß 
in  der  saga  constatieren  Hesse. 

1)  Doch  werden  die  Strophen  auf  die  verlorene  parallelstelle  aas  II  zurüci- 
gehen.  Darauf  weist  str.  1507,  die  eine  kürzere  Variante  von  1520 — 23  und  daher 
eher  I  ist,  s.  Bd.  I  z.  st 
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1526  —  28.  Hagen  steigt  ab  und  sieht,  dass  der  fluss  nicht  über- 
schritten werden  kann.  Er  beklagt  dann  noch  einmal,  dass  man  sich 
auf  den  weg  begeben  habe,  denn  man  werde  hier  viele  beiden  verlieren. 
Das  stimmt  schlecht  zu  seinem  späteren  betragen.  In  I  fragt  Gunnarr, 
wer  die  wache  halten  wird.  Hagen  sagt:  du  magst  hier  mit  der  wache 
beauftragen,  wen  du  willst,  ich  aber  will  weiter  unten  die  wache  halten, 
denn  ich  will  versuchen,  ein  schiff  zu  erlangen.  Das  NL  bewahrt  hier 
str.  1529  im  ausdruck  den  fürt  suochen  etwas,  was  sogar  über  die 
darsteliung  der  saga  hinausgeht  (Bd.  I,  s.  171  anm.).  Bisher  liegt  I 
zu  gründe.  Dann  folgt  die  Vorbereitung  zu  der  Verbindung  mit  II: 
Hagen  will  sich  nicht  ertränken,  sondern  einen  vergen  suchen  (1530, 1 — 2). 
Er  wafiFnet  sich  (1532,  d.  i.  I-,  s.  240,  7).  Während  er  den  vergen 
sucht,  hört  er  wazzer  giezen;  es  folgt  der  auftritt  mit  den  seefrauen 
(I).  Eine  ausführung  ist  es,  wenn  er  zunächst  ihnen  nachschleicht 
und  erst  dann  ihre  kleider  fortnimmt  (1534);  in  der  saga  beginnt  er 
damit,  und  das  ist  die  bekannte  form,  in  der  das  motiv  der  bezwingung 
von  elben  auch  sonst  auftritt     Neu  sind  die  namen  der  seefrauen. 

Die  alte  Vorstellung  lautet  nun  wie  folgt:  Hagen  nimmt  die 
kleider  fort;  die  frauen  bitten  ihn,  sie  zurückzugeben.  Er  will,  dass 
sie  ihm  zuvor  entweder  eine  fürt  zeigen  oder  ein  schiflF  verschaflFen. 
Das  tun  sie.  Dann  gibt  er  ihnen  die  kleider  zurück.  Dann  weissagen 
sie,  dass  er  nicht  zurückkehren  werde.  Im  zom  darüber  erschlägt  er  sie 
(Bd.  I,  s.  171).  —  Der  dichter,  der  eine  verständliche  Verbindung  mit 
der  fahrmannsscene  zustande  bringen  wollte,  mnsste  die  frage  nach  der 
fürt  fallen  lassen  und  behielt  nur  die  Weissagung  bei.  Diese  konnte 
nun  nicht  mehr  eine  tat  der  räche  sein,  da  Hagen  freiwillig  die  kleider 
zurückgibt.  Die  Weissagung  wurde  zu  einem  dienst,  den  die  frauen 
ihm  beweisen.  Deshalb  erschlägt  Hagen  die  frauen  auch  nicht,  sondern 
er  behandelt  sie  höflich^.  Die  Weissagung  wird  der  preis  für  die  zu- 
rückerlangung  ihrer  kleider. 

Aber  ungeachtet  der  wamung  setzt  Hagen  doch  über  den  fluss. 
Warum?  fragt  der  umdichter.  Ja,  er  glaubt  ihr  nicht.  Um  nun  die 
Wahrheit  der  Weissagung  zu  illustrieren,  ist  die  scene  mit  dem  pfaffen 
erfunden.  Und  Hagens  ursprünglicher  zorn  gegen  die  seefrauen  wird 
auf  den  priester  abgeleitet.  Darum  stösst  Hagen  diesen  ins  wasser. 
Freilich  vergebens,  denn  die  Weissagung  muss  erfüllt  werden.     Aber 

1)  Freilich  scheint  dieser  zug  jünger  als  die  umdeutung  der  Weissagung  zu 
sein  (§69),  aber  er  ist  doch  eine  folge  davon. 
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die  an  den  seefrauen  verübte  gewalttat  hat  doch  das  motiv  abgegeben, 
das  übrigens  ziemlich  geschickt  ausgeführt  ist.  Über  eine  damit  zu- 
sammenhängende änderung  in  der  scene  mit  dem  fahrmann  s.  unten. 

Ursprünglich  gaben  die  frauen  Hagen  auf  seine  frage,  wo 
die  fürt  sei,  ein  schiflF.  Die  aus  II  folgende  fahrmannsscene  ist  der 
grund,  dass  sie  ihm  im  NL  nur  zeigen,  wo  er  das  schiff  finden  wird. 
Aber  das  ist  zur  nebensache  geworden;  der  hauptdienst  besteht  in 
der  Weissagung. 

Eine  weniger  glückliche  ausführung  besteht  darin,  dass  zuerst 
das  eine  weib  aus  furcht,  Hagen  möge  sonst  die  kleider  nicht  zurück- 
geben, lügt.  Nach  der  rückgabe  der  kleider  gibt  die  jüngere  see- 
frau  besseren  aufschluss.  Diese  änderung  hängt  mit  Hagens  höflichem 
abschied  von  den  frauen  und  seinem  Unglauben  an  ihre  Weissagung  enge 
zusammen;  keiner  dieser  züge  findet  sich  auch  ip  der  ältesten  deutschen 
Verbindung  von  I  und  II  (§  66). 

An  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  PS  ist  nicht  viel  vor- 
handen. Denn  sogar  die  Weissagung  ist  zu  einer  ausführlichen  War- 
nung umgemodelt:  „wenn  du  ins  Hunnenland  reisest,  wirst  du  um- 
kommen; bleibe  also  hier.^  Sie  tun,  was  sie  nur  können,  um  ihn 
zurückzuhalten,  aber  da  er  absolut  die  reise  fortsetzen  will,  weisen 
sie  ihn  schliesslich  nach  dem  vergen  und  geben  sogar  eine  anweisung, 
wie  er  denselben  betrügen  kann.  Das  ist  alles  überflüssig.  Hagen 
weiss  im  voraus,  dass  an  der  Überseite  Eisens  land  ist,  und  deshalb 
bittet  er  auch  in  der  saga  den  fahrmann,  einn  EUungs  mann  über- 
zuschiffen.  Daraus  wird  ein  ganzer  roman  gesponnen:  Hagen  nennt 
sich  Amelrich  und  gibt  sich  nb!  —  auch  dieses  geschieht  auf  den  rat 
der  frauen  —  für  einen  bruder  des  fergen  aus.  Dass  der  fahrmann, 
um  die  lügenhaftigkeit  dieser  behauptung  zu  constaüeren,  nicht  erst 
überzufahren  und  sogar  Hagen  in  sein  schiö'  aufzunehmen  braucht,  dürfte 
einleuchten.  Das  alles  fehlt  noch  in  der  I>S,  die  einfach  I  und  U 
nach-,  nur  zum  teil  durcheinander  erzählt  und  wenigstens  an  II  noch 
nichts  geändert  hat.  Das  ursprüngliche  ist,  dass  der  fahrmann  zu  der 
fahrt  keine  lust  hat  und  nicht  kommen  will.  Da  Hagen  ihm  einen  ring 
anbietet,  kommt  er.  Hagen  gibt  ihm  den  ring,  nötigt  ihn  aber,  in 
anderer  richtung  zu  fahren  als  übereingekommen  war.  Hagen  ist  nun 
in  gereizter  Stimmung^,  und  als  durch  seine  eigene  Ungeschicklichkeit 

1)  Diese  stimmuDg  war  in  II Q  nicht  genügend  motiviert.  Der  tod  des  fergen 
war  eine  Umbildung  des  todes  der  wasserfrauen ;  da  aber  der  ferge  dem  Hagen  kein  leid 
zugefügt  hatte,  wurde  hier  ein  neuer  grund  zu  der  tötung  des  fährmanns  darin  gesucht, 
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die  ruderriemen  brechen,  schlägt  er  während  der  fahrt  dem  fergen  den 
köpf  ab.  Unserem  dichter  mag  diese  erklärung  nicht  genügt  haben. 
Deshalb  wird  nun  der  streit  mit  dem  fahrmann  nach  der  ersten  be- 
gegnung  verlegte  Die  Veranlassung  zu  dem  streit  besteht  darin,  dass  der 
ferge  sich  betrogen  sieht  und  Hagen  deshalb  nicht  übersetzen  will. 
Um  das  zu  motivieren,  wird  die  lügenhafte  behauptung,  Hagen  sei  ein 
bruder  des  fergen  und  heisse  Amelrich,  eingeführt. 

Das  anbieten  des  ringes,  das  unter  solchen  umständen  absolut  zweck- 
los ist,  hat  der  umdichter  stehen  gelassen.  Das  motiv  wird  dann  durch 
die  behauptung,  der  fahrmann  sei  zu  reich,  um  geld  anzunehmen,  ab- 
geleitet. Das  hätten  die  frauen,  die  Hagen  rieten,  für  die  überschif- 
fung  einen  guten  lohn  zu  bieten,  auch  wol  wissen  können.  Das  be- 
fremdlichste aber  ist,  dass  es  schliesslich  doch  die  gir  nach  grözem 
guote  ist,  die  den  fahrmann  bestimmt,  Hagens  bitte  zu  erhören.  Der 
gang  der  begebenheiten  ist :  1550:  anbietung  des  goldes,  1551:  der  fähr- 
mann  kommt  nicht;  er  ist  zu  reich.  1552.  1553:  Hagen  nennt  sich  Amel- 
rich und  bietet  von  neuem  den  ring  an.  1554.  1555,1:  der  fahrmann 
kommt,  um  den  ring  zu  verdienen!  Dass  diese  verse,  die  inhaltlich 
genau  mit  derPS  übereinstimmen,  das  echte  bieten,  während  die  lüge 
mit  dem  namen  Amelrich  ein  jüngerer  zusatz  ist,  darüber  kann  kein 
zweifei  walten.  —  Die  behauptung  des  fergen  (1558),  dass  seine  herren 
feinde  haben,  ist  gleichfalls  sehr  jung,  denn  an  der  Überseite  liegt  nach 
I  Attilas,  nach  II  Rüedegers  land*.  Ebensowenig  ist  es  verständlich, 
dass  der  fährraann,  der  sich  doch  vorher  von  Hagen  hat  überreden 
lassen,  über  den  ström  zu  setzen,  auf  einmal  1560  auf  Hagens  freund- 
liche bitte,  die  ritter  und  mannen  überzuschiffen  (1559),  ohne  weiteres 
dreinzuschlagen  anfängt.  1558  teilt  er  in  ruhigem  tone  die  gründe 
seiner  Weigerung  mit,  und  Hagen  hat  ihm  darauf  nicht  den  geringsten 
grund  gegeben,  in  wut  auszubrechen.  Das  alles  zeigt,  dass  der  kämpf 
mit  dem  fährmann  hier  ebensowenig  am  platz  ist  wie  die  lüge  mit 
dem  namen. 

dass  die  fahrt,  freilich  ohne  die  schuld  des  fährmanns,  nicht  glücklich  von  statten 
ging.  Die  1*S  (IIS)  motiviert  nun  Hagens  Stimmung  eiuigermassen  durch  den  vor- 
hergehenden auftritt  mit  den  seefrauen;  über  die  motivierung  in  NL  s.  unten. 

1)  An  der  stelle,  wo  die  quelle  den  tod  des  fährmanns  berichtete,  teilt  das 
NL  den  angriff  auf  den  pfafPen  mit.  Das  deutet  darauf,  dass  die  Versetzung  der  er- 
mordung  des  fährmanns  zum  teil  ihren  grund  in  der  scene  mit  dem  pfaffen  hat. 
Daiaus  erklärt  es  sich,  dass  einzelheiten  aus  jener  scene  in  diese  aufgenommen 
worden  sind  (s.  59). 

2)  Über  Eisung  s.  unten  s.  60  fg. 
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Sowol  I  wie  II  enthielten  eine  darstellung  der  überfahrt  IIS  der  PS 
hat  daraus,  so  gut  es  gieng,  eine  einheitliche  erzählung  zusammengestellt, 
indem  er  die  einzelheiten  der  überfahrt  aus  I  in  II  aufnahm  und  den 
rahmen  von  I  als  einen  unverständlichen  rest  stehen  Hess  (Bd.  I,  s.  132. 
139).    Auch  das  NL  benutzt  beide  darstoUungen.   Die  aus  I  wird  für  die 
fahrt  von  dem  orte,  wo  die  begegnnng  statt  fand,  zu  Hagens  freunden, 
die  aps  II  für  die  fahrt  nach  dem  anderen  ufer  benutzt    1563,2:  daz 
seif  dax  vlox  eii  ouwe  =  I,  s.  242, 8:  smfr  skipinu  bcebe  firir  straume     \ 
ok  vebre,     1564,2:  unx  im  dax  starke  ruoder  in  stner  hende  brast  =     \ 
1,  242,7:   Ok  nu  brestr  i  sundr  stioimvitSin  ok  gengr  fra  styrit;  das     ! 
Verhältnis  der   motive  ist  umgekehrt;  in  der  quelle  ist  das  schiff  da-     i 
durch,  dass  das  Steuerruder  bricht,  wind  und  wellen  preisgegeben;  im 
NL  bricht  das  Steuerruder,  während  Hagen  versucht,  das  schiff,   das     j 
vom  Strom  fortgerissen  wurde,  zuwenden.    1564,4  — 1565,1:  hey  tcie 
schier  erx  gebaut  mit  einem  sciltvexxel  =«  I,  s.  242,8 — 10:  Nu  keypr 
Hogne  skyndilega  aptr   iil  styrisins   ok  dregr  i  sttornviiina  aUkari- 
hendilega.     Ok  pa  er  hann  hever  boett  stioniviiina  ok  kann  liever  vih 
komit  styrimi.  —  1566   kommt  Hagen   zu  seinen   freunden  und    wird 
wol  empfangen  (II,  s.  343,3). 

1567  fg.  Bericht  von  der  begegnung  mit  dem  fährmann.  Hagen 
lügt  Das  gehört  zu  der  weiteren  ausführung  der  fährmannsscene.  Wert- 
los sind  auch  1569,  wo  Gemot,  wie  1528  Hagen,  darüber  klagt,  dass 
man  hier  so  viele  mannen  verlieren  werde;  1570,  wo  Hagen  prahlt,  dass 
er  ein  so  guter  fahrmann  sei,  der  die  beiden  wol  überschiffen  werde; 
1571^2,  wo  die  pferde  angebunden  und  das  gepäck  in  das  schiff  gelegt 
wird.  Dann  beginnt  die  fahrt  nach  IL  In  der  quelle  besteigen  hundert  ; 
beiden  das  schiff.  Hqgni  bricht  beim  rudern  die  ruderstangen  und  die 
ruderpflöcke  brechen  ab.  Aus  zorn  darüber  erschlägt  er  den  fahrmann. 
Gunnarr  tadelt  ihn.  Als  grund  seiner  handlungsweise  gibt  er  an,  ' 
er  wünsche  nicht,  dass  die  nachricht  von  ihrer  ankunft  ihnen  voraus- 
eile (s.  243,4 — 11).  Dann  folgt  in  der  saga  ein  Übergang  auf  I;  das 
anschliessende  stück  aus  I  geht  im  NL  schon  vorher  (s.  oben);  wo  der 
Verfasser  zu  II  zurückkehrt,  wälzt  das  schiff;  man  erreicht  durch- 
nässt  das  andere  ufer.  Das  schiff  wird,  so  gut  es  geht,  repariert,  pat 
sem  bratet  var\  einige  männer  fahren  zurück,  um  die  übrigen  zu  holen, 
und  das  wird  fortgesetzt,  bis  alle  genossen  das  andere  ufer  erreicht 
haben  (s.  243,13—18).  Man  darf,  da  das  erste  mal  100  männer 
übergefahren  sind,  annehmen,  dass  zehnmal  gefahren  wird.  Dann  wird 
die  reise  fortgesetzt. 
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Die  einzige  fahrt,  auf  die  es  ursprünglich  ankommt,  ist  die  erste. 
Die  neun  übrigen,  deren  zahl  nicht  einmal  mitgeteilt  ist,  aber  aus  der 
teilung  1000: 100  abstrahiert  werden  kann,  sind  ohne  belang;  sie  wurden 
hinzugefügt,  als  die  zahl  der  reisenden  auf  1000  gestiegen  war  (I  hatte 
sogar,  wie  es  scheint,  aus  einer  früheren  entwickluiigsphase  der  Über- 
lieferung eine  einzige  fahrt  und  zwar  in  einem  kleinen  schifT  beibe- 
halten, Bd.  I,  s.  139).  Hagen  ist  nur  bei  der  ersten  fahrt  zugegen. 
Die  zehnmalige  fahrt  bleibt  im  NL  erhalten,  aber  da  das  lied  10000 
mann  reisen  lässt,  übersetzen  1000  auf  einmal  den  fluss,  und  darum 
wird  auch  besonders  mitgeteilt^  dass  die  pferde  schwimmen  müssen. 
Dem  dichter  schien  es  aber  mit  recht  ein  grosses  kunststück,  tausend 
mann  zugleich  in  einem  ruderboot  überzuschiffen ,  und  darum  lässt  er 
Hagen  selbst  den  ganzen  tag  über  damit  beschäftigt  sein.  Femer  ver- 
legt er  die  einzelheiten  nach  der  letzten  fahrt  Natürlich  muss  der 
kapelän,  der  einzige,  der  zurückkehrt,  bei  der  letzten  gesellschaft  sein; 
an  den  übrigen  beiden  ist  dann  nichts  mehr  zu  retten.  Günthers 
zorn  beim  tode  des  fergen  wird  hier  durch  Giselhers  zorn  beim  hinab- 
stossen  des  pfafifen  ersetzt  (1577).  Den  tod  des  fährmanns  hatte  der 
umdichter  schon  früher  mitgeteilt  (s.  s.  57).  Dafür,  dass  das  schifT  wälzt, 
setzt  er,  dass  Hagen  es  zu  stücken  schlägt  und  an  die  fluot  wirft  ^. 
Das  geht  also  nicht  direct  —  wol  indirect  —  auf  Am.  37,7  gerpiit  far 
festa*  zurück,  denn  sowol  in  1  wie  in  II  schlug  das  schiff  um  und 
gieng  dadurch  verloren;  es  konnte  aUo  nicht  mehr  von  Hagen  zer- 
schlagen werden.  Es  ist  denn  auch  im  NL  mit  Am.  keine  gleichhcit, 
nur  eine  ähnlichkeit  vorhanden;  hier  stösst  man  das  schiff  zurück,  dort 
zerschlägt  Hagen  es.  Der  zweck  ist  derselbe,  aber  dieser  folgt  im  NL 
aus  einer  neuerung.  Er  kann  nur  der  sein,  die  rückkehr  unmöglich 
zu  machen.  Dazu  hat  Hagen  guten  grund,  da  er  schon  weiss,  dass 
man  doch  nicht  zurückkehren  wird.  In  I  hingegen  ist  gerade  das 
verlorengehen  des  Schiffes  ohne  Hagens  eingreifen,  ja  gegen  seinen 
wünsch,  von  bedeutung,  da  es  erst  dadurch  klar  wird,  dass  die  frauen 
die  Wahrheit  prophezeit  haben,  was  im  NL  durch  den  auftritt  mit  dem 
priester  zur  gewissheit  wird.  Auch  II  hatte  keinen  grund,  den  verlust 
des  Schiffes  einer  eigenmächtigen  tat  Hagens  zuzuschreiben,  da  nach 
dieser  quelle  der  held  nicht  einmal  vermuten  konnte,  dass  man  nicht 
zurückkehren  würde.    Die  neuerung  des  NL  hängt  also  mit  der  ganzen 

1)  Genau  geuommen  ist  es    wol  eine   conibination  aus  z.  5 fg.,  dem  brechen 
der  rader  und  der  pflöcke,  und  z.  14,  dem  wälzen  des  Schiffes. 

2)  Aus  gerßui  far  festa  in  Verbindung  mit  rifu  kjql  Halfan  wurde  in   der 
luelle  von  I  II  das  wälzen  des  schiffes,  vgl.  Bd.  I,  s.  139. 
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reihe  von  neuerungen  dieses  gedichtes  direct  zusammen.  Die  erklä- 
rung  seines  betragens  gibt  Hagen  1583  auf  eine  frage  Dancwarts. 

(Aventiure  XXVI.)  Hingegen  stammt  Hagens  sarcastische  mit- 
teilung  an  die  menge,  dass  man  nie  zurückkehren  werde,  aus  I.  Die 
Worte  sind  in  der  PS  erhalten,  aber  von  IIS  benutzt,  um  einen  Über- 
gang von  II  auf  das  in  die  überfahrt  aufgenommene  stück  aus  I  her- 
zustellen (c.  366,  lö  — 17):  Hvat  skal  ek  spara  nu  atgerailU,  melSan 
ver  farum  fram  (zu  s.  243,13,  bezieht  sich  auf  die  tötung  des  fähr- 
manns,  für  die  Hagen  unmittelbar  vorher  einen  ganz  anderen  grund 
angegeben  hat);  ek  veit  nu  gerla,  at  ekki  bam  i  varre  ferb  kenir  aptr 
(s.  242,6).  Das  NL  führt  letztere  bemerkung  (erstere  ist  eine  nicht  aus 
der  quelle  stammende  Übergangsphrase,  die  das  NL  nicht  kennt)  zu 
einer  breiten  erzählung  von  der  begegnung  mit  den  frauen  und  Hagens 
vergeblichen  versuch,  den  kapelan  zu  töten,  aus  (1587 — 89);  die  beiden 
erschrecken  (1590). 

1591—1626.  Begegnung  mit  Gelpfrät  und  Else.  Der  name  Else 
(Elsungr  PS),  den  schon  II  hatte,  bot  die  gelegenheit  zu  der  anknüpfung 
eines  abenteuers,  bei  dem  ursprünglich  zwar  Else,  nicht  aber  die 
Nibelunge  beteiligt  waren  (Bd.I,  s.  182,  anm.  1). 

Die  frage,  woher  der  name  Else  in  II  stammt,  betrifft  nicht  direct 
das  NL  sondern  IL  Seine  aufnähme  in  II  muss  jünger  als  die 
Rüedegers  sein,  da  man,  von  der  fahrt  durchnässt,  bei  Rüedeger  an- 
kommt (Bd.I,  s.  140).  Aber  schon  II  nennt  nicht  nur  seinen  namen, 
sondern  kennt  ihn  auch  als  herrscher  im  Baierlande  und  bewahrt  sogar 
durch  die  bezeichnung  (gen.)  Elsungs  jarlls  ens  unga  die  erinnerung 
daran,  dass  auch  der  vater  Elsungr  (Else)  hiess,  was  das  NL  nicht 
mehr  weiss.  Das  weist  auf  einen  Zusammenhang  mit  Biterolf  862 
(des  alten  Elsen  kint).  Vergleicht  man  Bit  5067,  wo  Else  der  marc- 
man  genannt  wird,  so  ergibt  es  sich,  dass  in  den  kreisen,  in  denen 
Biterolf  entstand ,  Else  als  herrscher  einer  bairischen  (Bit.  743)  grenz- 
landschaft  bekannt  war,  und  das  gibt  widerum  einen  fingerzeig  auch 
für  die  gegend,  wo  II  und  wo  das  NL  zu  hause  sind.  Schon  in  II  reitet 
man  nach  der  überfahrt  einen  ganzen  tag,  bis  man  Eckewart  begegnet 

Der  kämpf  mit  Else  und  Gelpfrät  ist  im  NL  sehr  schlecht  moti- 
viert Es  ist  ebenso  auffällig,  dass  die  nachricht  vom  tode  des  fährmanns 
Else  und  Gelpfrät  zu  obren  gekommen  ist,  als  dass  die  Nibelunge  das 
vermuten,  denn  der  auftritt  hat  diesseits  des  flusses  stattgefunden,  und 
ein  dritter  mann  war  nicht  zugegen.  Will  man  annehmen,  dass  Else 
und  Gelpfrät  von  der  Überseite  des  flusses  dem  kämpfe  zugeschaut  hatten, 
so  drängt  sich  die  frage  auf,  weshalb  sie  den  feinden  nicht  nur  einen 
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tag  lang  die  gelegenheit  überzufahren  lassen,  sondern  ihnen  auch  an 
ihrem  sitz  vorbeizuziehen  gestatten  und  erst  in  der  nacht  auf  den  gedanken 
verfallen,  ihre  feinde  zu  verfolgen.  Die  scene  ist  übrigens  durch  eine 
gewisse  eifersuch t  gegen  die  Baiem,  die  auch  sonst  in  den  jüngeren 
partien  des  NL  zu  tage  tritt  (1174.  1302)  eingegeben  und  hat  ferner 
den  zweck,  den  ganz  jungen  beiden  Dancwart  sogar  auf  kosten  Hagens 
zu  erheben  (Bd.  I,  s.  181).  —  Nach  dem  kämpfe  reiten  die  Bürgenden 
aus  furcht  vor  einem  neuen  tiberfall  die  ganze  nacht  hindurch.  Wo 
sie  dann  hinkommen,  weiss  der  dichter  nicht  (1627);  erst  von  ihrer  an- 
kunft  in  Passau  weiss  er  wieder  zu  berichten. 

Passau  ist  nun  einmal  im  NL  eine  feste  Station  auf  dem  wege 
von  Worms  nach  dem  Hunnenlande  vice  versa.  Das  ganz  junge  alter 
unserer  stelle  zeigt  der  direkte  anschluss  von  1631  an  1626.  Dd  die 
wegemüeden  ruowe  genäinen  ist  nach  der  bewirtung  bei  Pilgrim  ganz 
unverständlich,  aber  nach  dem  forzierten  ritt  1622fgg.  vollständig  in 
der  Ordnung.  Der  ritt  gehört  auch  schon  II  an,  nur  dass  er  ursprüng- 
lich ein  ritt  bei  tage  ist.  Daraus  wurde  ein  nächtlicher  ritt,  weil  man 
im  NL  einen  ganzen  tag  mit  der  überfahrt  beschäftigt  ist.  Also  ist 
die  folgende  entwicklung  zu  constatieren :  1.  älteste  reihenfolge  (in  einer 
redaction  von  II,  die  schon  Rüedeger  kannte):  überfahrt,  ruhe,  begegnung 
mit  Eckewart.  2.  reihenfolge  in  der  überlieferten  redaction  von  II: 
überfahrt,  ritt  bei  tage  durch  Elses  land.  ruhe  (c.  367,1).  begegnung 
mit  Eckewart  3.  reihenfolge  in  einer  älteren  redaction  des  NL:  über- 
fahrt ritt  darin  kämpf  mit  Gelpfrät  und  Else,  ruhe  usw.  4.  reihen- 
folge in  dem  überlieferten  NL:  überfahrt  ritt  usw.  aufenthalt  in  Passau. 
ruhe,  begegnung  mit  Eckewart  ^  —  1627,1:  wä  sie  sich  leiten  nider 
zeigt  noch  sehr  deutlich,  dass  der  interpolator  der  stelle  1631  im  sinn 
hatte. 

Die  begegnung  mit  Eckewart  stammt  aus  II  und  ist  verhältnis- 
mässig gut  überliefert,  obgleich  auch  sehr  viel  geändert  ist  Hagens 
behandlung  des  schlafenden  beiden  ist  gemildert;  in  der  quelle  versetzt 
er  ihm  einen  fusstritt,  im  NL  scheint  Eckewart  von  selbst  zu  erwachen; 
er  hebt  auf  einmal  zu  sprechen  an  (1633).  Eckewarts  klage  über 
Sigfrids  tod  (1633)  ist  absolut  sinnlos;  er  wird  nirgends  in  Verbindung 
mit  Sigfrid  genannt;  die  stelle  ist  aus  1635,3,  die  wörtlich  aus  der 
quelle  stammt  (ir  sluoget  Stfrtde?i;  man  ist  iu  hie  gehax  =>  s.  245, 18 
bis  20:  er  pu  eri  Hogne  Aüdrians  son,  er  drapi  minn  herra  Sigurb 

1)  3  und  4  sind  u.  a.  darum  chronologisch  auseinander  zu  halten,  weil  der 
kämpf  mit  Else  noch  der  rheinischen  spielmannstradition,  der  aufenthalt  in  Passau 
schon  der  österreichischen  Überlieferung  angehört. 
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svein,  , , ,  pu  matt  her  eiga  marga  avondarmenn)  abstrahiert;  Ecke- 
wart hat  einen  anderen  grund,  betrübt  zu  sein.  Auch  ist  unrichtig 
1638,2:  ja  rhiwet  mich  vil  sere  der  Burgonden  vari,  denn  es  schmerzt 
Ecke  wart,  dass  ein  beer  in  das  land  gekommen  ist,  solange  er  nicht  weiss, 
wer  die  fremden  sind;  in  der  saga  tröstet  Hagen  ihn  gerade  durch  die  rait- 
teilung,  dass  die  angekommenen  Nibelunge  sind,  und  damit  ist  Eckewart 
zufrieden.  Das  ist  auch  die  einzig  mögliche  motivierung  für  Eckewarts 
schmerz,  wenn  er  später  mit  Hagen  gut  freund  sein  soll.  Dass  Ecke- 
warts bedeutung  noch  früher  eine  andere  war,  dass  er  nämlich  Hagen 
zurückhalten  musste,  um  ihn  zu  retten  (Bd.  I,  s.  140),  hat  schon  II  ver- 
gessen, und  1633,2  ist  nicht  eine  reminiscenz  daran,  denn  aus  z.  4  geht 
sehr  deutlich  hervor,  dass  er  die  Burgonden  als  feinde  betrachtet,  eine 
absolut  falsche  Vorstellung,  die  sein  weiteres  betragen  vollständig  lügen- 
straft  Die  darstellung  ist  also  nichts  als  eine  Umänderung  von  II;  I, 
die  freilich  einen  warner.  aber  unter  einem  anderen  namen  und  unter 
ganz  anderen  umständen  kannte,  konnte  hier  nicht  daneben  benutzt 
werden;  der  auftritt  war  nicht  einmal  als  mit  diesem  identisch  wieder- 
zuerkennen; er  folgt  im  NL  wie  in  der  saga  später.  Alt  ist  die  War- 
nung, die  mit  1633  im  wiederspruch  steht.  So  auch  das  zurückgeben 
des  Schwertes  und  das  geschenk  eines  ringes.  Die  erklärung  des  schlafes 
aus  dem  umstände,  dass  Eckewart  drei  tage  und  drei  nachte  gewacht 
hat,  ist  verloren.  Dann  folgt  die  frage,  wo  man  herberge  finden  werde 
(1636.  II).  In  der  quelle  erfährt  Hggni  in  diesem  Zusammenhang  auf 
seine  nachfrage  den  namen  des  Wächters.  Daraus  wird  im  NL  eine 
milteilung  des  dichters  am  anfang  des  auftritts  (1632).  Eckewart  ver- 
weist Hagen  nach  Rüedeger  (1638 fg.,  d.  i.  II  in  lyrischer  ausfährung). 
1640  die  bitte,  Rüedeger  die  ankunft  der  gaste  zu  melden.  Das 
ist  II;  unrichtig  ist  es  aber,  dass  Günther,  der  in  der  quelle  bei  dem 
auftritt  nicht  einmal  zugegen  ist,"  und  dessen  gegenwart  auch  im  NL 
nur  aus  dem  plural  funde^is  (1631.3.  1632,4)  gefolgert  werden 
kann,  —  Hagen  allein  tritt  handelnd  und  redend  auf,  —  die  frage 
stellt.  Die  botschaft,  dass  die  Nibelunge  durchnässt  sind  (II,  s.  247, 2), 
die  nach  dem  aufenthalt  in  Passau  unmöglich  geworden  ist,  ist  fort- 
gelassen; übrigens  war  schon  durch  die  änderungen  in  der  überfahrt 
das  motiv  unbrauchbar  geworden. 

1641  —  49.  Eckewarts  botschaft.  Schon  die  quelle  erzählte  diese 
ziemlich  ausführlich  (s.  247,6fgg.).  Aber  gerade  den  charakteristischen 
zug,  dass  Rüedeger  eben  ischlafen  gehen  wollte,  lässt  der  umarbeiter 
fort.  An  die  stelle  treten  die  bekannten  phrasen:  man  sieht  Ecke- 
wart ankommen,  erkennt  ihn  wieder,  er  legt  sein  seh  wert  ab,  erzählt 
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Rüedeger,  welche  gaste  seiner  wohnung  sich  nahen;  Rüedeger  freut 
sich;  sogar  eine  ihm  nicht  aufgetragene  botschaft  Dancwarts  richtet 
Eckewart  aus  (die  botschaft  ist,  wie  überhaupt  das  Dancrät  gege- 
bene amt  eines  marscalch,  aus  seiner  beziehung  zu  den  knechten  in 
der  bekannten  scene  beiol  ausbruch  des  kampfes  abstrahiert).  —  Es 
folgen  die  Vorbereitungen  tum  empfang. 

§  61.    Aventiure  XXVII.     Der  aufenthait  in  Bechiären. 
Str.  1650—1715    (die  aventiure   bis    1717).     I>S  c.  368   schluss, 

369.  370  (D). 
1650  —  54.    Vorbereitungen  der  frauen. 

1655.  Man  (in  der  quelle:  Rüedeger,  und  nach  1656  ist  das  auch 
die  raeinung  des  NL)  reitet  den  gasten  entgegen. 

1656.  Begrüssung  durch  Rüedeger  wie  in  der  quelle. 

1657  —  58.  Ausführung  der  begrüssung.  Hagen,  Volker,  Danc- 
wart,  —  nicht  Günther,  —  werden  mit  ihren  naraen  genannt  Schon 
1656  hiess  es  ir  kerren,  was  genügt. 

1659—61.  Bewirtung  der  knechte.  In  der  quelle  (s.  247,21)  eine 
kurze  bemerkung  über  die  sorge  für  die  pferde;  die  ausführung  be- 
reitet die  spätere  knechtescene  vor. 

1662  — 1671.  Höfische  begrüssung  durch  die  frauen;  nichts 
charakteristisches. 

1672  geht  man  zu  tische,  und  Gotelint  zeigt  sich,  obgleich  ritter 
und  frauen  gesondert  speisen.  Damit  ist  die  Situation  von  s.  249,9 
erreicht  Der  dank  an  Eckewart  für  seine  mühe  und  das  entzünden 
der  feuer  ist  fortgelassen;  letztere  auslassung  ist  selbstredend,  da  die 
Nibelunge  nicht  nnss  sind. 

In  der  saga  redet  Oudilinda,  ehe  die  gaste  in  die  halle  gehen, 
von  den  wafifen,  die  die  Nibelunge  bei  sich  haben,  und  von  Grlmhilds 
trauer  über  Sigfrid.  Man  hat  darin  einen  beweis  sehen  wollen,  dass 
die  ankunft  bei  Rüedeger  ursprünglich  eine  Variante  zur  ankunft  bei 
Attila  war.  Aber  nichts  berechtigt  zu  dieser  annähme.  Bei  Rüedeger 
erfahren  die  Nibelunge  nur  gutes;  keine  spur  einer  anderen  auffas- 
sung  lässt  sich  belegen.  Die  ankunft  bei  Rüedeger  ist  keine  Variante, 
sondern  ein  mit  rücksicht  auf  den  empfang  im  Hunnenlande  gedich- 
tetes gegenstück  zu  diesem  empfang.  Der  bösen  bewirtung  soll  eine 
gute  vorangehen.  Die  beiden  stellen,  die  von  den  waflfen  reden, 
stammen  auch  aus  derselben  quelle  (II),  und  wenn  die  werte  in  Gudi- 
lindas  jünger  als  in  Grimhilds  mund  sind,  so  beweist  das  nur,  dass  der 
empfang  in  Bechelären  überhaupt  jünger  ist    Ich  glaube   auch   nicht, 
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dass  diese  werte  der  Gudilinda,  die  im  NL  fehlen,  eine  zutat  des  be- 
arbeiters  der  betreffenden  partie  der  saga  (IIS)  sind.  Denn  sie  bezeugen 
ihre  besorgnis  für  die  nächste  Zukunft  Deshalb  sagt  Gudilinda:  ok 
pat  er  harmanda  mest,  at  Orimhilldr  grcßtr  usw.  Diese  besorgnis 
tritt  auch  an  einer  zweiten  stelle,  nämlich  am  schluss  von  c.  369  (s.249, 
18  — 19),  zu  tage:  pat  er  vel,  at  pu  gever  ha7ium  okkra  dottur,  ef  sva 
er,  at  kann  mette  7iiota.    En  pat  rcebumk  ek^. 

Man  ist  nun  in  der  halle  zusammen.  In  der  quelle  sitzt  man 
und  trinkt  und  geht  dann  zu  bett.  Worüber  gesprochen  wird,  wird 
nicht  gesagt     Anders  im  NL,  das  hier  Giselhera  Verlobung  berichtet 

In  der  quelle  verhält  es  sich  damit  anders.  In  der  nacht  fragt 
Rüedeger  seine  frau,  was  er  dem  Günther  und  seinen  brüdem  geben 
solle.  Sie  überlässt  ihm  die  entscheidung.  So  will  er  denn  dem  Gfslher 
seine  tochter  geben.  Am  folgenden  morgen  bittet  er  die  gaste,  noch 
einige  tage  zu  bleiben.  Im  laufe  des  tages  beschenkt  er  dann  alle 
Nibelunge;  das  mädchen  gibt  er  dem  Giselher,  der  sie  dankend  an- 
nimmt 

Das,  so  meint  der  bearbeiter,  wiederstreitet  den  guten  sitten.  Eine 
Jungfrau  wird  nicht  angeboten;  man  wirbt  um  sie.  Es  kommt  hinzu,  dass 
Rüedeger  von  geringerem  stände  als  die  Burgondischen  könige  ist;  das 
mädchen  wäre  darum  kein  passendes  geschenk;  der  verschlag  muss  von 
den  fürsten  ausgehen.  Das  gespräch  beim  geselligen  Zusammensein  am 
ersten  abend  bietet  dazu  die  gelegenheit,  und  so  wird  die  Verlobung 
einen  tag  zurückversetzt  Die  einladung,  noch  einige  tage  zu  bleiben, 
hat  in  der  quelle  den  deutlichen  zweck,  für  die  anbietung  der  tochter 
den  dazu  geeigneten  augenblick  abzuwarten.  Dieser  grund  zu  der  ein- 
ladung wird  hinfallig;  wenn  sie  dennoch  erzählt  wird,  so  hat  sie  nun- 
mehr nur  noch  den  zweck,  Rüedegers  reiohtum  und  mildheit  zu  zeigen. 

Die  Werbung  geht  nun  folgendermassen  von  statten.  Nach  tische 
treten  die  mädchen  herein.  Volker  lobt  Rüedegers  frau  und  tochter 
und  behauptet,  wenn  er  könig  wäre,  so  würde  er  keine  andere  als  die 
tochter  seines  wirtes  zur  frau  begehren.  Der  markgraf  aber  achtet  sich 
einer  solchen  ehre  unwürdig.  Dann  sagt  Gemot,  er  würde  mit  einer 
solchen  frau  sehr  zufrieden  sein.    Das  sieht  fast  wie  eine  Werbung  aus. 

1)  Daher  ist  es  unrichtig,  wenn  Wilmanns,  Anz.  f.  d.  Alt  18,100  sagt,  die 
Wahrnehmung  der  markgräfin  bleibe  ganz  ergebnislos,  und  es  sei  wunderlich,  dass 
sie  daran  die  anmerkung  knüpft,  dass  Kriemhilt  noch  immer  den  tod  jung  SigoiOs 
beweine.  Gerade  diese  anmerkung  erkläi*t,  was  ihre  Wahrnehmung  bedeutet,  und  für 
den,  der  den  zusammenbang  dieser  beiden  nicht  versteht,  steht  ja  ihre  bemerkung 
am  schluss  des  kapitels  da. 
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Aber  es  hat  nur  den  zweck,  Gernot  in  dieser  angelegenheit  auch  etwas 
sagen  zu  lassen.  Dann  unterbricht  ihn  Hagen,  der  nb!  kurz  vorher 
den  Bürgenden  im  bestimmtesten  tone  prophezeit  hat,  dass  keiner  von 
ihnen  jemals  in  sein  land  zurückkehren  werde,  mit  der  mütterlichen 
bemerkung,  Giselher  müsse  doch  eine  frau  nehmen,  die  junge  mark- 
gräfin  aber  sei  so  hoher  mäge^  dass  er  ihr  gerne  dienen  wolle,  wenn 
sie  xe  Burgondeii  under  kröne  gehe.  Rüedeger  und  Gotelint  sind  über 
diese  wendung  des  gespräches  ausserordentlich  erfreut;  darauf  bringen 
die  helde  (1679,3)  den  antrag  vor;  das  mädchen  wird  entboten  (1680,2), 
obgleich  sie  nach  1678,2  schon  da  ist;  sie  bekommt  bürge  und  land, 
Rüedeger  gibt  geld,  und  dann  muss  sie  sten  an  einen  rinc  und  sagen, 
dass  sie  den  Giselher  zum  mann  haben  will.  Hier  gibt  sich  derselbe  poet 
zu  erkennen,  der  auf  die  nämliche  weise  Kriemhild  den  Sigfrid  wählen 
lässt,  also  der  dichter  von  Sigfrids  minnecUcher  brautfahrt.  —  Es  wird  dann 
weiter  noch  bestimmt,  dass  die  hochzeit  stattfinden  soll,  wenn  die  Bur- 
gonden  von  dem  feste  heimreisen.  Dann  geht  man  zu  bett  wie  in  der  quelle. 
1688.  Am  morgen  bittet  der  wirt  die  gaste,  noch  zu  verweilen 
(vgl.  oben).  Dancwart  befürchtet,  dass  Rüedeger  nicht  genug  speise  für 
so  viele  männer  haben  werde,  aber  dieser  behauptet,  es  sei  wol  genug 
für  vierzehn  tage  vorhanden.  Dazu  genötigt  (1691),  bleiben  die  Bür- 
genden drei  tage.  Diese  ausführung  (1688—92)  vertritt  die  stelle  der 
kurzen,  wol  begründeten  einladung  der  quelle,  noch  einige  tage  über 
in  Bechelären  zu  verweilen.  Nun  folgt  die  beschenkung  der  gaste  und 
darin  eine  reminiscenz  an  die  verschenkung  der  tochter.  Erst  gibt 
Rüedeger  rechts  und  links.  Dann  werden  die  geschenke  an  die  häupt- 
linge  genannt.  Die  aufzählung  beginnt  mit  der  bemerkung  (1694,4): 
die  sine  schmien  iohter  die  het  er  Oiselher  gegeben.  Unmittelbar  dar- 
auf bekommt  Günther  eine  brünne  (in  der  I>S  einen  heim),  Gernöt 
ein  Schwert  (in  der  PS  einen  schild),  Giselher  bekommt  nichts.  Auch 
hierin  scheint  noch  die  auffassung  durch,  dass  die  gäbe  an  Giselher 
in  der  tochter  des  wirtes  besteht  In  der  quelle  empfing  Giselher  ausser- 
dem noch  ein  seh  wert.  Aber  die  tochter  hat  er  schon,  und  das  schwort 
wird  im  NL  dem  Gernot  gegeben,  was  den  zweck  hat,  diesen  im 
letzten  kämpf  an  Giselhers  stelle  dem  Rüedeger  gegenüberzustellen 
(Bd.  I,  s.  161),  und  so  geht  nun  Giselher  bei  der  offiziellen  beschenkung 
ganz  leer  aus.  Es  zeigt  sich  hier  von  neuem,  wie  sehr  die  I^S  dem 
NL  gegenüber  bis  in  einzelheiten  den  vorzug  verdient.  Sogar  bei 
einem  so  untergeordneten  zug  wie  die  Verteilung  der  geschenke  lässt 
sich  nicht  nur  die  grössere  ursprünglichkeit  der  saga,  sondern  auch 
der  zweck  der  änderung  im  NL  nachweisen. 

5 
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Hageu  bekommt  in  Übereinstimmung  mit  der  quelle  das  schwert 
des  Nuodung  (no  ist  für  ndd.  ö  aus  an  substituiert,  Bd.  I,  s.  188). 
Schon  die  quelle  berichtete,  dass  Viöga  Naudungr  erschlagen  hatte, 
und  dass  Qudelinda  bei  der  erinnerung  daran  weinte.  Das  NL  führt 
das  weiter  aus  und  zieht  nun  die  weitere  consequenz,  dass  es  auch 
Gotelint  sein  müsse,  die  Hagen  den  schild  gibt.  (In  der  saga:  pesse 
skiolldr  var  nu  gevenn  Hogna,  aber  dass  es  RoÖingeirr  ist,  der  das 
geschenk  gibt,  wird  durch  das  vorhergehende  sichergestellt).  Aus  1697 
geht  vielleicht  hervor,  dass  Hagen  nun  auch  Gotelints  ritter  wird,  aber 
deutlich  ausgesprochen  ist  es  doch  keineswegs.  Es  ist  daher  wol  ein 
noch  jüngerer  dichter,  dem  das  motiv  so  wol  behagte,  dass  er  nun 
auch  Volker  von  Gotelint  beschenkt  und  offiziell  zu  ihrem  ritter  werden 
lässt  (1705  —  7).  Hier  videlt  Volker  auch  süexe  dopue,  ein  directes 
merkmal  einer  jüngeren,  in  diesem  falle  sehr  jungen  Strophenschicht 

Von  dem  schilde  wird  eine  beschreibung  gegeben,  die  wiederum 
für  die  jüngere  poesie  charakteristisch  ist.  In  der  quelle  beschreibt 
Hagen  selber  den  schild  (s.  251,14  —  15):  sa  er  daukbldr  at  lii;  hann 
er  mikill  ok  sterkr  venter  mik  at  vei^a  mune;  haiui  hever  stör  hogg. 
Die  bemerkung  über  die  färbe  dient  nur,  um  den  schild  anzudeuten; 
was  folgt,  charakterisiert  Hagen;  er  weiss  die  gäbe  zu  wählen,  die  ihm 
zu  statten  kommen  wird.  Statt  dessen  beschreibt  unser  bearbeiter  den 
schild,  nachdem  Hagen  ihn  empfangen  hat,  in  folgender  weise  (1702): 
Ein  hulft  von  liehtem  p feile  oh  shier  varive  laCy  bexxern  seilt  deheinen 
belühte  nie  der  tae,  von  edelem  g esteine;  swer  stn  hete  gegert  xe 
koufen,  an  der  koste  was  er  wol  tüsent  marke  ivert 

170:^.  Dancwart  bekommt  kleider.  1704.  Allgemeines  gerade 
über  die  geschenke.     1705  —  7  s.  oben. 

In  der  saga  nimmt  man  nun  abschied  und  bricht  mit  Rüedeg^r 
zusammen  auf;  im  ganzen  sechs,  zeilen.  Daraus  werden  6  Strophen 
1708 — 1713.  —  1710,1:  Mit  küsse  minnecliehe  der  tvirt  dö  dannen 
sehtet  =  s.  253,  2  —  8:  Ok  margreiimin  kyssir  sina  fru  Oiidelindaj 
ahr  hann  rvSi  brott. 

17i:^  — 15.  Rüedeger  sendet  boten  (II).  In  der  saga  verbunden 
mit  motiven  aus  I  c.  :J71,20  — 24  (s.  253,8  —  9,  Bd.  I,  s.  141.  143). 

§  62.    Äventiure  XXVIII— XXXI.    Ankunft  und  empfang. 
Str.  17U;  (die  äventiure  von  1718)^1920.  I>S  c.  371— 378.  (LH.) 

171()  — 17.  Kriemhilt  sieht  ihre  brüder  ankommen;  sie  redet  von 
ihrer  ausrüstung  s.  253,10—1(5  (II,  wie  das  vorhergehende). 
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1718 — 31.  Hildebrand  verniramt  die  ankunft  der  Burgonden. 
Er  sagt  es  Dietrich,  der  mit  vielen  mannen  ihnen  entgegenreitet  und 
sie  grüsst  und  warnt.  Zu  gründe  liegt  I  (s.  242, 14 — 246,3,  Bd. I,  s.  141). 
Der  bearbeiter  des  abschnittes  hat  den  gang  der  ereignisse  bestehen 
lassen,  aber  die  darstellung  ausgeführt  und  Unklarheiten  hineingetragen. 
Zunächst  hat  er  Hildebrant  und  Wolfart  eingeführt,  die  hier  nur  Statisten 
sind.  —  Hagen  sieht  die  Berner  ankommen;  man  steigt  von  den  pferden 
(1720  —  22). 

Eine  wunderliche  tautologie  besteht  darin,  dass  Dietrich  seine 
Warnung  zweimal  wiederholt,  zum  teil  in  denselben  werten,  aus- 
führlich 1723  —  27,  kurz  1729  —  30;  dazwischen  eine  wunderliche  Strophe, 
in  der  Hagen  die  könige  auffordert,  Dietrich  zu  bitten,  dasselbe  noch 
einmal  aber  bax  xe  sagene.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  eine  dieser  War- 
nungen vollständig  die  alte  sei,  denn  beide  enthalten  unechte  elemente. 
Alt  ist  das  folgende:  1723, 1:  Do  si  der  herre  Dietrtch  gegen  im  Icomen 
saeh=^I^  s.  242,16:  Ok  er  peir  finnax.  1724,1:  SU  iMlekomen  ^ 
s.  244, 18:  Ver,.,rne6  oss  vel  komenn,  (Die  folgenden  namen  sind  eine 
zutat.)  1726,4:  irosi  der  Nibelu7ige\  da  vor  behüete  du  dich  = 
s.  244, 19 fg.:  Ok  vara  Jnk  her  i  Hunalande.  1724,4:  KrietnhiÜ  noch 
sere  weinet  den  hell  von  Nihelunge  laut  (breit  ausgeführt  str.  1730)  = 
s.  246,  1  —  2:  pin  systir  OrlnMUdr  grfrtr  enn  hvem  dag  Sigurb  svein. 

Also  ist  sowol  in  1723  wie  in  1724  und  1726  altes  material  be- 
nutzt, aber  keine  strophe  ist  ihrem  Inhalte  nach  vollständig  alt.  Die 
ausführung  des  auftritts  wird  damit  zusammenhängen,  dass  reden,  die 
nicht  hierher  gehören,  aufgenommen  worden  sind.  1725,1  —  4.  1726,1 
sind  nämlich  aus  einem  gespräch  zwischen  Grimhild  und  Hagen  hier- 
her versetzt.  Über  den  grund  dazu  s.  unten  s.  69  fg.  Dass  die  älteste 
redaction  des  NL  diese  repliken  noch  an  jener  stelle  kannte,  lehrt  das 
lied  von  Grimhilds  hsevn  (s.  §  66).  Durch  ihre  aufnähme  an  unserer 
stelle  ist  nun  1724,4  (Kriemhüt . . .  weinet)  von  1726,4  (,,  behüete  du 
di/^h)  weiter  getrennt,  als  wol  der  Zusammenhang  der  beiden  bemer- 
kungen  zweckmässig  erscheinen  liess,  und  das  scheint  den  bearbeiter 
auf  den  gedanken  geführt  zu  haben,  den  inhalt  von  1724,4  in  1730 
breit  zu  wiederholen;  1727—29  sind  eine  blosse  einleitung  zu  dieser 
Wiederholung.  Weshalb  Hagen  bei  der  letzten  Unterredung  nicht  zu- 
gegen sein  darf,  versteht  niemand.  —  Wertlos  ist  auch  1723,4:  Diet- 
rich glaubte,  Rüedeger  würde  die  brüder  gewarnt  haben.  Die  quelle 
des  gesprächs  (I)kannte  Rüedeger  nicht  einmal. 

1)  Trost  der  Nihelunge,  d.  i.  ursprünglich  Hageü,  im  NL  Günther. 
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1731 — 32.  Auf  Volkers  rat  bricht  man  auf  und  reitet  xe  hove. 
In  der  quelle  einfach:   Ok  nöa  aller  sa7nan  Hl  borgar  {s.  252,  10). 

1732,3  — 1734.  Hagen  wird  angegafft.  Beschreibung  Hagens. 
Jenes  motiv  war  in  II  zweimal  erhalten,  unmittelbar  nach  dem  empfang 
durch  Grfmhild  beim  zutischegehen  und  am  morgen  des  zweiten 
tages  (s.  259,6—8.  261,7—22).  Vielleicht  kannte  auch  I  bei  der  an- 
kunft  ein  ähnliches  motiv,  aber  in  derPS,  wo  der  morgen  des  zweiten 
tages  nach  II  und  die  ankunft  nach  I  durcheinandergearbeitet  sind,  ist 
es  nicht  überliefert.  Unsere  stelle  entspricht  ihrer  Stellung  nach  der 
ersten  stelle  von  II,  nur  dass  sie  vor  das  gespräch  mit  Kriemhilt, 
dem  sie  sich  in  der  quelle  unmittelbar  anschliesst,  geschoben  ist;  ihrem 
inhalte  nach  entspricht  sie  der  zweiten  stelle  (s.  261,7—22),  denn  sie 
enthält  daraus  die  beschreibung  Hagens.  Hingegen  ist  Attilas  frage 
nach  den  gasten  aus  demselben  auftritt  nicht  hierher  versetzt,  sondern 
folgt  später.  Die  bearbeitung  besteht  also  darin,  dass  die  reihenfolge 
in  II:  1.  begegnung  mitGrfmhild,  2.  Hagen  wird  angegafft,  umgekehrt 
ist,  und  dass  zugleich  aus  dem  zweiten  ähnlichen  auftritt  die  beschrei- 
bung vorweggenommen  ist.  Lehrreich  ist  wiederum  eine  vergleichung 
der  beschreibung  Hagens  im  NL  mit  der  der  quelle:  Der  hell  tvas  wol 
gewahsen  =  s.  261,20:  hanii  er  mior  um  mihian.  —  gröx  was  er  xen 
briisten  ==  s.  261,20:  ok  breiiSr  um  herbar.  Sodann:  lankt  aiilii  herir 
hanu  ok  bleikt  sem  aska:  gemischet  was  sin  hur  mit  elfter  grisen 
varwe.  diu  bein  im  wären  lanc.  —  ok  eilt  auga  ok  aUsnart:  toid  eisltch 
sin  gesihene.  —  Ok  ei  er  hann  at  siir  allra  manna  drengelega^tr :  er  hete 
herlichen  ganc.  Man  sieht,  wie  die  idealisierung  ein  feind  alles 
charakteristischen  ist.  Die  graue  färbe  wird  von  seinem  antlitz,  wo  es 
dem  umdichter  wol  unschön  vorkam,  auf  seine  haare  übertragen,  und 
um  das  adjectiv  lang  der  quelle  zu  retten,  bekommt  Hagen  lange  beine  an 
die  stelle  eines  langen  antlitzes.  Dass  sein  äuge  alhnart  ist,  bleibt  be- 
stehen (eislich),  aber  dass  er  nur  6in  äuge  hat,  darf  nicht  passieren.  Auch 
das  dennoch^  das  in  der  quelle  die  benierkung,  dass  er  ein  tüchtiger 
held  war,  begleitet,  musste  bei  dieser  au^ffassung  der  dinge  verschwinden. 

1735—36.  Herbergung  der  gaste;  das  gesinde  wird  gesondert 
untergebracht  (II,  s.  265,3 — 5);  eine  Vorbereitung  des  todes  der  knechte; 
Dancwart  ist  ihr  haupt  (neu). 

1737 — 17.  Empfang  durch  Kriemhilt.  Die  correspondierenden 
scenen  aus  I  und  II  sind  miteinander  verbunden.  Zunächst  folgt  II 
(s.  203,17  —  259,2).  Hier  war  die  reihenfolge:  1.  Grlmhild  be- 
grüsst  die  Nibelunge  alle  zusammen  und  beginnt  sie  der  reihe  nach 
zu  küssen  (s.  253,17 — 19).     2.  Hagen  sieht  sie  und  bindet  den   heim 
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fester.  Erste  hälfte  seines  gesprächs  mit  Grfmhild  (s.  257,4  —  9). 
3.  Sie  setzt  sich  nebea  Günther,  küsst  Giselher  und  spricht  mit  ihm 
(s.  259,9 — 16).  4.  Fortsetzung  des  gesprächs  zwischen  Hagen  und 
Grimhiid  {s.  257, 16— -259,1).  Dass  die  Unterredung  mit  (Gunnarr  und) 
Gislher  richtig,  nicht  durch  einen  redactionelien  fehler  in  der  saga, 
das  gesprächmit  Hagen  in  der  mitte  unterbricht,  wird  dadurch  be- 
wiesen, dass  die  fortsetzung  dieses  gesprächs  sich  aus  Grfmhilds  ant- 
wort  an  Gfslher  natürlich  entwickelt  Auf  Glslhers  frage,  warum  sie 
weine,  antwortet  sie,  der  grund  dazu  sei  Sigurös  tod.  Darauf  sagt 
Hagen:  SiguHS  svein  ok  hans  sar  latum  nu  v&ia  kyrr  usw.  Das  NL 
hat  diese  fortsetzung  des  gesprächs  (also  4)  fortgelassen  und  2  und  8 
umgesetzt  (1  und  8  sind  dabei  zusammengezogen  und  gekürzt).  So 
bekommen  wir:  1.  1787,2:  da  si  die  Nibelunge  mit  valschem  muoie 
enpfie,  8.  1787,8:  si  Jcuste  Otselheren  und  nam  iii  hl  der  haut  (also 
wird  nur  6inmal  geküsst).  2.  1787,4:  dax  sah  von  Troiiege  Hagene: 
den  heim  er  vasier  gebant  Darauf  folgt  die  erste  hälfte  seines  ge- 
sprächs mit  Kriembilt  (2). 

Der  grund  dieser  Umstellung  und  der  auslassung  der  fortsetzung 
des  gesprächs  ist  darin  gelegen,  dass  die  entsprechende  scene  aus  I 
hier  angeknüpft  wird.  1789—44  enthalten  das  gespräch  nach  H:  frage 
nach  dem  schätze  und  antwort  darauf  (über  einzelheiten  dieses  gesprächs 
s.  unten).  Die  antwort,  die  Hagen  in  der  quelle  auf  diese  frage  gibt, 
ist  so  umredigiert,  dass  I  sich  daran  anknüpfen  Hess.  In  II  sagt 
Hagen  (s.  257,7—9):  Ek  fcßre  per  vdkinn  uvin.  par  fylgir  ininn 
skiolldr  ok  minn  hialmr  niei  minu  sverhe;  ok  ei  leifia  ek  mina  brynio. 
Im  NL  wird  daraus  (1744):  „/cA  bringe  in  den  tiuvel,,  ich  hän  an 
viinem  schilde  so  vil  xe  tragene  nnd  an  miner  briinne:  7nin  heim 
der  ist  lieht;  dax  swert  an  miner  hende,  des  enbringe  ich  in  flieht.'' 

Weshalb  sagt  Hagen:  „mein  schwort  —  und  die  übrigen  waffen  — 
bringe  ich  dir  nicht?''  Kriemhilt  hat  ihn  nach  dem  schätz,  nicht  nach 
seinen  waffen  gefragt.  Die  antwort  in  der  PS  ist  verständlich:  'keinen 
schätz,  sondern  waffen  habe  ich  hierher  geführt'.  Die  änderung  erklärt 
sich  aus  der  folgenden  strophe  (1745):  Do  sprach  diu  künegiiuie , , . 
„man  sol  deheiniu  wdfen  tragen  in  den  saL  ir  helde,  ir  sidts  mir  üf 
geben:  ich  wils  betutlten  Idn."  „entrinwcfi",  sprach  dö  Hagene,  „dax 
wirdet  ?iim7ner  getan".  Es  ist  klar,  dass,  wenn  Hagen  str.  1745  sich 
weigert,  seine  waffen  herauszugeben,  er  nicht  1744  sagen  kann,  er 
habe  sein  schwort  der  Kriemhilt  zugeführt.  Aber  1745  ist  I,  s.  256,4 — 10. 

Jetzt  verstehen  wir  auch,  warum  der  umdichter  die  fortsetzung  des 
gesprächs  nach  II  in  diesem  Zusammenhang  fallen  gelassen   hat    S\ä 
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würde  1745  und  1744,  die  er  verbindet,  voneinander  trennen.  Er 
hat  aber  den  Inhalt  nicht  ausmerzen  wollen,  und  darum  hat  er  die 
Worte:  Signrfi  svein  ok  hans  sar  lakim  nu  vera  kyrr  ok  geturn  eigi. 
Attila  konung  af  Hiinalandi^  ger  hann  per  (AB.  gerom  kann  M)  nu 
sva  liuvan,  sem  abr  uar  per  Sigiobr  sveinn;  —  hann  er  halvo  rikare 
nach  dem  gespräch  zwischen  Hagen  und  Dietrich  versetzt  und  über  die 
beiden  redenden  verteilt  (s.  oben  s.  67). 

Das  gespräch  mit  Kriemhilt  ist  auch  sonst  geändert  und  erweitert 
1739  redet  Kriemhilt  Hagen  an:  mi  sit  willekomen  (=  Hognef  sitt  heill), 
z.  1  b.  2  führen  die  begrüssung  in  einem  ironischen  tone  hübsch  aus, 
z.  3 — 4  die  frage,  was  er  denn  von  Worms  mitgebracht  habe  (=  s.  257, 
6  —  7:  Hvart  hever  pu  nu  fwrt  nier  Nlfluvga  skatt^  pann  er  alle  Sig- 
urir  sveinn?  Dann  folgt  eine  ausführung  von  4  Strophen  (1740—3), 
ehe  die  alte  antwort  —  in  geänderter  form  und  pointierung  —  mit- 
geteilt wird.  Hagen  antwortet  erst  ausweichend:  „hätte  ich  gewusst, 
dass  du  geschenke  von  mir  erwartetest,  ich  wäre  reich  genug  gewesen, 
sie  raitzuführen."  Dann  fragt  Kriemhilt  positiv:  'wo  ist  der  Nibelungen- 
schatz?' (vgl.  die  frage  der  quelle).  'Den  haben  meine  herren  in  den 
Bhein  versenken  lassen',  sagt  Hagen.  'Das  dachte  ich  schon',  ant- 
wortet Kriemhilt,  ,stvie  er  min  eigen  wcere^  usw.  Man  sieht,  dass 
Hagens  antwort:  ^ich  bringe  in  den  iiuveV  usw.  darauf  gar  nicht  passt; 
diese  werte  haben  nur  auf  die  frage,  die  Kriemhilt  1739  an  ihn  ge- 
richtet hat,  einen  sinn. 

Somit  erweist  sich  das  zweite  zeugniss  für  das  versenken  des 
Schatzes  in  den  Rhein  als  eine  junge  interpolation.  Und  dennoch  ist  es 
nicht  unmöglich,  dass  diese  stelle  älter  als  die  neunzehnte  äventiure 
und  diese  nur  aus  ihr  abstrahiert  ist.  An  unserer  stelle  nötigt  nichts, 
den  sinn  wörtlich  zu  nehmen.  Vielleicht  meint  Hagen  nur:  der  schätz 
ist  zum  henker.  Und  nur  so  lässt  sich  die  stelle  mit  dem  schluss  des 
gedichtes  in  einklang  bringen.  Wenn  Kriemhilt  den  gefangenen  Hagen 
auffordert,  ihr  zu  sagen,  wo  der  schätz  verborgen  ist,  so  weigert  er  sich, 
es  ihr  mitzuteilen.  Hat  das  denn  einen  sinn,  wenn  er  ihr  zuvor  er- 
zählt hat,  dass  derselbe  im  Rhein  liege? 

Aber  wie  auch  unser  umarbeiter  die  replik  gemeint  haben  mag  — 
aus  Krierahilts  antwort  sollte  man  folgern,  dass  er  sie  wörtlich  ver- 
standen haben  will,  —  ihr  ursprünglicher  sinn  muss  ein  bildlicher 
gewesen  sein.  Denn  etwas  altes  ist  an  der  Strophe.  Sie  wird  durch 
Akv.  27:  Rin  sknl  rä^a  rögmalmi  skaltui..  arß  Niflunga^  i  veltanda 
vatni  hjsax  valbaugar^  hcldr  en  ä  ho)idnm  gull  sldni  Ilüna  bqrnnvi 
gestützt.     Dass  hier  nicht  von  einer  tatsächlichen  Versenkung  des  goldös 
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die  rede  sein  kann,  ist  klar.  Hggni  ist  gefangen;  wie  könnte  er  also 
über  den  schätz  verfügen?  Er  sagt  nur,  dass  er  lieber  das  gold  in 
den  Bhein  werfen  als  es  den  Hunnen  geben  und  dadurch  sein  leben 
loskaufen  würde ^.     Da  er  es  nicht  herausgeben  will,  wird  er  getötet 

Eine  ähnliche  bemerkung  muss  auch  eine  der  beiden  quellen 
unseres  liedes  enthalten  haben.  Und  da  doch  die  worte  an  unserer 
stelle  nur  als  eine  ungeschickte  Interpolation  zu  verstehen  sind,  so 
machen  wir  uns  wol  nicht  einer  kühnen  hypothese  schuldig,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  sie  in  der  quelle  an  derselben  stelle  stand,  wo  AtlakviÖa 
sie  kennt,  also  nach  Hagens  gefangennehmung.  Wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  sowol  I  wie  II  vor  Hagens  tod  eine  letzte  frage  nach  dem 
schätz  kannte,  so  könnte  man  schliessen,  dass  der  umdichter  von  den 
beiden  antworten  6ine  am  schluss,  wo  sie  überliefert  war,  benutzt,  die 
andere  nach  unserem  auftritt,  wo  gleichfalls  nach  dem  schätz  gefragt 
wird,  versetzt  habe.  Da  der  schluss  des  NL  I  folgt  (Bd.  I,  s.  165fgg.), 
könnte  man  dann  vermuten,  dass  unsere  stelle  aus  II  stamme.  Dem 
wiederspricht  aber  1.  dass  am  schluss  von  II  für  die  frage  nach  dem 
schätze  kein  platz  war  (Bd.  I,  s.  166) 2;  2.  dass  auch  im  Akv.  die  be- 
dingung  für  die  Offenbarung  des  geheimnisses,  dass  zuerst  der  bruder 
getötet  wurde,  und  die  bemerkung  über  die  Versenkung  des  Schatzes 
in  den  Bhein  sich  beisammen  finden.  Da  nun  auch  sonst  der  ausgang 
der  geschichte  in  I  der  in  Akv.  noch  sehr  nahe  steht,  so  muss  man 

1)  Es  ergibt  sioh,  dass  die  später  so  verbreitete  voi-stellung,  dass  der  Nibe- 
luDgenschatz  im  Rhein  ruhe,  der  man  gewohnt  ist,  eine  tiefe  mythische  bedeutung 
beizulegen,  auf  die  aus  unserer  stelle  abstrahierte  junge  interpolation  des  NL  (av.  19) 
zurückgeht.  Dagegen  lassen  sich  altnordische  Umschreibungen  wie  Binar  bdl,  glöti, 
Iqg,  söl^  grjöty  mdlmr  nicht  anführen.  Die  mehrzahl  derselben  erklärt  sich  wie  JEgw 
cldr  u.  dg].;  unter  ihrem  oinfluss  können  die  übrigen  (R.  grjöty  mdlmr)  entstanden 
sein.  Möglich  spielt  doch  hier  die  auf  Wahrheit  beruhende  Vorstellung,  dass  der 
Rhein  gold  enthalte,  mit  hinein,  aber  dass  man  dabei  anfangs  an  den  Nibelungenschatz 
gedacht  habe,  wäre  zu  beweisen.  Später  unter  dem  einfluss  von  Akv.  27  kann  die 
Vorstellung,  die  man  damit  vorband,  sich  geändert  haben.  Deshalb  ist  es  nicht  not- 
wendig, den  bericht  der  Snorra  Edda  (1,  364)  auf  NL  1724  zurückzuführen,  obgleich  das 
nicht  unmöglich  ist,  wenigstens  wenn  die  strophe  noch  aus  der  zeit  der  nieder- 
deutschen Überlieferung  stammt.  Die  bekannte  stelle  in  R(?gnvalds  Hattalykill  geht 
deutlich  auf  Akv.  zurück.  Übrigens  behalte  ich  mir  eine  Untersuchung  der  skaldischen 
anspieluugen  auf  die  Nibclungensago  vor,  bemerke  aber  hier  nur,  dass  das  mög- 
liche resultat  für  die  beurteilung  der  stellen  im  NL,  die  vom  Rheingolde  reden, 
von  keiner  bedeutung  sein  kann.  Hier  liegt  der  ausgangspuukt  in  str.  1742  klar 
vor  äugen. 

2)  Das  wird  auch  der  grund  sein ,  weshalb  schon  II  die  frage  nach  dem  schätz,  — 
aber  ohne  die  antwort,  die  str.  1742  gibt,  —  nach  der  ersten  begegnung  mit  GrimhiM 
versetzt  hat. 
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schliessen,  dass  Hagens  antwort  de7i  hiexen  mtne  herren  senken  in  den 
Rtn^  der  an  der  überlieferten  stelle  str.  1742  durch  den  Zusammenhang 
als  eine  ungeschickte  Interpolation  erwiesen  wird,  auf  eine  stelle  am 
schluss  von  I  zurückgeht  Der  umdichter  hat  die  scene  gespalten  und 
Hagens  antwort  über  1742  und  2371  verteilt.  ^ 

1745  beginnt  also  ein  stück  von  I.  Ein  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden  ist  hergestellt  worden,  aber  ein  dürftiger.  Denn  Kriem- 
hilts  bemerkung,  dass  es  nicht  erlaubt  sei,  gewaffnet  in  den  saal  zu 
gehen,  hat  am  anfang  einer  ersten  begegnung  einen  guten  sinn,  ist 
aber  nach  einem  unfreundlichen  Wortwechsel,  wie  er  hier  vorangeht,  doch 
ziemlich  einfältig.  Hagens  antwort  1746  ist  eine  mit  gutem  geschick 
ironisch  gewendete  Verdrehung  der  correspondierenden  stelle  der  quelle 
(s.  256,7 — 10).  Hier  folgt  dann,  dass  Hagen  den  heim  fester  schnürt; 
das  ist  im  NL  schon  nach  II  erzählt  worden  und  wird  daher  fortgelassen. 

1747  —  1749.  Aus  II  stammt  1749,3:  do  gic  si  von  in  IxMe. 
d.  i.  s.  259,1 — 2:  pa  stendr  upp  Orimhildr  ok  gengr  i  brott.  Ganz 
schön  ist  die  ausführung  z.  4.  Aber  der  dichter  fügt  noch  etwas  hinzu. 
Als  Hagen  seine  waflfen  nicht  übergeben  will,  klagt  Kriemhilt,  dass  ihre 
brüder  gewarnt  seien.  Dietrich  sagt,  dass  er  es  getan  habe,  und  schilt 
sie  eine  vdlandinne.  Kriemhilt  schämt  sich  nb!  und  geht.  —  Die 
quellen  haben  nichts  entsprechendes.  Aber  aus  der  Verbindung  von  I 
und  n  lässt  sich  die  stelle  wol  verstehen.  Nach  I  hat  Dietrich  die 
brüder  xe  hove  begleitet  Dietrich  war  kurz  nach  der  ankunft  in 
seine  wohnung  gegangen  (s.  252,19  —  20).  In  II  tritt  Dietrich  un- 
mittelbar nach  der  oben  besprochenen  scene  auf,  um  die  beiden  zu  tische 
zu  laden.  Unser  dichter  lässt  ihn  nun  nicht  fortgehen;  so  wohnt  er  dem 
empfang  bei,  und  es  nimmt  nicht  wunder,  dass  er  auch  etwas  sagen 
muss,  um  so  eher,  als  er  es  tatsächlich  ist,  der  die  brüder  gewarnt  hat 
Dietrichs  ausdrucksweise  ist  stark  genug;  aber  dieser  dichter  ist  noch 
nicht  wie  noch  jüngere  umarbeiter  ein  apologet  der  Kriemhilt;  väla?ulinm 
benutzt  er  auch  später  (2371)  in  einem  auftritt,  wo  freilich  die  quelle 
dasselbe  (diovollinn)  hat  (aber  an  einer  etwas  späteren  stelle  s.  279,6.10). 

1750  —  1757.  In  der  quelle  kommt  jetzt  Dietrich  hinzu  und  lädt 
die  holden  zu  tische  (II,  s.  259, 2—3).  Dass  in  der  saga  Attilas  söhnchen 
ihn  begleitet,  scheint  auf  einer  combination  von  IIS  zu  beruhen  (Bd.  I, 

1)  Im  NL  stammen  also  die  beiden  fragen  nach  dem  schätz  1741  und  2367 
aus  verschiedenen  quellen  (II.  I);  die  ursprüngliche  stelle  ist  da,  wo  sie  in  I  stand. 
Das  NL  führt  aus  dieser  stelle  eine  replik  Hagens  über  die  Versenkung  in  den 
Rhein  nach  jener  über.  Die  alte  (aus  11  stammende)  antwort  auf  1739  (in  1741  wieder- 
holt) ist  nicht  1742,  sondern  1744. 
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s.  146).   Pidrekr  und  Hggni  halten  auf  dem  weg  einander  bei  der  band. 
Unterwegs  werden  sie  angegafft.     Sie  kommen  in  Attilas  halle. 

Diese  reibenfolge  der  begebenheiten  behält  das  NL  im  grossen 
und  ganzen  bei.  Dietrich  ist  schon  (zufolge  der  Verbindung  mit  I)  zu- 
gegen, kommt  also  nicht  neu  hinzu.  Die  scene  1750 — 7  beginnt  dem- 
nach mit  den  werten:  Behende  sich  dö  viengen  xtvene  degeiie.  Dass 
man  zu  tische  geht,  ist  auch  klar;  nur  ist  die  scene  mie  er  m'ht  gen  ir 
üf  stuont  eingeschoben.  Daher  kommt  man  erst  1808  zu  tische,  wo 
Etzel  seine  gaste  empfängt.  Dass  in  II  Hagen  angegafft  wird,  war  ein 
grund,  hier  den  rest  dos  ähnlichen  auftrittes  des  zweiten  tags  aufzu- 
nehmen (ein  teil  davon  war  schon  bei  der  ankunft  erzählt,  s.  oben  s.  68). 
Etzel  sieht  die  gaste  ankommen  und  fragt  nach  ihnen.  Der  auftritt 
entspricht  s.  261,8 — 16.  Die  Situation  bot  auch  dadurch  mit  dieser 
eine  ähnlichkeit,  dass  Dietrich  die  Nibelunge  begleitet.  Unser  dichter  be- 
nutzt aber  zu  gleicher  zeit  den  entsprechenden  auftritt  aus  I  s.  260,  8 — 15, 
freilich  auf  seine  weise.  Zunächst  fragt  Etzel,  wer  jener  recke  wcere^ 
den  dort  her  Dietrich  so  fnuntlich  empfähet.  Das  ist  II  (s.  261, 12 — 13): 
spyrr,  hvereipar  ganga  meJS  (Giumare  konunge  ok)  püreke  konunge.  — 
Ein  Kriemhilde  man  (in  II  Bloedelin,  aber  in  I  Dietrich,  der  hier  nicht 
die  Nibelunge  begleitet)  antwortet,  es  sei  Hagen  (in  H  Hagen  und 
Folker).  Nun  lautet  aber  in  I  die  frage:  Hverir  setia  tipp  par  sina 
hialma  ok  lata  rceihilega?  (s.  260,9  — 10).  Diese  frage  konnte  unser 
dichter  nach  dem  vorhergehenden  nicht  stellen  lassen,  er  abstrahiert 
aber  daraus  eine  bemerkung  über  Hagens  grimmigkeit,  die  er  dem  mann, 
der  die  antwort  gibt,  in  den  mund  legt.  Dieser  sagt  nämlich:  e7'  ist 
gebor n  von  Tronege,  sin  vater  hiex  Aldt^iän.  sivie  bilde  er  hie  gebäre^ 
er  ist  ein  grimmer  man.  ich  laxe  inch  dax  schmiwen^  dax  ich  gelogen 
niene  hän.  Die  letzte  zeile  entspricht  ganz  einem  teil  der  antwort,  die 
in  I  Piörekr  dem   könige  gibt:   fSva  synix  mer,  sem  ßar  mune  vera 

Hogni  ok  hans  brober  Gernorz^^  ok  ern  baher  goier  drenger .) 

ok  meiri  von,  herraf  at  penna  dag  meger  pu  pat  vel  sia^  ef 
siia  ferr,  sem  mer  vere  von.  —  1754  enthält  bis  auf  eine  unbedeutende 
bemerkung  Etzels,  die  auf  1753  geht,  reflektionen  des  dichters;  dann 
kehrt  1755  zu  II  zurück:  Wol  erkunde  ich  Hagenen  (so  C,  AI- 
driänen  AB,  unrichtig) 2;  der  was  min  maji,     lob  und  michel  ere  er 

1)  In  I  werden  Hogni  und  Gernorz,  in  II  Hogni  und  Folker  genannt;  unser 
dichter  nennt  darum  Hagen  allein.  Das  verfahren  ist  dasselbe  wie  mit  dem  namen 
des  ritters,  mit  dem  Etzel  sich  unterhält,  wo  I  BloQlinn,  II  I'iQreker,  das  NL  aber 
ein  Kriemhilde  man  nennt. 

2)  Offenbar  ist  die  jüngere  anspielung  auf  die  Walthersage  str.  1756  der  grund, 
dass  in  1755  ein  wiederspruch  gefühlt  wurde;  wenn  Hagen  als  geisel  b^v  ¥1i1täV  ^|^- 
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hie  bi  mir  geivaii.  i^h  machet  in  xe  rltter  und  gap  im  min  goU. 
Helche  diu  getriuwe  ivas  im  inneclichen  holt  Das  ist  s.  261,14  — 16: 
Vel  metta  ek  kenna  Hogna,  firir  pvi  at  liann  var  meh  mer  um  r/Ö, 
ok  ek  dubbaie  kann  til  riddera  ok  Erka  drotniug,  Ok  vist  var  hann 
pa  var  vin  g66r.  1756  teilt  näheres  über  Hagens  aufenthalt  bei  Etzel 
mit;  das  stammt  zum  teil  aus  der  Waltersage  (Walther  mit  HiUegunde 
entra?i)y  zum  teil  ist  es  aus  der  Situation  gefolgert  (Hagenen  sande  ich 
widere).  —  1557  reflectionen  des  dichters. 

(XXIX.  äventiure.)  Den  ausgangspunkt  der  scene  wie  er  jiiht 
gen  ir  üf  stiiont  bildet  eine  kurze  beraorkung,  die  in  II  auf  die  zuletzt 
besprochene  stelle  unmittelbar  folgt,  also  ursprünglich  zum  zweiten  tage 
gehört.  S.  261,17  — 19:  Nu  gengr  'Hogne  ok  Folker  um  horge7ia,  ok 
helldr  hvar  pdrra  sinni  hendi  um  herbar  abnmi.  Ok  sia  peir  par 
margar  Jairteisar  konor,  Ok  nu  taka  peir  ovan  sina  hialma  ok  lata 
sia  sik.  (Was  darauf  folgt,  hat  der  dichter  schon  str.  1734  benutzt 
(oben  s.  68).  —  Hier  geht  Hagen  mit  Volker  abseits  von  seinen  ge- 
nossen; sie  begeben  sich  unter  die  frauen  und  setzen  ihre  helme  ab. 
Was  hier  nur  ein  spiel  ist,  das  der  lust,  sich  umzusehen  und  sich 
sehen  zu  lassen,  entspringt,  hat  der  umdichter  zu  einer  tat  von  mut 
und  feindschaft  umgedeutet.  Psychologisch  ist  das  ganz  verständlich. 
Allein  zu  gehen  und  den  heim  vom  haupte  zu  nehmen,  verrät  unter 
den  gegebenen  umständen  mut;  dass  die  beiden  nach  den  frauen  sehen, 
kann  den  zweck  haben,  Kriemhilt  zu  verhöhnen,  —  und  so  entsteht 
der  auftritt.  Übrigens  ist  er  aus  dementen  der  schon  früher  vor- 
handenen Überlieferung  zusammengeleimt  (vgl.  Bd.I,  s.  181).  Dass  Hagen 
und  Volker  zusammengehen,  erinnert  den  dichter  an  die  nachtwache; 
diese  gibt  denn  auch  den  zug  her,  dass  die  beiden  beiden  zusammen 
eine  ganze  schar  feinde  abschrecken,  so  dass  diese  sich  ihnen  nicht  zu 
nahen  wagen.  Die  Unterredung  mit  Kriemhilt  ist  aber  nur  eine  Wieder- 
holung des  gespräches  beim  empfang.  Namentlich  ist  darauf  zu  achten, 
dass  das  raotiv,  das  aus  compositionsrücksichten  von  jener  stelle  entfernt 
werden  musste,  —  der  Wortwechsel  über  Sigfrids  tod,  —  zum  eigent- 

Avesen  war,  so  verstaud  man  nicht,  wie  er  zugleich  sein  mann  gewesen  und  von  ihm 
zum  ritter  geschlagen  worden  sein  konnte;  das  war  ein  grund,  str.  1755  AldriaDcn 
an  die  stelle  von  Hagen  zu  schreiben.  Z.  1  Wol  crkande  ich  geht  auf  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  augenblick:  Mch  habe  ihn  wol  erkannt';  das  liegt  schon  im  ver- 
bum  erkennen,  und  das  wird  zum  überliuss  durch  die  quelle:  Vel  metta  ek  kenna 
sicher  gestellt.  Der  umarbeiter  will  uns  glauben  machen,  dass  die  stelle  bedeute: 
4ch  habe  ihn  (nämlich  Aldrian)  früher  gut  gekannt'. 
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liehen  theraa  des  gesprächs  geraacht  worden  ist^  Die  auf  hetzung  der 
mannen  durch  Kriemhilt  findet  sich  an  mehreren  stellen  der  Über- 
lieferung und  war  auch  hier  nicht  zu  umgehen.  Vielleicht  sind  die 
bitten  an  Dietrich  und  Bloedelin  die  nächsten  Vorbilder  für  die  bitte 
1765.  Aus  diesen  zwei  oder,  drei  motiven  aber  besteht  die  ganze 
scene.  Die  bank  vor  Kriemhilts  fenster  ist  schön  gefunden,  aber  eine 
solche  scenerie  lag  doch  nahe,  wo  einmal  gegeben  war,  dass  Hagen 
vorsätzlich  sich  in  Kriemhilts  nähe  begibt.  Die  mauer  des  gebäudes 
schützt  die  beiden  gegen  einen  angriff  von  hinten.  Dass  die  scene  im 
Zusammenhang  schlecht  passt,  hat  man  längst  eingesehen  (Cauer,  Zeit- 
schrift f.  d.  alt.  34,133). 

1762,  die  beiden  werden  angegafft,  —  das  bekannte  motiv,  das 
übrigens  auch  s.  261,7—8  in  der  quelle  im  gegebenen  Zusammenhang 
überliefert  ist  (vor  Attilas  frage),  aber  auch  aus  den  werten  ok  lata 
sin  sih'  (oben  8.7  4)  abstrahiert  werden  konnte.  —  1763,  die  fra«e  der 
mannen  an  Kriemhilt,  was  ihr  fehle,  ist  Giselhers  frage,  s.  257,  13: 
Ilvat  grwtr  pUy  fru?  Die  bitte  1765,  s.  oben.  1767 fg.,  Hagens  und 
Volkers  lob,  aus  ihren  taten  gefolgert  und  durch  den  folgenden  auftritt 
gebilligt.  Aus  den  späteren  ereignissen  wird  auch  gefolgert,  dass 
sechzig  mann  nicht  genug  sind  und  dass  darum  vierhundert  sich  ver- 
sammeln. Hagen  und  Volker  erkennen  die  gewaffneten' an  ihrer  breiten 
brüst  wie  in  der  nachtwachtscene  an  ihrer  schimmernden  rüstung. 
Hagen  fragt  (1777),  ob  Volker  bereit  ist,  ihm  beizustehen,  falls  er  an- 
gegriffen werde;  dieser  stimmt  zu,  wie  er  in  der  nächtlichen  scene 
sich  als  helfer  anbietet  (1830);  auffallend  ist  die  gleichheit  im  ausdruck 
1779,1 — 2.  1831,1 — 2  {Na  löne  in  got  von  himele^  vil  edel  [lieber] 
Volker^  ob  si  mit  mir  strtten^  tvea  bedarf  ich  danne  mer  [xallen 
viinen  sorgen  son  gerte  ich  niemen  vier]).  —  Ganz  hübsch  ist  der 
zug,  dass  Hagen  vor  Kriemhilt  nicht  aufstehen  will;  das  schönste 
aber,  dass  er  Sigfrids  schwert  über  seine  kniee  legt.  Doch  ist  es  das 
spiel  einer  phantasie,  für  die  gegeben  war,  dass  von  Sigfrids  tod  die 
rede  sein  würde;  es  kam  nur  darauf  an,  den  ausdruck  der  grösst- 
möglichen  rücksichtslosigkeit  in  dieser  sache  zu  finden,  was  dem  dichter 
gut  gelungen  ist  —  1787  ist  eine  vollständige  Wiederholung  von  1739,1 
(die  frage,  wer  nach  Hagen  gesandt  hat),  Hagen  gibt  eine  für  die  stelle 
gemachte  passende  antwort;  dann  kommt  der  Vorwurf,  dass  er  Sigfrid 

1)  Dieses  gespräch  hat  der  uindichter  also,  wenn  mau  von  der  ursprünglichen 
stelle  absieht,  zweimal  benutzt,  einmal  bei  der  ersten  begegnung  mit  Dietrich 
(oben  s.  67.  70),  zum  zweitenmal  hier.     Das  nähere  §  66. 


> 
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getötet  hat,  und  sein  hochmütiges  bekenntnis,  das  zugleich  eine  heraus- 
forderung  an  die  rächer  ist.  Die  gegner  machen  sich  davon  (=  nacht- 
wache),  reden  von  Hagens  und  Volkers  kampftüchtigkeit,  erwähnen 
auch  seine  früheren  kämpfe  zusammen  mit  Walther  für  Etzel  (vgl. 
1756),  behaupten,  dass  Palmung  so  furchtbar  sei.  Hagen  und  Volker 
entschliessen  sich,  die  könige  wieder  aufzusuchen.  1801  eine  senten- 
ziöse  bemerkung;  1802  rückkehr  zu  den  herren,  die  Volker  1803  sehr 
unhöflich  anredet,  womit  zu  der  1758  verlassenen  Situation  zurück- 
gekehrt wird.  Dazu  dient  auch  1804,  wo  Dietrich  zur  abwechslung 
Günther  bei  der  hand  fasst;  ferner  einige  namen.  1805  Volker  und 
Hagen  blieben  bis  zu  ende  beisammen.  1806  die  beiden  sind  1000 
und  60,  die  Hagen  mitgenommen  hat  (str.  1475  sind  es  übrigens  achtzig, 
vgl.  aber  1507;  oben  s.  58);  1807  wiederum  einige   namen  von  beiden. 

1808  ist  man  dann  endlich  in  Etzels  palast  angekommen  und 
nun  werden  die  holden  nach  II  von  dem  könig  begrüsst  (1809 fg. 
s.  259,8— 12  [c.  378,32  — 374,3]).  Die  fünf  nibelungischen  beiden 
werden  wie  in  der  quelle  dem  namen  nach  genannt.  —  1811 — 17 
mahlzeit,  entsprechend  c.  374  (II). 

(XXX.  äventiure.  Nachtwache.)  1818.  Man  geht  zur  ruhe, 
d.  i.  s.  259,19— 20.  1819  abschied  von  Etzel.  Die  fortsetzung  folgt 
1824.  Vier  jüngere  Strophen  (1820 — 23),  in  denen  Volker  und  Hagen 
die  Hunnen  übermütig  behandeln,  sind  eingeschoben.  Ihr  dichter  hat 
an  den  auftritt  vor  Kriemhilts  fenster  gedacht,  hat  aber  vergessen ,  dass 
die  Nibelunge  eben  zusammen  mit  den  Hunnen  zu  tische  gesessen 
haben,  und  dass  ein  wirf  bi  sinen  gest&n  schaner  nie  gesax  (1817). 

1825.  26.  Beschreibung  der  herberge.  1827  beginnt  die  Vorbe- 
reitung des  nächtlichen  abenteuers.  Giselher  hat  böse  ahnungen  (ist 
z.  3  ursprünglich  ernsthaft  gemeint  und  eine  in  z.  4  umgedeutete  er- 
innerung  an  die  gute  gesinnung  der  Kriemhilt?)  1828fg.  Hagen  wird 
die  wache  halten.  1830fg.  Volker  will  ihm  beistehen,  was  Hagen  an- 
nimmt. 1832,  sie  wafFnen  sich  und  halten  die  wache.  1833 — 35  ein 
hübscher,  aber  doch  nicht  alter  zug:  Volker  ist  als  spielmann  aufgefasst 
und  spielt  seine  datne.  1836  steht  er  wieder  an  der  tür.  Sonst  ist 
von  jüngeren  Zusätzen  keine  spur  zu  erkennen.  Die  alte  änderung, 
die  lange  vor  der  ältesten  redaction  des  NL  zu  stände  kam,  beginnt 
vielleicht  mit  1843.  Hier  weigert  Hagen  sich,  die  feinde  mare  zu 
fragen  und  führt  dafür  einen  grund  an,  der  zu  seinem  unerschrockenen 
Charakter  wenig  stimmt.  Mit  der  frage,  wer  der  gegner  sei,  wurde 
einmal  der  kämpf  eröffnet  (vgl.  Finnsburg  z.  22,  wo  der  angreifcr  die 
frage  stellt).     In  unserer  Überlieferung  hält  Hagen  Volker  zurück,  weil 
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der  kämpf  erst  am  folgenden  tage  bei  der  mahlzeit  beginnen  darf^, 
und  an  die  stelle  einer  Unterredung,  aus  der  sich  der  angriff  ent- 
wickelte, sind  Volkers  vorwürfe  1846 fg.  getreten. 

(XXXI.  äventiure.  Kirchgang  und  buhurt.)  1849.  1850. 
Man  erwacht,  d.  i.  8.259,21. 

1850  ist,  obgleich  z.  1  wörtlich  mit  der  quelle  übereinstimmt, 
doch  zum  teil  nur  eine  schwache  Wiederholung  der  prächtigen  str.  1849, 
und  führt  dann  z.  4  zu  dem  plan,  zur  kirche  zu  gehen,  über.  1851 
stehen  die  Nibeiunge  auf  (8.259,21.  201,4);  1852  kleiden  sie  sich; 
Hagen  gibt  den  rat,  sich  lieber  zu  waffnen,  wozu  die  erfahrungen  der 
nacht  hinreichenden  grund  bieten;  die  beiden  Strophen  1853.54  sind 
gut  Dann  fährt  er  1855  fg.  fort,  indem  er  die  herren  zum  kirchgang 
und  zur  busse  auffordert,  —  eine  bessere  Verurteilung  des  folgenden 
auftritts  gibt  es  nicht;  —  1857  geht  man  zur  kirche;  1858  mit  der 
anweisung,  wie  man  sich  gegenüber  den  feinden  zu  betragen  habe, 
ist  sehr  gut  und  kann  die  alte  fortsetzung  von  1853.4  sein. 

1859  bereitet  die  begegnung  mit  Kriemhilt  vor.  Es  fällt  sofort 
auf,  dass  sie  auf  dieselbe  weise  wie  der  auftritt  vor  Kriemhilts  fenster 
anhebt:  Volker  und  Hagen  begeben  sich  abseits  von  den  übrigen.  Im 
folgenden  sind  nun  zwei  demente  zu  unterscheiden:  1.  ein  gespräch 
mit  Etzel,  dem  Kriemhilt  zuhört.  2.  das  dringen  beim  eingang  der 
kirche. 

Das  gespräch  mit  Etzel  geht  von  der  Situation  der  quelle  (II)  aus. 
Attila  steht  auf  und  sieht  die  Nibeiunge  (s.  261,5fgg.).  Das  meiste  dieser 
scene  wurde  schon  früher  benutzt.  Aber  ein  zug  konnte  noch  keine 
Verwendung  finden,  z.  8fgg.:  Nu  ser  Attila  konungr,  hvar  Hogne  ferr 
ok  FolkheVy  ok  ei  er  peirra  bunabr  verre  en  Ounnars  konungs.  Ok  ei 
kenner  Attila  kammyr  til  r/.s.s,  hvar  Hogne  ferr  eha  Folkher^  firir  pvi 
at  ei  ma  kann  sia  pa  sua  gerla^  pui  at  peir  hava  siba  hialma^ 
ok  spyrr  (,  huerer  par  gaiiga  usw.).  Dass  Attila  nach  Hagen  fragt, 
wurde  schon  früher  erzählt,  aber  eine  frage  im  Zusammenhang  mit 
dem  bericht,  dass  die  Nibeiunge  gewaffhet  sind,  fehlte  noch.  Das  wird 
ein  ausgangspunkt  des  neuen  auftritts:  Etzel  fragt,  weshalb  seine  friunde 
under  keimen  gän.  Eine  an t wort  Hagens  ist  hinzugedichtet;  sie  bildet 
ein  gegenstück  zu  einer  bemerkung  der  Kriemhilt  in  I.  Wie  diese 
in  I  (s.  256,5 — 6)  behauptet  hat,  niemand  dürfe  hier  gewaffnet  gehen, 
so  behauptet  Hagen,  es  sei  die  sitte  seines  landes,  an  festen  drei  tage 
lang  die  waffen  nicht  abzulegen.     Ganz  schön  ist  1864:  Kriemhilt  hört 

1)  Vgl.  aber  die  Bd.  I,  s.  147  angeführte  stelle  in  C  str.  1824. 
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das,  sie  ist  aber  zu  stolz,  die  sitte  ihres  landes  zu  verraten.  1865 
verrät  den  grund  dieser  neuerung:  Etzel  vermutet  nichts  böses,  seine 
Unschuld  muss  ins  licht  gerückt  werden. 

Sehr  wunderlich  folgt  darauf  1866  das  dringen  vor  der  kirche. 
Wo  war  Etzel,  dass  er  das  nicht  sah?  Die  sceno  ist  eine  rohe  Wieder- 
holung des  auftritts  vor  Kriemhilts  fenster;  ihre  elomente  stammen  aus 
der  vorhandenen  Überlieferung:  die  publicität  vor  der  kirche,  der  streit 
um  den  vorrang:  das  ist  der  streit  zwischen  Kriemhilt  und  Prünhilt 
Der  zweck  ist,  Hagen  der  königin  noch  einmal  trotzen  zu  lassen.  — 
Wegen  dieses  auftritts  ist  die  begegnung  mit  Etzel  nach  dem  platz  vor 
der  kirche  verlegt. 

Ursprünglich  wurden  die  Nibelunge  von  Etzel  gesehen,  als  sie 
sich  seinem  palast  nahten.  Daran  schloss  sich  eine  neue  begrüssung 
und  die  mahlzeit,  also  etwa  1898:  Der  wirt  mit  sinen  friunden  in  den 
palas  gie  (vgl.  PS  II,  wo  auf  den  eben  angeführten  auftritt  die  mahlzeit 
des  zweiten  tags,  die  mit  der  mahlzeit  aus  I  [s.  260,16fgg.]  zusammen- 
gearbeitet ist,  folgt).  In  NL  ist  noch  ein  buhurt  dazwischen  geschoben. 
Der  zweck  ist  1.  ein  ritterliches  spiel  zu  erzählen,  2,  noch  einmal  aiil 
Volkers  Übermut  und  Etzels  friedfertige  Stimmung  den  nachdruck  zu 
legen.  Der  auftritt  gehört,  wenigstens  in  der  überlieferten  form,  ge- 
wiss zu  den  jüngsten  des  gedichtes.  Ein  katalog  von  namen,  eine  er- 
zählung  ohne  Inhalt.  1869  —  82  sind  nichts  als  leere  werte.  Darauf 
folgt  1883 fgg.  Volkers  roher,  absolut  unmotivierter  und  unwürdiger 
angriff  auf  einen  Hunnen.  Auf  krieg  vorbereitet  muss  mau  sein 
(vgl.  1858),  keine  beleidigung  muss  man  ertragen;  aber  Volkers  auftreten 
heisst  die  rollen  des  angreifers  und  des  angegriffenen  umdrehen  und 
sich  im  fremden  lande  wie  philister  benehmen.  Ein  noch  jüngerer  dichter 
will  auch  Hagen  anteil  an  dieser  heldentat  geben  (1888.  1890fg.),  er- 
reicht aber  nur,  dass  der  Zusammenhang  vollständig  gestört  wird. 

1898  kehrt  das  gedieht  zu  den  quellen  zurück.  Man  geht  zu 
tische  (I  oder  II;  in  der  saga  I,  s.  260, 16fgg.;  im  NL  wahrscheinlich  II 
wie  das  vorhergehende). 

1899—1902.  Krimhilts  bitte  an  Dietrich,  d.  i.  I  (s.  252,24fgg,,  vgl. 
daselbst  die  anm.  zu  s.  254,20),  Neu  ist,  dass  auch  Hildebrand  drein- 
redet. Wörtliche  Übereinstimmungen  1899,  3  —  4  =  s.  252,  26 fgg., 
C  1900a  =  s.  254,2  —  3.  Das  versprechen,  dass  sie  dem  Bemer  wieder 
seine  feinde  beistehen  werde,  ist  fortgelassen.  Dietrichs  antwort(s.254,6— 9) 
ist  Über  Hildebrand  und  Dietrich  verteilt  (1900  —  02).    Es  ist  aber  ganz 
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unmöglich,   dass  Hildebrant  die  miete  zurückweist,  die  seinem  herrn, 
der  zugegen  ist,  geboten  wird.^ 

1903—10,  die  bitte  an  Bloodelin  (=  s.  263,6—10).  Auch  in  der 
&S  schliesst  sie  sich  unmittelbar  an.  Dass  dennoch  die  beiden  bitten 
aus  verschiedenen  quellen  stammen,  habe  ich  Bd.  I  zu  s.  254,20 — 21  dar- 
getan. —  Die  wörtlichen  Übereinstimmungen  in  dieser  scene  sind  zahl- 
reich, wie  auch  der  gang  des  gesprächs  bis  auf  eine  fortlassung  in  IIS 
derselbe  ist.  1903  eine  ivUe  marke  =  z.  10  mikit  Hki,  —  1904,  die  klage 
über  Sigfrids  tod  und  die  bitte  um  hülfe  ==  z,  7  —  9.  —  1905,  seine  Weige- 
rung aus  furcht  vor  Etzel  =  z.  10 — 12.  Darauf  vorspricht  sie  ihm  ein 
weib,  und  Blfpdelin  lässt  sich  bewegen.  Das  ist  in  der  PS  fortgelassen, 
weil  hier  Irung  nach  I  den  kämpf  eröffnet;  es  stand  ohne  zweifei  in  11. 

1911  geht  Krirahilt  zu  tisch.  In  der  saga  folgt  ein  versuch,  Attila 
zur  eröffnung  des  kampfes  zu  bewegen,  der  aus  I  stammt  (s.  254, 10 — 21). 
Unser  dichter  lässt  diesen  auftritt  unbenutzt,  da  er  stets  darauf  den 
nachdruck  legt,  dass  Etzel  bis  zum  letzten  augenblick  von  der  feind- 
schaft  zwischen  Kriemhilt  und  ihren  brüdern  keine  ahnung  gehabt  habe. 

1912  —  20.  Kriemhilt  lässt  ihr  söhnchen  in  den  saal  tragen;  ge- 
spräch  über  den  knaben.  Dass  etwas  ähnliches  in  II  stand,  zeigt  der 
versetzte  und  geänderte  bericht  c,  373,  25fgg.  der  I>S  (s.  265,  1 — 2, 
Bd.  I,  s.  146).  Die  darstellung  von  I  war  eine  andere  (s.  264,  8fgg.).  Neu 
ist  der  name  Ortlieb  gegenüber  Aldrian  der  saga.  Und  auch  wol  das 
—  schöne  —  gespräch  zwischen  Hagen  und  Etzel.  Es  hat  sich  aus 
der  Situation  ent^xickelt.  Etzel  vermutet  nichts  böses,  Hagen  weiss, 
dass  gekämpft  werden  wird;  sein  eigentümlicher  sarcasmus  legt  ihm 
Str.  1918  in  den  round.  Die  Unterredung  steht  dichterisch  hoch;  — 
ein  selbständiges  sagenmotiv  enthält  sie  nicht. 

§  63.   Äventiure  XXXII  — XXXIV.     Der  ausbruch  der  feind- 

seligkeiten.    Str.  1921— 2027.   PS  c.  379.  (I,  einzelnes  aus  II). 

380  (I  II).  381  anfang  (I). 

Bloedelins  tod  beruht  auf  II,  ist  aber  sehr  frei  bearbeitet.   II  kannte 

Blcedelin  und  den  angriff  auf  die  knechte,  aber  nicht  Dancwart;   BIcb- 

delin  fiel  etwas  später  durch  Gernot.    Über  Dancwart  vgl.  bd.  I  s.  181  fg. 

Die  knechte  dürfen  nicht  ungerochen  fallen;  um  sie  zu  rächen,  braucht 

man  einen  beiden,  der  natürlich  zu  Hagen   in  enger  beziehung  steht 

1)  Die  oben  angeführte  in  AB  verlorene  C-strophe  1900a  zeigt,  dass  dieses 
gespräch  wie  andere,  z.  b.  Hagons  gespräch  mit  Dietrich,  Grimhilds  mit  Hagen  über 
den  schätz,  ursprünglich  blosse  anrede  (frage)  und  antwort,  im  archetypus  der  hss.  auf  eine 
aus  mehreren  repliken  bestehende  Unterredung  ausgedehnt  war.  1899  erster  teü  von 
Kriemhilts  frage  (=  Nu  em  ek  komen,  at  scckia  pin  hcpü  raS).    1900  Hildebrant  ant- 
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Daher  ist  es  auch  Dancwart,  der  sowol  Bla?delin  erschlägt  wie  die  bot- 
schaft  vom  fall  der  knechte  in  den  saal  bringt.  Das  setzt  voraus,  dass 
er  sich  durch  die  feinde  schlägt,  was  nun  auch  erzählt  wird.  Die 
knechte  wehren  sich  tapfer,  —  das  ergibt  sich  bei  der  ausarbeitung 
der  scene  von  selbst.  Der  auftritt  ist  schön  ausgeführt  und  gibt  ein 
bild  von  dem  vermögen  unseres  dichters,  ein  gegebenes  motiv  selb- 
ständig zu  bearbeiten,  ßeminescenzen  fehlen  nicht.  1924:  Dancwart 
war  ein  kind,  als  Sigfrid  ermordet  wurde,  wie  Giselher.  Schwach  ist 
1928:  ein  getreuer  Hunne  hatte  Dancwart  erzählt,  dass  Bloedelin  be- 
stochen worden!  Die  strophe  ist  gewiss  eine  jüngere  erklärung  eines 
Wiederspruchs,  an  den  der  dichter  der  scene  nicht  gedacht  hatte. 
1930,4  ist  eine  wörtliche  Wiederholung  von  1827,3.  Lebhaft  ist  das 
gespräch  mit  den  Hunnen  über  die  frage,  wer  die  botschaft,  dass  seine 
mannen  alle  erschlagen  sind,  Hagen  überbringen  wird  (1941fgg.). 
Guter  humor  ist  in  Dancwarts  werten  an  die  küchenknechte  (1949). 
Bedeutende  neue  motive  sind  aber  ebensowenig  vorhanden  wie  alte 
sagenzüge. 

Es  ist  ungezweifelt  dieser  auftritt,  dem  Dancwart  sein  dasein  ver- 
dankt. Hier  bedurfte  man  eines  neuen  beiden.  An  dieser  stelle  geht 
er  von  Gernot  aus,  der  ursprünglich  Bhedeltn  erschlug  (Hs.  267, 13 — 18). 
Das  stimmt  auch  richtig  damit  überein,  dass  er  1925  ein  mäc  (bruder) 
Günthers  und  Hagens  ist.  £r  tritt  dann  zu  Hagen,  dessen  nahe 
Verwandtschaft  zu  Günther  das  lied  nicht  mehr  anerkennt,  in  ein 
näheres  Verhältnis,  und  so  wird  seine  rolle  der  des  Volker  ähnlich, 
wo  er  während  des  kampfes  den  eingang  bewacht.*  Dass  er  sich  dann 
auch  mit  Giselher  berührt,  wurde  schon  angedeutet  (vgl.  Bd.I,  s.  182).  Aus 
alledem  aber  erklärt  sich  noch  nicht,  weshalb  ein  neuer  name  nötig 
war,  und  weshalb  nicht  z.  b.  Gernot,  der  doch  in  der  quelle  Bloödelin 
tötete,  in  die  neue  rolle  eintreten  oder  besser  die  alte  nur  breiter  aus- 
geführte rolle  behalten  konnte.  Der  grund  wird  in  dem  Verhältnis  zu 
den  knechten  und  den  höfischen  sitten  gelegen  sein.  Dancwart  der 
was  marscalc,  so  heisst  es  in  der  umgearbeiteten  einleitung,  und  diese 

wertet  (=8.254,6—8),  übrigens  viel  zu  früh,  da  Kriemhilt  noch  gar  keinen  bösen 
Vorschlag  gemacht  hat.  1900a  (C)  zweite  hälfte  von  Kriomhilts  anrede  (s.  254, 1 — 3). 
1901—2,  zweite  hälfte  von  Dietrichs  weigening  (s.  254,8—9),  hier  richtig  in  Diet- 
richs mund  gelegt. 

1)  Wenn  ich  Bd.  I,  s.  182  Dancwart  einen  doppelgänger  Hagens  genannt  habe, 
so  hatte  ich  dabei  weniger  den  ausgangspunkt  der  gestalt  als  das  nahe  Verhältnis  zu 
Hagen  und  namentlich  die  gleichheit  der  rolle,  wo  er  einmal  wie  dieser  zusammen 
mit  Volker  den  eingang  hütet,  im  äuge. 
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Strophe,  wenn  sie  auch  jünger  als  die  Dancwartepisode  ist,  erklärt  es 
doch,  dass  im  NL  der  führer  der  knechte,  der  nicht  mit  den  königen 
zu  tische  sitzt,  auch  nicht  einer  der  könige  ist  Ein  bruder  Hagens 
kann  er  doch  genannt  werden,  weil  die  Umarbeitung  Hagen  nicht  mehr 
als  bruder  der  könige  anerkennt. 

Die  nachricht  von  dem  tode  der  knechte  stammt  aus  U.  Dann  schlägt 
Hagen  dem  knaben  den  köpf  ab,  was  U  in  Übereinstimmung  mit  I  er- 
zählte; 1960,3—4.  1962  sind  ganz  =  s.  264,21—25(1).  Der  tod  des 
magezogen  hat  in  II  keinen  sinn  (Bd.  I  s.  149  anm.  1);  ob  er  im  liede 
aus  I  stammt  oder  aus  der  älteren  quelle  in  11  weitergeschleppt  worden 
war,  lässt  sich  nicht  entscheiden  (vgl.  jedoch  II  s.  265,23,  welche  stelle 
übrigens  geringe  beweiskraft  hat).  1963.4  führen  Hagens  Übermut  aus; 
sehr  sarkastisch  ist  die  erzählung  von  der  Verwundung  Werbeis.  —  1965 
bis  2008,  der  Hunnenmord  im  saal  (II  +  I  s.  267,  3—4  +  266,3  —  6), 
sehr  breit  ausgeführt. 

In  den  quellen  entkam  ein  teil  der  Hunnen  durch  die  flucht;  in  I 
verliessen  sogar  die  meisten  Hunnen  ohne  wiederstand  den  saal.  Das 
ist  nun  anders  geworden,  da  Dancwart  die  tür  hütet.  Durch  dieses 
mittel  ist  die  Situation  erreicht,  die  später  erfordert  ist,  wo  der  ein- 
gang  gegen  die  draussenstehenden  Hunnen  verteidigt  wird.  Aber  da- 
durch entsteht  der  wiederspruch,  dass  man  nicht  versteht,  wie  Etzel  und 
Eriemhilt  entkommen  (Bd.  I  s.  150  fg.).  So  sind  die  neuerungen  des  auf- 
tritts  1.  die  breite  ausführung  des  Hunnenmordes,  2.  die  erzählung,  wie 
die  personen,  die  später  draussen  sind,  den  saal  verlassen.  Wir  finden 
im  einzelnen:  1.  1965  Hagen  schlägt  drein.  1966  Volker  gleichfalls. 
1967  die  drei  könige  versuchen  vergebens  einen  allgemeinen  kämpf  zu 
verhüten.  1968fgg.  dann  kämpfen  sie  mit,  und  zwar  1968  Günther. 
1969  Gernöt.  1970fg.  Giselber.  Dann  die  feinde:  1972  Etzelen  man. 
1973  die  feinde  draussen.  Das  erinnert  den  dichter  an  Dancwart,  der 
in  not  ist;  Volker,  der  zweite  Wächter  der  nachtwache,  wird  gesandt, 
ihm  zu  helfen  1975fgg.  (5  Strophen).  1980.  Nun  erst  schlägt  Hagen 
richtig  drein.  Das  ganze  ist  vollständig  logisch  ineinandergesetzt,  aber 
fast  zu  systematisch,  und  etwas  entscheidendes  geschieht  nicht. 

2.  Abzug  der  personen,  die  später  draussen  sein  müssen.  In  II 
entkamen  sie  durch  die  flucht  Nun  sitzt  auch  Dietrich  zu  tische 
(so  schon  in  I  und  auch  in  11,  s.  zu  I  s.  260,19).  Als  guter  freund 
der  Bürgenden  muss  er  jetzt,  wo  niemand  hinaus  kann,  die  erlaubnis 
bekommen,  abzuziehen.  Zu  dem  zweck  springt  er  auf  eine  bank,  ohne 
jedoch  viel  zu  sagen  (1981,  junge  strophe?).  Er  muss  nun  auch  Etzel 
und  Kriemhilt  hinausführen.    1982.  Etzel  ist  in  Verlegenheit    1983.  Kriem- 

(i 


82  iVENTIURB  XTXU  —  XXXIV 

hilt  bittet  Dietrich  um  beistand.  Nach  einigem  zögern  entschJiesst  er 
sich  zu  einem  versuch  (1986).  Nun  beginnt  er  zu  rufen,  und  1989 
zeigt  es  sich,  dass  er  all  die  zeit  auf  der  bank  oder  dem  tische  ge- 
standen hat  Er  bittet  um  frieden,  den  er  von  Günther  empfängt 
(1987—94,  sehr  lang  und  langweilig;  auch  Wolfhart  muss  hier  ohne 
grund  sein  vorlautes  wesen  zeigen);  1995  führt  er  dann  Etzel  und  Kriem- 
hilt  mit  sich;  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Vorstellung  s.  Bd.  I  s.  150 fg. 

Dass  Dietrich  den  saal  verlässt,  dafür  bot  doch  eine  der  quellen  (I) 
einen  anhaltspunkt,  s.  266,8 — 10:  En  pibrekr  konungr  af  Bern  gerigr 
heim  i  sinn  garh  meh  alla  sina  menn^  ok  pikkir  störillay  ei'  sva  marger 
fians  goher  vinir  skulu  ganga  i  tva  siabe  ok  beriaz.  Die  stelle  ist 
in  C  bewahrt  (nach  2002),  aber  die  junge  erzählung,  wie  er  den  saal 
verlässt,  hat  den  redactor  der  vulgata  veranlasst,  sie  auszulassen. 

Noch  ist  der  bearbeiter  nicht  zufrieden.  Denn  wie  kam  Rüedeger 
aus  dem  saal?  Ja,  auch  dieser  beginnt  zu  bitten  1996  —  8.  Diebeiden 
herren  nehmen  zusammen  nicht  weniger  als  1100  mann  mit.  —  1999  die 
törichte  geschichte  von  dem  Hunnen,  der  mit  Etzel  entfliehen  will  und 
erschlagen  wird.  —  2000 — 02  Etzels  klage,  dass  Volker  so  furchtbar 
zu  kämpfen  verstehe.  —  Dann  wird  der  Hunneiimord  fortgesetzt.  Neue 
anspielungen  (2004,  vgl.  200 1>  auf  Volkers  videlbogen.  Bis  2007  hin- 
und  herreden  über  Volkers  tugend.  Das  alles  ist  ausführung  einer  einzigen, 
etwas  späteren  stelle  in  11  (s.  273, 13— 17).  —  2008  stammt  aus  der 
quelle  (I  266,5 — 6):  in  dem  saal  ist  nun  kein  Hunne  mehr  ain  leben. 

Die  34.  äventiure  bringt  in  den  kämpf  eine  pause  und  dadurch 
in  das  gedieht  gliederung.  Ihren  grund  hat  die  erzählung  Wie  si  die 
töten  abe  würfen  in  den  kolossalen  dimensionen,  die  die  erste  kämpf- 
scene  im  liede  schon  erreicht  hat.  Soweit  man  sehen  kann,  enthielt 
die  quelle  nichts  entsprechendes.  Giselher,  der  in  II  noch  wenig  activ 
ist,  tut  den  verschlag.  Nicht  weniger  als  siebentausend  tote  befinden 
sich  in  dem  saal.  Da  die  zahl  der  Nibelunge  im  saal  von  anfang  an 
nur  1000  war,  —  auch  in  unserem  liede  sind  ihrer  nicht  mehr,  —  so 
ist  der  zweck  klar.  Geringere  einzelheiten,  wie  die  erzählung  von  dem 
Hunnen,  der  seinen  mac  zu  retten  wünscht,  sind  hübsch  angebracht 
—  Volker  heisst  wiederum  der  videtere.  —  Ein  versuch,  Etzel  tapfer 
sein  zu  lassen,  läuft  ziemlich  unglücklich  ab;  er  lässt  sich  beim  schilt- 
vezzel  zurückhalten.  Das  bildet  den  Übergang  zu  dem  bericht  von  II, 
dass  Kriemhilt  ihre  krieger  aufhetzt  und  ihnen  gold  bietet  (2025.  II 
s.  267,  7 — 12).  I  erzählte  an  der  correspondierenden  stelle  (s.  266, 7 — 10), 
dass  Attila  die  beiden  anspornt  Davon  weiss  unser  üed  nichts,  aber 
vielleicht  entsprang  aus  dieser  stelle  Etzels  eben  erwähnter  misslungener 
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versuch,  persönlich  an  dem  streit  teilzunehmen.  Das  ziemte  sich  ja 
für  einen  helden  besser  als  die  aufhetzung  der  männer.  —  Uagens 
herausfordernder  ton  (2023)  entspricht  seinem  benehmen  an  anderen 
stellen,  ist  also  nichts  neues. 

§  64.  Aventiure  XXXV— XXXVI.  Irincs  tod. 
Bitte  um  frieden.  Saalbrand.  Str.  2028—2134. 
I>S  C.387, 12  — 38, d.i.  s.269,  1—271,9  (II);  s.  278,  1—7.,  dazu  s.  276, 
15—19  (I).  C.  390, 1  —  10,  d.  i.  s.  271, 10—273,  2  (U). 
In  der  saga  lässt  Eriemhilt  zuerst  den  saal  anzünden;  darauf  folgt 
trincs  kämpf.  Im  NL  ist  die  reihenfolge  die  umgekehrte.  Die  dar- 
Stellung  der  saga  ist  die  ältere.  Das  zeigt  die  Übereinstimmung  zwischen 
der  saga  (II)  und  der  aus  der  vergleichung  von  I  und  II  erschlossenen 
darstellung  der  quelle  von  I  II  (Bd.  I,  s.  176  fg.).  Erst  nachdem  der 
saal  angezündet  war,  brachen  in  jenem  alten  liede  die  Nibelunge  aus 
und  überfielen  trinc,  der  bei  dieser  gelegenheit  umkam.  In  n  fand 
sich  die  neuerung,  dass  ein  ausfall  nicht  stattfindet;  die  Nibelunge 
bleiben  in  dem  brennenden  saal,  und  nun  geht  trinc  auf  Orlmhilds 
bitte,  —  denn  in  11  war  er  nicht  wie  in  I  der  hüter  des  ausgangs,  — 
zu  ihnen  in  den  brennenden  saal,  um  zu  kämpfen.  Unser  dichter  hat 
die  beiden  motive  sehr  geschickt  umgedreht:  zuert  kämpft  trinc,  und 
als  auch  das  opfer  dieses  letzten  helden,  über  den  Eriemhilt  zu  ver- 
fügen hat,  —  denn  mit  Rüedeger  gelingt  es  ihr,  wenigstens  im  liede, 
nicht  so  leicht,  und  Dietrich  verfügt  über  sich  selbst,  —  sich  fruchtlos 
gezeigt  hat,  entschliesst  sie  sich,  zu  dem  äussersten  mittel  zu  greifen. 
So  erreicht  er  einen  schönen  climax.  Kriemhilts  bitte  an  trinc  lässt  er 
fort,  sei  es  der  Variation  wegen,  sei  es  aus  anderen  gründen;  beachtung 
verdient  es,  dass  I,  wo  trinc  schon  von  anfang  an  am  kämpf  beteiligt 
v?ar,  an  dieser  stelle  keine  bitte  kannte.  Und  der  dichter  hat  auch 
hier  I  neben  II  benutzt  —  trinc  kommt  allein  in  den  saal;  er  ist  aber 
von  vielen  mannen  begleitet,  die  ihn  zurückzuhalten  wünschen.  Die 
mannen  stammen  aus  I.  Wunderlich  ist  trincs  betragen  im  saal.  Nach- 
dem er  und  Hagen  ohne  erfolg  einen  speer  aufeinander  abgeschleudert 
haben,  versetzt  trinc  seinem  gegner  einen  gewaltigen  hieb,  der  ihn 
jedoch  nicht  verwundet;  dann  lässt  er  ihn  stehen,  stürzt  nacheinander 
auf  Volker,  Günther,  Gernot,  —  der  ihn  beinahe  totschlägt,  —  los, 
erschlägt  vier  ungenannte  Bürgenden,  kämpft  mit  Giselher,  der  ihn 
niederschlägt,  dass  er  wie  tot  daliegt,  springt  auf,  macht  sich  davon 
und  verwundet  im  vorübergehen  Hagen,  der  auf  einen  angriff  nicht 
vorbereitet  ist     Wenn   man  sich    erinnert,  dass  I    von   trinc  mehrere 
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heldentaten  erzählte,  und  dass  er  namentlich  dort  Gern6t  erschlug 
(I  s.  276,19),  so  wird  man  nicht  umhinkönnen,  in  seinen  zahllosen 
kämpfen  mit  Oernöt  und  Giselher  eine  umdeutung  jenes  echten  kampfes 
mit  Gemöt  aus  I  zu  sehen,  und  in  den  vier  Bürgenden,  die  er  erschlägt, 
eine  reminiscenz  an  die  grosse  anzahl  Nibelunge,  die  in  I  s.  266,  2. 
276,15  von  seiner  hand  fallen.  Der  dichter  zeigt  eine  starke  verliebe 
für  Hagen.  Auch  in  II  läuft  Irinc  nach  dem  erreichten  erfolg  aus 
dem  saal;  daraus  wird  aber  hier,  dass  er  Hagen  unerwartet  angreift 
und  dass  dieser  ihn  verfolgt  und  ihm  weiter  nicht  die  gelegenheit  lässt, 
auch  nur  6inen  schlag  zu  tun.  Auch  die  bedeutung  der  wunde 
hat  er  verringert  Während  es  in  der  quelle  heisst  (s.  269,11 — 13): 
hcegr  kann  til  Hogna  alldiarflega  meb  sinu  sverH  a  hans  tcBr^  sva 
at  i  sundr  nemr  bryniuna  ok  sva  mikit  af  lere^  sem  eb  mesta  stykJd, 
pat  er  til  ketils  er  brytiat,  erzählt  das  lied:  doch  umndet  Iriiic  Hagenen 
durch  stnen  helmhuot.    Die  tendenz  liegt  offen  zu  tage. 

trinc  kehrt  zu  den  seinen  zurück  (H).  Kriemhilt  lobt  ihn.  Str. 
2055,1 — 3,  wörtliche  anklänge  an  die  saga.  Hier  treibt  sie  dann  den 
beiden  von  neuem  an,  was  das  lied  wie  die  erste  aufTorderung  fortlässt 
In  der  saga  kehrt  Irungr  darauf  in  den  saal  zurück  und  wird  von  Hogni 
unmittelbar  darauf  mit  einem  speer  getötet.  Das  ist  ein  zug  aus  [ 
(s.  278,3— 7),  den  IIS  hierher  versetzt  hat  (Bd.  I,  s.  157).  Hier  hat 
nun  das  lied  allein  beide  darstellungen  nebeneinander  bewahrt.  Erst 
wird  Irinc  von  Hagen  mit  einem  schwort  durch  schild  und  panzer  so 
geschlagen,  dass  er  nimmer  mer  gesunt  wird  (2062).  Dann  findet 
Hagen  auf  einmal  vor  seinen  füssen  einen  speer  liegen  und  schiesst 
damit  den  schon  zum  tode  verwundeten  in  den  köpf.  Das  ist  voll- 
ständig überflüssig,  und  das  finden  des  Speers  ist  mindestens  sehr  ge- 
sucht. Diese  Verwundung  ist  aber  die  in  der  I>S  überlieferte,  die  I 
gehört.   Das  NL  gibt  also  zuerst  die  darstellung  von  11,  dann  die  von  I. 

In  der  saga  wird  Irungr  unter  dem  pantzer  getrofTen;  der  speer 
dringt  zwischen  seinen  schultern  hinaus,  und  er  wird  an  die  mauer 
festgenagelt.  Im  NL  wird  er  im  köpf  verwundet  und  läuft  zu  den 
seinen  zurück.  Diese  änderung  hat  den  zweck,  dem  beiden  die  ge- 
legenheit zu  geben,  zurückzukehren.  Dass  er  zurückeilt,  gehört  also 
II,  ist  freilich  insofern  älter,  als  er  wahrscheinlich  auch  in  der  quelle 
von  I  II  unter  den  seinen  starb  (Bd.  I,  s.  157)  ^  Aber  das  zurückeilen 
gehört  mit  der  Verwundung  durch  das  schwort,  nicht  durch  den  speer 
zusammen.     In  I  fällt  Irinc  auf  seinem  posten. 

1)  Da  hier  drausseu  gekämpft  wurde,   brauchte  Iriüc  nicht  zurückzueilen. 


$ 
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Auch  die  klage  über  frincs  tod  und  überhaupt  Kriemhilts  grosse 
treundschaft  für  ihn  wird  von  I,  wo  diese  freundschaft  c.  878  sehr 
hervorgehoben  wird,  ausgegangen  sein,  und  der  sympathische  ton,  in 
dem  2069  von  Irinc  redet,  wird  dem  einüuss  derselben  quelle  zuzu- 
schreiben sein. 

Neu  sind  Häwart  und  Irnfrit.  Dem  dichter  waren  die  namen 
wol  aus  anderen  Sagenkreisen  bekannt,  Irnfrit  war  schon  in  alter 
sächsischer  sage  mit  trinc  verbunden  (Widukind).  Die  beiden  wollen 
nun  trinc  rächen,  und  so  entsteht  der  stoff  zu  einem  neuen  massen- 
kampf  (2070 fgg.).  Auch  2031  werden  sie  unter  den  beiden,  die  sich 
mit  Iriüc  waflFnen,  genannt. 

Nach  ablauf  dieses  gefechts  folgt  am  anfang  der  neuen  äventiure 
wiederum  eine  pause,  dann  ein  neuer  raassenkampf  mit  20 000  Hunnen 
(2083  —  5).  Das  entspricht  dem  gewaltigen  angriff  der  Hunnen  aus  I, 
8.  268, 1—2.  3  —  6:  Nu  verbr  snorp  arosta  penna  dag,  er  Huner  sekia 

garbenn^   en    Mflungar    veria Her    verhr    mikit    inannfall^ 

hvartvegia  af  Hunum  ok  Niflungiim,  ok  pa  falla  Huner  halvo  fleiri, 
Ok  sua  dnfr  po  tu  mannfolk  af  heroium  ok  abrum  bargum,  ok  nu 
kava  Huner  halvo  meira  lHj  en  fyrst  er  til  var  tekit  In  II  heisst  es 
kürzer  s.  269,1 — 2:  Nu  scekia  Hunir  at  hollenne^  par  sem  Hogni  er 
inni,  ok  kann  ver  dyrrcfiar  ok  drepr  margan  mann.  Das  ist  die 
Situation,  mit  der  in  beiden  quellen  der  folgende  auftritt  —  der  saal- 
brand  —  anfing.  Der  saal  wird  angezündet,  weil  die  Hunnen  ohne 
erfolg  scharenweise  fallen.  Nach  dem  aus  dem  folgenden  hierher  ver- 
setzten trincauftritt  kehrt  der  dichter  zu  diieser  Situation  zurück. 

2086.  Dass  jetzt  das  hauptmoment  der  erzählung  kommt,  zeigt 
diese  Strophe,  die  das  datum  des  grossen  mordes  nennt,  wodurch  Kriem- 
bilt  ihren  mann  rächte.  Das  geht  unmittelbar  auf  den  brand,  in  dem 
alle  Nibelunge  elend  umkommen.  Der  inhalt  der  strophe  muss  aus  II 
stammen  und  darin  sehr  alt,  älter  als  die  aufnähme  der  einzelkämpfe  sein. 

Dem  tragischen  ende  geht  aber  ein  versuch,  frieden  zu  schliessen, 
der  sich  aus  der  bitte  für  Giselher  entwickelt  hat,  voran.  Wo  ist  die 
ursprüngliche  stelle  dieser  bitte?  Dass  sie  in  der  saga  versetzt  ist, 
habe  ich  Bd.  I,  s.  162  gezeigt  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  stelle, 
die  sie  im  NL  einnimmt,  die  richtige  ist.  Die  Vorstellung  ist:  nach 
dem  letzten  heftigen  Hunnenangriff  lässt  man  den  könig  zu  einer 
Unterredung  herbeirufen  (2088).  Günther,  Gernot,  Giselher  (2107  ist 
auch  Dancwart  dabei,  was  völlig  unmöglich  ist)  treten  aus  dem  saal. 
Etzel  und  Kriemhilt  kommen;  sie  vermuten,  dass  um  frieden  gebeten 
werden  wird,  verweigern  ihn  aber  schon  im  voraus.  Günther  und  Giselher 
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bezeugen  ihre  Unschuld  an  den  ereignissen  des  tages,  aber  sie  be- 
kommen eine  ironische  und  harte  antwort  Dann  bittet  Oernöt  um 
Zustimmung,  dass  man  wenigstens  den  saal  verlassen  dürfe,  damit  der 
kämpf  kürzer  währe.  Beinahe  hätten  die  Hunnen  diese  erlaubnis  ge- 
geben, aber  Kriemhilt  tritt  dazmschen:  es  werden  in  diesem  fall  zu 
viel  Hunnen  umkommen.  Zumal  wenn  die  helde  an  den  vnfit  kommen 
und  ihnen  die  ringe  erkuolent  (2100),  so  sind  die  Hunnen  verloren. 
Dann  kommt  Giselher  mit  einer  neuen  bemerkung:  er  hat  Kriemhilt 
niemals  etwas  böses  zugefügt,  und  Kriemhilt  antwortet  darauf  im  voll- 
ständigen Wiederspruch  mit  2093 fgg.,  dass  sie  zur  sühne  bereit  sei, 
falls  man  ihr  Hagen  als  geisel  geben  wolle.  Das  wird  verweigert,  und 
nun  lässt  Kriemhilt  den  saal  anzünden. 

Hier  fällt  es  zunächst  auf,  dass  der  saalbrand  sich  an  die  friedens- 
Unterhandlungen  anschliesst,  ja  fast  wie  eine  folge  davon  erscheint.  Es 
ist  natürlicher,  dass  Kriemhilt  dazu  übergeht,  weil  sie  sieht,  dass  man 
auf  diese  weise  zu  viel  beiden  verliert,  ohne  dass  etwas  gewonnen 
wird.  Der  saal  ist  ©ine  gute  festung;  die  muss  den  brüdern  genommen 
werden.  Ferner:  es  ist  wunderlich,  dass  öernot  bittet,  hinausgehen  zu 
dürfen,  und  dass  Kriemhilt  dazu  nein  sagt,  da  in  diesem  fall  zu  viel 
Hunnen  fallen  werden.  Denn  sie  hat  eben  erfahren,  dass,  solange 
ihre  brüder  den  saal  besetzt  halten,  kein  Hunne,  der  sie  anzugreifen 
wagt,  lebend  davon  kommt.  Und  das  kann  Gernöt  auch  wissen;  kommen 
sie  hinaus,  so  werden  sie  von  der  seite  und  im  rücken  angegriffen;  — 
dann  wird  der  streit  kurz  währen,  wie  er  auch  sagt;  aber  das  sollte 
für  ihn  ein  grund  sein,  die  bitte  nicht  zu  stellen,  für  Kriemhilt, 
sie  nicht  abzuschlagen.  Und  was  die  bitte  für  Giselher  betrifft,  — 
man  wird  eine  solche  nicht  erwarten,  wenn  eben  ein  angriflF  von 
20000  Hunnen  abgeschlagen  ist,  sondern  im  gegenteil  nur  dann,  wenn 
für  die  beiden  kein  anderer  ausweg  mehr  offen  steht  Alles  wird 
deutlich,  wenn  wir  nur  die  beiden  auftritte,  den  saalbrand  und  die 
bitte  um  frieden,  umstellen.  Es  ist  der  gewohnte  gang  der  begeben- 
heiten  auch  in  den  sagas:  solange  gekämpft  wird,  wird  nicht  gebeten, 
aber  sobald  das  feuer  zu  lodern  anfängt,  sucht  man  die  unschuldigen 
zu  retten.  Aus  dem  brand  erklärt  sich  auch,  dass  Kriemhilt  sagt,  dass 
die  ringe  der  beiden  nicht  kühl  werden  dürfen.  ^ 

Insofern    hat    also    die    saga    recht,    dass    die    anzündung    des 
saals  der  bitte  um  frieden  vorangeht,   nur   dass   hier   diese    bitte   zu- 

1)  Vom  erkuoleii  der  ringe  ist  auch   1849.  2226  die  rede;  an  letzterer  stelle 
sind  freilich  die  ringe  heiss  vom  kämpf. 
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sammen  mit  Gtselhers  tod  nach  dem  anfang  des  letzten  kampfes  versetzt 
ist  Die  relativ  ursprüngliche  Vorstellung  ist,  dass  Orlmhild,  als 
sie  sieht,  dass  sie  nichts  erreicht,  den  saal  anzünden  lässt.  Dann 
bittet  Gemöt,  dass  man  ihn  und  die  seinen  hinauslasse,  damit  sie  im 
offenen  kämpf  fallen,  aber  Orlmhild  schlägt  die  bitte  ab,  da  sie  be- 
fürchtet, dass  noch  mehr  Hunnen,  als  schon  gefallen  sind,  sterben 
werden,  während  man,  wie  jetzt  die  Sachen  stehen,  den  ausgang  des 
brandes  abwarten  kann,  ohne  weiter  einen  einzigen  mann  zu  opfern. 
Diese  bitte  des  Gemöt,  die  die  saga  noch  nicht  kennt,  muss  doch 
älter  sein  als  die  Umsetzung  des  brandes  und  der  friedensunterhand- 
lungen,  denn  sie  setzt  den  brand  voraus.  Da  nun  keine  hoffnung 
übrigbleibt,  bittet  man  um  frieden  für  Giselher.'  Aber  dieser  will 
ihn  nicht  annehmen.  So  in  der  saga.  Daraus  macht  das  NL,  dass 
Kriemhilt  die  bedingung  stellt,  dass  Hagen  ihr  ausgeliefert  werde. 
Aber  das  ist  überflüssig,  denn  in  der  bitte  für  den  einen  mann  ist 
schon  eingeschlossen,  dass  die  übrigen,  also  auch  Hagen,  keinen  frieden 
bekommen. 

Das  lied  hat  dann  ferner  die  allgemeine  bitte  um  frieden  hinzu- 
gefügt. Das  wird  der  grund  der  oben  besprochenen  Umsetzung  sein. 
Es  war  rationeller,  dass  solche  Unterhandlungen  vor  dem  brande  geführt 
wurden.  Denn  so  wie  die  Sachen  nach  2083 — 85  stehen,  konnten  die 
Hunnen  bei  dem  frieden  noch  Interesse  haben,  und  für  so  breite  be- 
sprechungen,  wie  sie  hier  geführt  werden,  war  auch  während  des  brandes 
kaum  die  gelegenheit  vorhanden.  Dass  diese  bitte  eine  junge  erweite- 
ning  ist,  geht  auch  aus  dem  gang  der  besprechung  klar  hervor.  Denn 
wie  oben  schon  angedeutet  wurde,  führt  sie  in  die  darstellung  den 
groben  wiederspruch  ein,  dass  der  friede  zuerst  absolut,  2093  sogar 
speciell  dem  GIselher  (2090.  2095  allen  zusammen)  verweigert  wird, 
während  es  2104  auf  einmal  heisst,  dass  alle  frieden  bekommen  können, 
wenn  sie  nur  Hagen  ausliefern  wollen.  Die  breite  ausführung  der 
scene  zu  einer  allgemeinen  bitte  um  frieden  und  die  Umsetzung  der 
friedensunterhandlungen  und  des  brandes  sind  also  die  arbeit  6ines 
dichters.  Die  Dancwartstrophe  2107  ist  offenbar  noch  jünger,  da  2088 
nur  die  drei  könige  vor  dem  eingang  des  saales  stehen.  Auch  2110, 
wo  alle,  die  noch  draussen  stehen,  in  den  saal  getrieben  werden, 
wiederspricht  der  Vorstellung,  dass  nur  die  drei  könige  hinausgetreten 
sind,  aber  das  kann  auf  der  contamination  der  quellen  beruhen,  denn 

1)  Ein  ausp:ang8punkt  für  die  sceno  findet  sich  schon  Am.  48,5  —  8:  mcclti 
af  manvüif  ef  mundu  scettax;  ekki  at  reJ^ux;  allir  ni  kvdXki. 
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s.  270,6  —  7  geschieht  in  I  dasselbe,  nachdem  die  Niflungar  einen 
aasfall  gewagt  haben.  —  Endlich  ist  die  bitte  für  Giselher  zu  einer 
bitte  des  Giselher  geändert.  Das  ist  eine  folge  davon,  dass  Kriemhilt 
die  aiislieferung  Hagens  als  bedingung  stellt.  In  der  quelle  war  es 
Hagen  selbst,  der  für  Giselher  bat.  Die  folge  der  änderung  ist,  dass 
Hagen  bei  den  Unterhandlungen  nicht  zugegen  ist,  was  an  und  für 
sich  schon  irrationell  ist,  und  wodurch  ein  schöner  zug  im  echten 
heldenstil  verloren  gegangen  ist. 

Es  folgt  der  brand.  Die  scene  ist  schön  ausgeführt,  aber  die 
ausführung  enthält  keine  alten  motive.  Sie  kommt  dem  bedürfnis,  zu 
erklären,  dass  die  beiden  am  leben  bleiben,  entgegen.  Diese  notwendig- 
keit  ist  eine  folge  der  aufnähme  der  einzelkämpfe,  die  zum  teil  älter 
als  das  NL,  aber  doch  keineswegs  ursprünglich  sind.  Die  quelle  (II) 
Hess  diesen  wiederspruch  noch  bestehen;  das  lied  versucht  ihn  zu 
lösen.  Der  Verfasser  II  der  I^S  hat  eine  eigene  lösung  gesucht,  die 
aber  zum  teil  durch  die  von  ihm  hergestellte  Verbindung  mit  I  bedingt 
ist  (Bd.  I,  s.  160).  Die  neuen  züge  des  NL  sind:  2113  — 17,  das 
trinken  des  blutes  auf  Hagens  rat  (dass  dieser  zug  in  Grimilds  haevn 
wiederkehrt,  beweist  nicht,  dass  er  in  II  stand,  s.  §  66).  2118.9  das 
auffangen  der  feuerbrände  auf  den  Schilden,  das  stehen  xuo  des  sales 
want  und  das  löschen  der  brande  im  blute.  Hier  herrscht  also  die 
Vorstellung,  dass  die  wände  des  saals  nicht  von  holz  sind;  C  geht  be- 
kanntlich einen  schritt  weiter  und  erzählt,  dass  der  saal  gewölbt  war. 

2120  —  27  sind  übergangsstrophen.  Die  Bürgenden  verhalten  sich 
ruhig,  damit  die  Hunnen  glauben,  dass  sie  tot  seien;  sie  waffnen  sich; 
die  Hunnen  bemerken,  dass  sie  noch  leben;  Kriemhilt  will  es  nicht 
glauben;  sie  würden  noch  gern  frieden  angenommen  haben  (2127,  eine 
reminiscenz  an  die  bitte  um  frieden  nach  dem  beginn  des  brandes). 
Hier  hat  wiederum  eine  stelle  aus  I  Verwendung  gefunden  2124,3: 
(16  lebt  ir  noch  dar  iniie  sehs  hundert  kilener  man^  d.  i,  s.  274, 12 — 13 
(in  der  nacht):  ok  hafa  latih.  ccc.  maniia  en  ,vn,  hundrah  eru  eptir. 
Dann  folgt  wiederum  ein  massenkampf  2128—34,  wobei  Kriemhilt  von 
neuem  gaben  gibt  und  verspricht.  Es  ist  die  an  die  Zählung  der  männer 
sich  anschliessende  scene  aus  I,  s.  276,11  —  14:  Ok  par  nest  verir  en 
snarpasta  oi'rusta  ok  long;  ok  scekia  Huner  nu  alldrengeleya  fram. 
Egiar  nu  hver  annan^  ok  Grimhüldr  drotning  egiar  nu  hvern  fnann, 
at  drepa  skal  af  Niflimgitm  slikt  allt  scm  ina^  ok  byir  par  tu  guU 
ok  silfr  (vgl.  212(S  —  30,  zumal  2130,3:  si  gab  ex  swer  sin  mochte 
imd  ex  wolde  enpfän).  In  I  war  dies  der  letzte  kämpf,  in  dem  alle 
Nibelunge  fallen.    Daher  die  ausserordentliche  kampfwut,  die  auch  im 
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NL  noch  einen  schönen  ausdruck  findet  Übrigens  hat  dieser  kämpf 
für  die  entwicklang  der  begebenheiten  im  liede,  wo  noch  andere 
kämpfe  folgen,  nur  geringe  bedeutung. 

Hier  folgt  nun  in  I  (und  II,  wo  doch  der  zuletzt  besprochene 
roassenkampf  fehlte)  trincs  fall.  In  I  war  das  natürlich^  denn  erst  der 
saalbrand  veranlasst  den  ausfall ,  und  erst  nach  dem  ausfall  stirbt  trinc. 
Dass  diese  ursprüngliche  reihenfolge  der  begebenheiten  der  grund  ist, 
weshalb  in  II  Irinc  mit  den  Nibelungen  in  dem  brennenden  saal  kämpft, 
wurde  oben  s.  83  ausgeführt.  Aber  stand  Irincs  fall  in  II  vor  oder 
nach  der  bitte  für  Oiselher?  Aus  den  quellen  ist  das  nicht  mehr  zu 
ersehen,  da  sowol  die  PS  wie  das  NL  die  bitte  versetzt  haben.  Aber  da 
die  bitte  ursprünglich  eine  directe  folge  der  anzündung  des  saals  war, 
ist  die  natürliche  reihenfolge:  anzündung  des  saals  —  bitte  für  Gisel- 
her  —  trincs  kämpf.*  Dieser  kämpf  ist  nun  der  ausgangspunkt  für 
mehrere  einzelkämpfe  im  saal  geworden.  Schon  in  II  schliessen  sich 
an  ihn  Rüedegers  kämpf  und  Dietrichs  kämpfe.  So  erklären  sich  die 
vielen  zwecklosen  kämpfe  mit  ohnehin  dem  tode  verfallenen  kriegern  in 
einem  brennenden  saal  daraus,  dass  der  älteste  dieser  kämpfe  ursprüng- 
lich ein  kämpf  draussen  war,  während  die  übrigen  gefechte,  nachdem 
dieser  dadurch,  dass  der  ausfall  fortgelassen  wurde,  zu  einem  kämpfe 
im  saal  geworden  war,  nach  seinem  vorbild  gedichtet  worden  sind. 
Wie  behandelt  nun  das  NL  diese  episoden? 

§  65.    Aventiure  XXXVII — XXXIX.    Die  letzten  kämpfe. 
Str.  2135  —  2379.     PS  c.  388  —  392  (IL     NL  auch  I). 
In   der  Rüedegerepisode  liegen  neben  alten   zügen   aus  II   viele 
neue  combinationen  vor.     Ursprünglich  nahm  Rüedeger  aus  zorn  über 
Bloedelins  fall  am  kämpf  teil'    Er  greift  aber  erst  nach  Irincs  tod  tat- 
sächlich in  die  handlung  ein.     Also  eine  kette  von  ereignissen,  deren 

1)  In  der  ausgäbe  von  II  habe  ich  c.  390  (bitte  für  Gislher)  nicht  weiter  als 
unmittelbar  vor  c.  388  zurückzusetzen  gewagt,  da  die  Versetzung  in  der  saga  un- 
mittelbar mit  der  auslassuDg  von  Gisolhers  tod  in  c.  388  zusammenhängt.  Es  ist 
daher  nicht  unmöglich,  dass  schon  in  einer  jüngeren  redaction  von  II  hier  (vor 
c.  388)  die  stelle  von  c.  390  war.  In  einer  älteren  fassung  muss  die  stelle  in  c.  387, 
and  zwar  nach  s.  269,4  meiner  ausgäbe  gewesen  seio. 

2)  Ich  habe  Bd.  I,  s.  156  angenommen,  BloÖlinn  stehe  in  der  {'S  hier  für  IruDgr. 
Obgleich  das  auch  im  ganzen  für  die  stellen  in  c.  381—86,  die  BlöÖlinn  nenneo,  gilt, 
ist  doch  die  composition  von  c.  386, 10— 24  weniger  einfach;  s.  die  richtigere  auf- 
fassung  der  stelle  a.  a.  o.  zu  s.  267 ,  13.  276, 18.  Es  ist  auch  insofern  verständlicher, 
dass  Rüedeger  und  Blcedelin  durch  freundschaft  verbunden  sind,  als  diese  gestalten 
zugleich  in  die  Überlieferung  aufgenommen  sind,  während  Irinc  älter  ist. 
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Verhältnis  schon  durch  ihre  reihenfolge  ausgedrückt  wird:  Irinc — Rüe- 
deger — Dietrich;  das  motiv,  dass  freundschaft  für  einen  früher  gefallenen 
helden  Rüedeger  und  Dietrich  in  den  kämpf  trieb,  ist  das  ursprüng- 
liche; bei  Dietrich  ist  es  auch  bewahrt 

Hier  bot  sich  das  tragische  motiv,  der  streit  der  pflichten,  von  selbst 
dar  und  der  dichter  der  scene  hat  es  auch  ergriffen  und  breit  ausgeführt. 
Aber  die  freundespflicht  gegenüber  Bloedelin  ersetzt  er  durch  die  treue 
gegen  den  lehnsherrn.  Dieses  band  erlegt  schwerere  pflichten  auf; 
die  freundschaft  für  Btedelin  konnte  durch  die  freundschaft  für  die 
Nibelunge  aufgewogen  werden.  Dass  die  bitten  an  Rüedeger  nicht  alt 
sind,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  es  Kriemhilt  mtd  Etzel  sind,  die 
ihn  bitten.  In  den  älteren  ähnlichen  scenen  (bitte  an  Dietrich,  Etzel, 
Trine,  Bloedelin)  ist  es  stets  Kriemhilt  allein,  die  bittet;  zwar  spornt 
Attila  I  s.  266,  7fgg.  seine  mannen  an,  aber  er  bittet  sie  nicht;  er  wieder- 
setzt sich  auch  anfangs  den  bestrebungen  seiner  gattin.  Hier  aber  ist 
er  von  dem  gang  der  ereignisse  bis  zu  dem  grade  mitgerissen  worden, 
dass  auch  er  zu  bitten  seine  Zuflucht  nehmen  muss.^  Rüedeger  ist  auch 
in  ersterer  linie  ihm  verbunden,  obgleich,  um  seinen  seelenkampf  zu 
erschweren  hier,  und  deshalb  auch  an  einer  früheren  stelle,  das  motiv 
eingeführt  worden  ist,  dass  er  der  Kriemhilt  besonders  seinen  dienst 
erboten  hat. 

Dann  sagt  Rüedeger  den  Nibelungen  die  freundschaft  auf.  Das 
motiv  ist  der  Dietrichepisode  entlehnt.  Hier  kennt  schon  H  es  in  der 
Unterredung  zwischen  Dietrich  und  Hagen  (s.  277, 4fgg.).  Unser  dichter 
hat  es  zunächst  an  jener  stelle  breit  ausgeführt  (s.  unten  s.  92  fg.)  und 
es  ferner  hierher  übertragen.  Ein  grund  dazu  war  wol  vorhanden,  da 
Rüedeger  mit  den  Nibelungen  verschwägert  war  und  sie  an  den  hof 
geführt  hatte;  beides  wird  auch  von  Rüedeger  gegenüber  Etzel  als  ein 
grund,  nicht  mit  ihnen  zu  kämpfen,  angeführt. 

Durch  sein  Verhältnis  zu  Rüedegers  tochter  war  Giselher  dazu  an- 
gewiesen, ihm  antwort  zu  geben.  Aber  im  liede  antwortet  Gernot,  und  auch 
mit  Hagen  führt  Rüedeger  ein  gespräch.  Letzteres  ist  sehr  rührend,  aber  es 
hat  nur  geringe  folgen,  es  soll  hauptsächlich  erklären,  warum  Hagen  nicht 
mit  Rüedeger  kämpft.  Jünger  ist,  dass  nun  auch  Volker  dasselbe  ver- 
spricht Wie  die  gäbe  des  Schildes  an  den  schild,  den  Gotelint  dem 
Hagen  gegeben  hat,  anknüpft,   so  muss  auch  Volker  Rüedeger  daran 

1)  Eine  reminiscenz  an  die  alte  Vorstellung,  dass  Attila  der  feind  der  Nibe- 
lunge war,  darf  man  in  d(3r  stelle  nicht  sehen,  denn  damals  bat  er  nicht,  sondern 
er  befahl;  die  bitte  ist  sonst  nur  von  Kriemhilt  überliefert,  die  als  frau  weniger  ge- 
bieten kann. 
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erinnern,  dass  er  Gotelints  ritter  gewesen  ist;  die  stelle  schwächt  den 
eindruck  des  ganzen  und  ist  nicht  frei  von  Sentimentalität  Doch  ist 
auch  das  gespräch  mit  Hagen  jünger  als  das  mit  Oerndt ,  denn  es  steht 
mit  der  handlang  in  keinem  logischen  Zusammenhang;  tuir  wolden 
reden  mer  (2193)  ist  auch  ein  deutliches  pflaster. 

In  dem  älteren  gespräch  ist  Gerndt  wie  in  der  kampfscene  an 
Giselhers  stelle  getreten.  Dass  ursprünglich  Giselher  Rüedeger  tötete, 
weiss  noch  die  PS,  und  dass  er  in  demselben  kämpf  fiel,  weiss  die 
Überschrift  über  c.  388  (Bd.  I,  s.  193).  Das  gespräch  mitGernöt  bewahrt 
daran  deutliche  erinnerungen.  2188  sagt  der  scccnen  Uoien  kini:  tme 
iiiot  ir  so  . .  .  die  iuwern  scannen  tohter  weit  ir  vertviiewen  xe  fruo. 
Dass  diese  worte  nur  in  Giselhers  mund  passen,  hat  G  verstanden,  der 
hier  den  namen  Giselher  einführt,  aber  dass  dieselbe  person  redet  wie 
2182.  2184  —  86,  zeigen  die  lesart  von  AB  und  der  Zusammenhang 
deutlich.  Man  hat  also  die  wähl  zwischen  den  zwei  möglichkeiten, 
dass  ursprünglich  auch  2182 — 87  Giselher  mit  Rüedeger  redet,  oder 
dass  diese  Strophen  ein  jüngeres  einschiebsei  sind,  wodurch  auch 
2188,1  die  beziehung  auf  Gernot  erhalten  hat  Diese  auffassung  ist  die 
wahrscheinlichste,  unter  anderm  darum,  weil  2188  eine  bessere  antwort 
auf  2175  als  auf  2187  isti  Hält  man  2182—87  für  gleich  alt  wie 
2188,  so  bestätigen  sie,  was  übrigens  dieser  bestätigung  nicht  bedarf, 
dass  es  Giselher  ist,  der  früher  von  Rüedeger  ein  schwort  zum  geschenk 
bekommen  hat  —  Ein  rest  der  alten  darstellung  ist  es  auch,  dass 
Giselher  str.  2191  die  Verbindung  mit  Rüedegers  tochter  löst 

Wir  erkennen  also  folgende  schichten:  II Q  kennt  nur  den  an- 
griff und  das  motiv,  dass  Giselher  und  Rüedegör  einander  töten  (in 
der  Überlieferung  der  saga:  dass  Giselher  Rüedeger  tötet).  Dann  wird 
ein  gespräch  zwischen  ihnen  aufgenommen,  in  dem  die  freundschaft 
gebrochen  wird.  Dann  wird  Gernot  an  Giselhers  stelle  gesetzt  Ferner 
wird  eine  scene  hinzugedichtet,  wo  die  überlebenden  die  beiden  ge- 
fallenen beiden  beklagen,  und  hier  weint  nun  Giselher  über  Gernot* 

Dass  femer  Rüedegers  mannen  alle  erschlagen  werden,  geschieht 
nach  dem  gewohnten  schema  der  massenkämpfe;  die  quelle  erzählt  das 
nicht  Am  schluss  ein  auftritt,  in  dem  das  vorgefallene  Etzel  und 
Kriemhilt  zu  obren  kommt,  und  Volker  sie  verhöhnt  Für  die  Weiter- 
entwicklung  der   begebenheiten   ist   das   von  keiner  bedeutung,   denn 

1)  2176  —  2181,  Rüedegers  gespräch  mit  Günther,  sind  kaum  älter  als  2182—87. 

2)  Sollte  diese  klage  älter  sein,  so  wäre  hier  Giselher  an  Gern ots  stelle  gesetzt. 
Aber  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  älter  als  die  breite  ausführung  der  ganzen 
episode  sein  sollte. 
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Dietrich  greift  noch,  wie  in  der  quelle,  aus  eigenem  antrieb  in  die 
handiung  ein. 

Volker  wird  in  der  episode  häufig  der  videlsere  genannt. 

Von  Zusätzen  der  jüngsten  schicht  sind  kaum  spuren  zu  sehen. 
Abgesehen  von  den  besprochenen  stellen  sind  keine  wiedersprüche  vor- 
handen; leeres  gerede  findet  sich  nirgends.  Vielleicht  gehören  hierher 
einzelne  Strophen  des  allgemeinen  kampfes,  wie  2214,  die  einmal 
wieder  sämtliche  helden  aufzählt;  2233:  ein  Schreiber  könnte  den  jamraer 
nicht  beschreiben;  diese  Strophe  gehört  der  zeit  der  schriftlichen  Über- 
lieferung an. 

(Aventiure  XXKVIII.)  Dass  nicht  nur  Dietrich  und  Hilde- 
brand, sondern  auch  Dietrichs  helden  am  kämpf  teilnehmen,  weiss  schon 
II.  Aber  die  darstellung  der  PS  ist  hier  durch  die  combination  mit 
der  vorhergehenden  darstellung  von  I  sehr  aus  dem  geleise  geraten. 
Die  Nibelunge,  mit  ausnähme  von  Hagen  und  Volker,  werden  beim 
anfang  der  episode  noch  draussen  gedacht,  und  darum  kämpft  Dietrich 
anfangs  in  den  Strassen.  Das  beruht  nicht  auf  einer  abweichenden 
quelle,  die  I  wäre,  denn  I  schliesst  schon  mitten  in  c.  887,  und 
Dietrich  verhält  sich  dort  auch  neutral.  Die  Verweisung  nach  pybesk 
kvebi  beweist  hier  also  nicht  für  I.  Ein  alter  ausdruck  in  11  ist  hier 
auch  Ilogni  af  Troia^  was  sonst  für  I  charakteristisch  ist,  —  daraus 
das  von  Trmiege  des  NL. 

Es  ist  Rüedegers  tod,  der  in  II  Dietrich  zum  eingreifen  veran- 
lasst. Sobald  er  diesen  vernimmt,  waffnet  er  sich  und  alle  seine 
mannen  und  er  beginnt  den  kämpf.  Das  wichtigste  sind  auch  hier  die 
Zweikämpfe.  Kein  abschnitt  der  Überlieferung  ist  im  NL  so  frei  be- 
arbeitet wie  dieser.  Dem  dichter  stand  die  spielmannstradition  von 
Dietrich  zu  diensten  und  dieser  hat  er  viele  namen  entlehnt.  Doch 
sind  ihre  träger  zum  grossen  teil  Statisten.  Eine  neue  gestalt  ist  Wolf- 
hart. Und  Hildebrands  rolle  ist  sehr  erweitert.  Der  tod  von  Dietrichs 
mannen  wird  als  einleitung  benutzt.  Aus  II  stammt,  dass  Dietrich 
mit  Rüedeger  sehr  befreundet  war.  Aus  I  und  II,  namentlich  aber 
aus  I,  wo  Dietrich  der  warner  ist,  stammt  die  ausserordentliche  fround- 
schaft  für  die  Nibelunge.  Damit  ist  der  Dietrichconflict  gegeben. 
Dietrich  klagt  über  Rüedeger,  aber  noch  würde  er  wieder  die  Bür- 
genden nicht  aufgetreten  sein,  wenn  nicht  auch  seine  eigenen  mannen 
gefallen  wären,  und  daran  ist  er  selber  vollständig  unschuldig.  Die 
schuld  wird  dem  Wolfhart  beigelegt.  Dieser  ist  nicht  unsympathisch 
dargestellt  Ein  wenig  schnell  zu  handeln  bereit  ist  er,  aber  so  vor- 
eilig und  vorlaut  als  er  an  anderen  stellen  erscheint,  ist  er  nicht  und 
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das  zeigt,  dass  jene  stellen,  die  seinen  Charakter  übertreiben,  jünger 
sind.  Er  wird  in  hohem  grade  gereizt,  bevor  er  sich  zum  kämpfe 
entschliesst  Charakteristisch  ist  der  zug,  dass  Hildebrand  nicht  hinter 
ihm  zurückbleiben  will.  Die  breite  der  einleitung  beruht  zum  teil  auf 
einer  Wiederholung.  Helpfrich  geht  zu  den  Hunnen,  um  zu  vernehmen, 
warum  sie  so  sehr  klagen;  er  kehrt  mit  dem  bericht  von  Rüedegers 
tod  zurück;  darauf  geht  Wolf  hart  und  mit  ihm  ohne  Dietrichs  wissen 
die  übrigen  Amelunge,  um  von  den  Nibelungen  das  weitere  zu  er- 
fahren. Volkers  herausforderndes  wesen  ist  in  allem,  was  vorhergeht, 
begründet,  aber  ein  schöner  climax  wird  erreicht,  wo  die  lange  ge- 
reizte kämpf wut  ihn  dazu  treibt,  sich  feinde  zu  machen,  wo  es  keine 
gibt  —  Volker  heisst  in  der  episode  wiederholt  der  videla^re.  — 
Dietrich  wird  als  friedensfürst  idealisiert. 

Jeder  der  beiden  bekommt  noch  einmal  die  gelegenheit,  seine 
tüchtigkeit  zu  zeigen;  mehrfach  werden  sie  alle  zusammen  genannt. 

In  diesem  gefecht  fallen  Dancwart  (durch  Helpfrich),  Volker  (durch 
Hildebrand);  Giselher  und  Wolfhart  töten  einander,  eine  anweisung 
für  Wolfharts  alter;  er  ist  so  alt  wie  die  neue  bearbeitung  der  Rüedeger- 
episode,  in  der  Gernöt  zu  Rüedegers  gegner  geworden  ist  Das  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  II  zwar  Rüedeger  und  Hildebrand  aber  noch 
nicht  Wolf  hart  kennt  In  II  fiel  Görnöt  durch  Hildebrand  (s.  275, 18—20). 
Da  in  dem  liede  Dietrich  erst  nach  dem  fall  seiner  mannen  an  dem 
kämpf  teil  nimmt  und  Volker  schon  in  dem  allgemeinen  kämpf  fallt, 
ist  das  vielleicht  ein  grund  gewesen,  diesen  von  Hildebrand  erschlagen 
zu  lassen.  Das  spätere  auftreten  Dietrichs  bietet  zugleich  eine  gelegen- 
heit,  Hildebrand  vor  Hagen  davonlaufen  zu  lassen. 

Nach  dem  vorhergehenden  leben  nun  noch  Günther  und  Hagen.  Das 
ist  auch  das  ursprüngliche;  auch  in  HQ  herrschte  diese  Vorstellung;  der 
bearbeiter  II  der  PS  hat  nur  auf  grund  unrichtiger  combinationen  Gisel- 
her an  Günthers  stelle  geschrieben  (Bd.  I,  161  fgg.).  Das  ist  auch  in  Über- 
einstimmung mit  den  nordischen  quellen,  die  die  beiden  beiden  lebend 
in  die  bände  ihrer  feinde  fallen  lassen.  Neu  ist  aber,  dass  beide  von 
Dietrich  besiegt  werden.  Dass  das  nicht  echt  ist,  geht  aus  dem  gang 
des  gefechts  hervor.  Dietrich  kämpft  mit  Hagen,  Hildebrand  mit 
Günther,  —  so  muss  man  wenigstens  annehmen.  Nun  besiegt  Dietrich 
zuerst  Hagen;  er  führt  ihn  zu  Kriemhilt,  kehrt  dann  zurück,  um  mit 
Günther  zu  kämpfen,  der  schon  nach  ihm  ruft  (2356);  aber  wo  ist 
Hildebrand  geblieben?  Sein  name  wird  nicht  mehr  genannt,  bis  am 
scbluss  des  gedichtes,  wo  er  Kriemhilt  totschlägt  Hildebrand  ist  be- 
nutzt, um  Dietrich  zu  idealisieren;  er  selbst  aber  kommt  schlecht  weg. 
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Erst  läuft  er  am  schluss  des  massenkampfes  vor  Hagen  davon.  Später 
wendet  er  scheltworte  an.  Das  hat  er  von  Dietrich  übernommen,  der 
in  der  quelle  Hagen  schilt,  aber  die  scheltrede  hat  hier  den  zweck, 
den  gegenseitigen  zom  zu  wecken  und  dadurch  den  kämpf  zur  ent- 
scheidung  zu  fahren;  im  liede  aber  schilt  Hildebrand  aus  last  an 
schmähreden,  und  Dietrich  weist  ihm  dafür  zurecht.  Dietrich  aber  ist 
der  held  ohne  makel,  —  nur  ihm  darf  es  gelingen,  die  beiden  Nibe- 
lunge  zu  überwinden.  Es  ist  dasselbe  verfahren,  wodurch  Hildebrand 
zum  henker  der  Kriemhilt  wird. 

Dass  Dietrich  erst  in  der  äussersten  not  sich  zum  kämpf  ent- 
schliesst,  ist  doch  keine  reine  erfindung.  Diese  ausserordentlich  freund- 
schaftliche Stimmung  den  brüdem  gegenüber  stammt  aus  I  (s.  oben 
s.  92).  Auch  in  II  nahte  er  ursprünglich  als  friedensstifter.  Freilich 
kämpft  er  schon  hier  mit  den  Nibelungen,  aber  noch  das  NL  bewahrt 
mehrere  sehr  deutliche  erinnerungen  an  seine  ältere  rolle.  Er  fleht  sie 
förmlich  an,  dass  sie  sich  ergeben  und  erklärt  sich  bereit,  sie  in  ihr 
land  zurückzuführen.  Dass  das  in  einer  älteren  redaction  von  11  das 
einzige  war,  was  er  zu  tun  hatte,  wurde  Bd.  I,  s.  165  gezeigt.  In  ü  ist 
es  noch  deutlich,  dass  Hagen  von  der  hitze  übermannt  wird,  und 
wenn  Dietrich  ihm  (s.  277,23fg.)  die  brünne  vom  leibe  reisst,  so  hat  das 
den  zweck,  ihm  zu  helfen.  Diese  züge  hat  das  NL  fallen  gelassen. 
Dietrich  besiegt  Hagen  und  bindet  ihn;  dann  führt  er  ihn,  und  später 
auch  Günther,  gefangen  vor  Kriemhilt.  Freilich  bittet  er  sie,  die  brüder 
leben  zu  lassen,  aber  wenn  man  erwägt,  dass  er  von  Kriemhilt  nicht 
gesandt  ist,  so  handelt  er  doch  im  offenbaren  wiederspruch  mit  seinen 
freundschaftlichen  gefühlen.  Die  sache  ist,  dass  die  brüder  schliess- 
lich doch  in  Kriemhilts  macht  geraten  müssen.  In  II  kam  Orfm- 
hild  selbst  zu  der  stelle,  wo  sie  lagen;  unser  dichter  geht  aber  hier 
auf  I  über,  wo  die  brüder  gefangen,  —  aber  nicht  von  Dietrich,  — 
vor  Attila,  —  wofür  er  Kriemhilt  setzt,  —  geführt  werden  (von  Günther 
ist  das  c.  383  überliefert).  —  Die  grausame  behandlung  der  brüder  aus 
I  und  aus  II  lässt  der  dichter  fallen;  aus  I  stammt  die  frage  nach  dem 
schätze  (Bd.  I,  s.  165fg.,  oben  s.  70fgg.). 

Kriemhilts  tod  beruht  auf  II;  nur  wird  sie  von  Hildebrand  statt  von 
Dietrich  erschlagen.  Wörtliche  anklänge  an  c.  392, 8fg.  (s.  279,4fgg.), 
Str.  2374,  aber  in  Etzels  anstatt  in  Dietrichs  mund;  auch  in  Reigens  välan- 
dinne  (2371)  kehrt  das  diovolUnn  der  saga  wieder.  Dass  Etzel  selbst  zu 
ihrer  ermordung  auffordert,  hat  der  dichter  fortgelassen;  die  aufforde- 
rung  wiederstrebt  seiner  bekannten  scheu  vor  dem  entsetzlichen.  Sie  passt 
aber  auch  nach  dem,  was  vorangegangen,  kaum  mehr  in  Etzels  mund. 
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Denn  dieser  bat  im  liede  wiederum  bedeutend  grössere  schuld  an 
dem  allgemeinen  mord,  als  das  in  einer  der  quellen  des  gedichtes  der 
fall  war. 

XnL    Grlmllds  hiefn.    Slvard  og  Brynild.    Sivard  SnarensTend. 

§  66. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Jahrzehnte  haben  festgestellt,  dass 
die  beiden  dänischen  lieder  von  Grimilds  räche  (AB)  von  der  tiöreks- 
saga  nicht  abhängig  sind  (Bugge,  DGFIV,  595 fgg.,  Steenstrup,  Vore 
Foikeviser  92fgg.,  vgl.  119fgg.,  Verf.  Arkiv  20,  167 fgg.).  Namentlich 
hat  Bugge  durch  den  nachweis  mehrerer  stellen,  wo  der  Wortlaut  der 
dänischen  lieder  dem  NL  näher  als  der  J^S  steht,  diese  tatsache  sicher- 
gestellt 

Nun  stehen  aber  die  beiden  lieder  der  PS  sehr  nahe  und  wenn 
sie  von  ihr  nicht  abhängig  sind,  so  erhebt  sich  die  frage,  wie  sie  sich 
denn  zu  der  saga  verhalten.  Bisher  hat  man  angenommen^  dass  sie 
von  der  quelle  der  saga  stammen.  Wir  wissen  aber  jetzt,  dass  die 
darstellung  der  saga  aus  zwei  erst  in  einer  Umarbeitung  miteinander 
verbundenen  quellen  compiliert  ist.  Welche  dieser  quellen  ist  nun 
die  quelle  der  dänischen  lieder?  Ich  werde  hier  gleich  das  resultat 
mitteilen:  die  quelle  der  dänischen  lieder  ist  eine  Verbindung  von  I 
und  n,  die  von  der  PS  unabhängig  ist.  Eine  solche  Verbindung  aber 
existiert  ausserhalb  der  saga  nur  im  NL.  Also  stammen  die  dänischen 
lieder  von  der  ältesten  redaction  des  Nibelungenliedes. 

Die  dänischen  lieder  enthalten  züge  aus  I  und  aus  II,  ferner 
mehrere  jüngere  züge,  die  zu  den  änderungen  und  Zusätzen  des  NL 
gehören.  Aber  an  anderen  stellen  gehen  sie  über  das  NL  hinaus, 
zeigen  sie  eine  ursprünglichere  Verbindung  von  I  und  II,  als  in  der 
überlieferten  redaction  des  NL  vorliegt.  Sie  stehen  also  auf  einer 
stufe,  die  jünger  als  I  und  II,  aber  bedeutend  älter  als  das  uns  be- 
kannte NL  ist 

Der  name  Folker,  Falquor  weist  auf  11.  Wiederholt  ist  von 
seiner  feddel  die  rede.  Das  zeigt  schon  die  jüngere  aufTassung  dieses 
beiden.  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  er  ein  spilmamt  genannt 
wird.  Die  lieder  geben  einen  interessanten  beitrag  zur  entstehung 
dieser  Vorstellung.  Bd.  I,  s.  186 fg.  wurde  darauf  gewiesen,  dass  sie 
ihren  grund  in  einer  stelle  hat,  wo  von  Volker  gesagt  wird,  dass  er 
sein  Schwert  auf  die  helme  der  Hunnen  singen  liess  (c.  388  schluss). 
Daraus  entstand  die  vergleichung  des  Schwertes  mit  einem  videlbogen, 
und   hieraus   wiederum  die  Vorstellung,  Volker  sei  ein  spielmann  ge- 
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wesen.  Nun  sagt  Hagen  A  32,  6.  33, 2 :  nu  gaar  min  fedel  vel.  Grundtvig 
glaubt,  dass  hier  Hagen  irrtümlich  an  Volkers  stelle  gesetzt  sei.  Aber 
da  er  unmittelbar  vorher  sagt:  in  nomine  dmnini  und  da  B32  ihm 
gleichfalls^  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  wo  nur  Hagen  der 
redende  sein  kann,  die  werte:  in  nomen  din  beilegt,  ist  das  wenig 
wahrscheinlich.  Nun  findet  sich  aber  der  ausdruck,  der  die  vergleichung 
mit  einem  videlbogen  veranlasst  hat,  in  H  auch  auf  Hagen  bezogen. 
S.  271,8  —  9  sagt  er:  pa  fiefba  ek  latit  drengilega  syngia  mitt  stiert  i 
Hunalande.  Diese  stelle  ist  im  NL  verloren.  Die  redaction  aber,  die 
den  dänischen  liedem  zu  gründe  lag,  kannte  sie  noch;  sie  hatte  daraus 
gleichfalls  die  genannte  poetische  bezeichnung  der  schwertschläge  ab- 
strahiert, und  diese  ist  Gr.  h.  A32,6.  33,2  bewahrt  Den  weiteren 
schluss,  dass  nun  auch  Hagen  ein  spielmann  gewesen  sei,  hat  die 
poesie  nicht  gezogen. 

A4.  B3.  Buodels,  d.  L:  Odas  träum,  d.  i.  II,  s.  239,6 fgg.,  NL 
1509.  In  B  ist  fogle  als  foole  missverstanden;  daraus  erklärt  sich  der 
abweichende  inhalt  des  traums. 

A6 — 11.  B  5 — 10.  Die  begegnung  mit  dem  meerweibe  (die  lieder 
kennen  nur  6in  meerweib).  Das  ist  I.  Jüngere  züge  sind  hier:  a)  Hagen 
bittet  nicht  um  ein  mittel  zur  überfahrt,  sondern  er  fragt,  ob  er  im 
fremden  land  sein  leben  verlieren  werde,  b)  Die  frauen  drohen  ihm  nicht, 
sondern  sie  warnen  ihn  überaus  freundlich  und  raten  ihm,  daheim  zu 
bleiben.  Noch  auf  dem  alten  Standpunkt  steht  die  geschieh te  darin,  dass 
Hagen  dem  meerweibe  den  köpf  abschlägt,  während  er  sich  im  NL  vor 
ihnen  verbeugt 

Wenn  es  A6,4  heisst,  dass  Hagen  die  frau  soffuind.  under  lide 
findet,  so  ist  das  ein  Irrtum,  der  auf  dem  einfluss  des  folgenden  auftritts 
beruht     In  B(5,4)  findet  er  sie  paa  den  huid  sandt. 

A12 — 17.  Die  begegnung  mit  dem  fährmann.  Das  ist  die  der 
begegnung  mit  den  seefrauen  entsprechende  scene  aus  IL  Sie  folgt  auf 
diese  wie  im  NL,  aber  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  beiden 
erzählungen  besteht  noch  nicht  Die  frauen  verweisen  ihn  nicht  nach 
dem  fährmann.  Folgende  neuerungen  sind  schon  vorhanden:  a)  der 
fährmann  will  den  ring,  den  Hagen  ihm  anbietet,  nicht  annehmen. 
Das  ist  sogar  consequenter  als  im  NL,  wo  beide  Vorstellungen,  dass 
er  die  gäbe  nicht  annehmen  will  und  dass  er  wegen  des  goldes  über 
den  fluss  setzt,  nebeneinander  stehen.  Die  grössere  consequenz  ist  wol 
eine  folge  der  kürze,  b)  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  der  fährmann 
sich  weigert,  Hagen  überzuschifien  und  auf  der  stelle  erschlagen  wird, 
wie  im  NL.    Die  alte  Vorstellung  ist,  dass  er  während  der  fahrt  getötet 
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wird.  Der  auftritt  mit  dem  pfaffen  fehlt,  muss  aber  nach  s.  57  anm.  1 
in  der  quelle  schon  vorhanden  gewesen  sein.  —  Dass  der  fährmann 
eine  junge  frau  hat,  ist  ein  alter  zug,  den  freilich  auch  das  NLA  be- 
wahrt —  Str.  17,4  die  von  Bugge  nachgewiesene  wörtliche  Überein- 
stimmung mit  NL  1562,3. 

Str.  15  verweigert  der  fährmann  die  überfahrt,  weil  fru  KremoU 
mig  det  forbed.  Auch  das  geht  auf  eine  neuerung  des  NL  zurück.  Es 
entspricht  NL  1558,2:  ex  habent  fiande  die  lieben  herren  min.  Da 
die  freunde  unmittelbar  nach  der  überfahrt  in  Kremolts  land  ankommen, 
tritt  diese  an  die  stelle  Elses.  Das  veranlasst  aber  eine  berührung 
mit  Eckewart,  wie  aus  B  hervorgeht  B  hat  den  auftritt  mit  dem 
fährmann  verloren,  aber  der  zug,  dass  Kremold  ihre  brüder  nicht  zu- 
lassen will,  findet  sich  hiermit  dem  pförtner  verbunden.  Str.  12  bitten 
die  brüder  um  einlass;  der  pfortner  antwortet  (str.  18):  Jeg  ior  icke  for 
min  frue  saa  lade  eder  indt.  Darauf  geht  dieser  zu  Kremold  und 
meldet  die  ankunft  der  brüder.  Das  ist  deutlich  Eckewart,  der  direct 
zu  Kremold  geht  und  so  mit  den  boten  des  NL  zusammenfällt,  da  der 
aufenthalt  bei  Rüedeger  nicht  erzählt  ist  Also  II.  Man  möchte  hier  zu 
dem  schluss  geneigt  sein,  dass  B13,3  —  4  und  A  15,3  — 4  auf  dieselbe 
stelle  zurückgehen,  und  dass  also  der  pförtner  in  B  eine  jüngere 
Variante  des  fährmanns  in  A  sei,  der  dann  in  der  quelle  von  AB  auch 
Züge  von  Eckewart  angenommen  hätte.  Aber  diese  auffassung  kann 
doch  nicht  richtig  sein,  da  der  fährmann  in  Übereinstimmung  mit  der 
alten  Überlieferung  von  Hagen  erschlagen  wird,  während  der  pförtner 
ZU  Kremold  geht  und  ihr  die  ankunft  der  brüder  meldet  Also  enthielt 
die  quelle  von  AB  beide  auftritte,  den  mit  dem  fährmann  und  den 
mit  dem  pfortner,  der  auf  Eckewart  zurückgeht;  beide  enthielten  den 
zug,  dass  Kremold  den  brüdern  den  Zugang  verweigern  will. 

A18  — 20.  Überfahrt  Dieselbe  beruht  hauptsächlich  oder  ganz 
auf  I.  18.  Herr  Oynter  ok  her  Oierh  de  styrede  skib  fra  land,  d.  i. 
I  s.  242,  6  —  7:  Ounnarr  kommgr  styrir.  In  II  wird  nur  erzählt, 
dass  Hagen  rudert  Im  NL  ist  Hagen  sowol  bei  der  fahrt  nach  I  wie 
nach  II  allein  tätig.  —  18,3  —  4:  de/-  de  komme  der  mit  paa  sund,  daa 
reiste  veier  Hl  haan  (d.  i.  til  handa  oder  tö  hand,  Bugge),  d.  i.  s.  242,8: 
svifr  skipinu  boeii  firir  straiime  ok  vehre  (I).  Eine  neuerung  des  NL 
(oben  s.  58),  der  unser  lied  sich  anschliesst,  ist  es,  dass  das  mit- 
gerissenwerden  des  Schiffes  das  brechen  des  Steuerruders  resp.  der 
ruderstangen  verursacht;  in  I  war  der  causalnexus  der  umgekehrte. 
Es  folgt  nämlich  19,1  —  2:  Sender  gick  de  orer  i  Falqnor  Spümands 
haand.     Die  reihenfolge  entspricht  NL  1563,2  — 1564,2:  dax  sdf  dax 
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vlöx  en  ouwe  .  .  .  ,  dö  zöh  vil  kreftecliche  des  künec  Ountheres  man  — 
unx  im  dax  starke  ruoder  in  siner  hende  brast  Aus  II  stammt  viel- 
leicht, dass  nicht  das  Steuerruder,  sondern  die  ruderstangen  zerbrechen 
(s.  243,6:  babar  dramar)^  aber  auch  der  ausdruck  des  NL  dax  starke 
ruoder  konnte  so  verstanden  werden.  Eine  begreifliche  junge  neue- 
rung  des  dänischen  liedes  ist  es,  dass  Falquor  rudert;  übrigens  folgt  das 
schon  daraus,  dass  Gynter,  Gierlo  und  Hagen  anderswo  beschäftigt 
sind.  —  19,  3  — 4:  Helle  Hagen  met  sin  forgylte  skiold  styrde  selff 
det  skib  til  land,  d.  i.  s.  242,8 — 12:  Nu  Iceypr  Hogne  skyndiUga  aptr 
tu  styrisins  ok  dregr  i  stiomviiina  allharhhendilega.  Ok  pa  er  kann 
hever  boßtt  stiomvibina  ok  kann  hever  vih  komit  styHnu^  pa  er  skamt 
til  landx.  Ein  neuer  zug  des  NL  ist,  dass  Hagen  das  schiff  mi7  eitlem 
sdltvexxel  bindet.  Auch  dieser  findet  sich  in  unserem  Hede.  Da  aber 
nicht  das  Steuerruder  sondern  die  ruderstangen  gebrochen  sind,  kann 
auch  ein  sciltvezzel  keinen  dienst  tun,  und  es  wird  gesagt,  dass  Hagen 
mit  seinem  schild  das  schiff  ans  land  steuert.  Weshalb  der  schild  dazu 
besser  taugt  als  das  Steuerruder,  erfahren  wir  nicht.  Aus  II  kann 
stammen,  dass  auch  das  schiff,  nachdem  es  umgeschlagen,  doch  das 
andere  ufer  erreicht,  aber  notwendig  ist  die  annähme  nicht;  auch  I  ist 
schon  im  NL  so  aufgefasst  worden. 

Interessant  ist  an  dieser  darstellung,  dass  die  fahrt  aus  I  noch  nicht 
zu  einer  uferfahrt  von  dem  ort,  wo  Hagen  dem  fahrmann  begegnet,  zu 
seinen  freunden  geworden  ist,  sondern  ihre  volle  bedeutung  behalten  hat. 
Es  ist  diese  fahrt,  wodurch  das  land  der  feindin  erreicht  wird.  Die  er- 
haltene redaction  des  NL  hat  diese  fahrt  der  aus  H  absolut  untergeordnet 
Das  dänische  lied  lehrt,  dass  die  älteste  redaction  des  NL  zwar  I  und  II 
miteinander  verbunden  hatte,  dass  aber  die  Umarbeitung  zu  einem  so  gut 
wie  möglich  zusammenhängenden  ganzen  jünger  ist.  Jene  redaction  muss 
die  beiden  fahrten  unvermittelt  oder  doch  auf  eine  dem  bedürfnis  an 
strengere  logik  ungenügend  entgegenkommende  weise  verbunden 
nebeneinander  enthalten  haben.^  So  verschafft  Grimhilds  ha3vn  uns  eine 
tiefe  einsieht  in  die  entstehungsgeschichte  des  NL. 

A21— 23.  B14— 16.  Die  botschaft  von  der  ankunft  der  gaste 
an   Kremolt   enthält   auch   A.     In   B   erkannten   wir   oben   züge   von 

1)  Da  im  NL,  wie  schon  in  IIQ,  mehr  als  einmal  übergefahren  wird,  kann 
man  sich  vorstellen,  dass  die  älteste  redaction  des  NL  die  fahrt  ans  I  und  aus  II 
dadurch  auseinanderhielt,  dass  sie  zwei  der  zehn  fahrten,  die  gemacht  wurden ,  etwa 
die  ei*ste  und  die  letzte,  umständlich  erzählte.  Aus  der  ersten  fahil  wurde  in 
Grimilds  haovn  die  einzige,  während  sie  in  einer  jüngeren  redaction  des  NL  zu  einer 
fahrt  am  ufer  hinabsank. 


OBDOLDS  HiEVN  99 

Eckewart  Übrigens  entsprechen  am  nächsten  die  botenstrophen  1713 — 15. 
In  der  beschreibung  der  ankömmlinge  begegnen  wir  wieder  Falquors 
feddel  und  ferner  A23,3  —  4  einer  interessanten  stelle  aus  II:  den  ene 
hand  f&i'dß  en  heg  (in  B  zu  en  effne  entstellt),  er  det  sinner  skiold. 
Dem  entspricht  s.  238, 11  fussnote  (eine  von  IIS  in  I  interpolierte 
stelle  [s.  Bd.I,  s.  184],  die,  wie  unsere  stelle  zeigt,  nicht  auf  freier  er- 
findung  beruht):  Oemorx  ok  Oislher  hava  skioldo  rmiba  ok  lakt  mei 
gtiUi  haukr. 

A24.  25,1—2.  B17.  19.  Kremolt  gibt  den  boten  antwort;  dar- 
auf geht  sie  den  beiden  entgegen.  In  A  finden  sich  zweimal  die 
worte:  üd  Stander  frue  Kremold  (24, 1.  25, 1).  B  hat  sie  nicht.  Einmal 
hat  B  (17,1):  Det  siuirid  fru  Kremald  (2.  saa  suarid  hun  der-till)^ 
einmal  (19,  l — 2):  Det  vor  fru  Kremold,  tog  offner  sig  skarlogen- 
skind.  Die  worte  aus  A  sind  echt,  sie  entsprechen  s.  253,10:  Drot- 
ning  Orimhilldr  stendr  i  einum  turn  (II),  NL  1716,1:  Krienihüt  diu 
vrouwe  in  ein  venster  stiwnt.  Die  vergleichung  mit  B  und  den  übrigen 
quellen  zeigt  nun,  dass  die  richtige  stelle  dieser  worte  str.  24,  nicht 
25  ist  Denn  str.  25  redet  sie  unmittelbar  darauf  die  brüder  an,  und 
es  fehlt  jede  andeutung,  dass  sie  zu  ihnen  geht  oder  sich  dazu  an- 
schickt 25,2  aber  i  siner  skind  gren  lässt  sich  mit  B19,2  ver- 
einigen, wenn  man  annimmt,  dass  in  z.  1  Ud  Ständer  an  die  stelle 
eines  verbums  geschrieben  ist,  das  zu  verstehen  gab,  dass  Kremolt 
sich  kleidet,  also  etwa  tog  wie  B;  vielleicht  sind  z.  1 — 2  ganz  nach 
B  19  zu  lesen. 

Wenn  nun  die  worte  Ud  Stander  frive  Kremold  str.  24  richtig 
stehen,  so  sind  24,3  —  6  nicht  etwa  eine  zugesetzte  antwort  an  den 
boten,  sondern  sie  entsprechen  II,  s.  253, 11 — 16,  NL 1717,  und  das  neue 
ist  nur,  dass  Grimhilds  expectoration  zu  einer  antwort  an  die  boten 
geworden  ist  Der  inhalt  freilich  hat  mit  den  angeführten  stellen  der 
&S  und  des  NL  nur  noch  eine  geringe  ähnlichkeit  Doch  dürfte  in 
z.  4:  oc  icke  for  nogen  her  len  eine  entstellte  reminiscenz  an  NL 
1717,3  —  4:  swer  nemen  welle  golt,  der  gedenke  miner  leide  ver- 
borgen sein. 

In  B  folgt  dann  (19,3  —  4):  saa  gick  hun  y  gaarde  oc  baad  de 
heüed  ind,  d.  i.  s.  253, 16  — 17:  ok  gekk  i  mote  peifn  Niflungum  (=  II, 
wie  das  vorhergehende;  NL  1737,1 — 2). 

B  18.  In  diesem  Zusammenhang  hat  B  die  erinnerung  daran  bewahrt, 
dass  Hagen  von  den  leuteu  angegafft  wird  (II,  vielleicht  auch  kurz  in  I). 
Die  stelle  entspricht  der  reihenfolge  des  NL,  wo  dies  gleichfalls  zwischen 
1716,  wo  Kriemhilt  nach  den  brüdern  ausschaut,  und  1737,  wo  sie  sie 

1* 


SVri^^^ 
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empfängt,  geschieht.  Es  ist  NL  1732  —  34.  18, 1 — 2:  Neder  ginge  fruer 
oc  iomfnie7\  shodde  de  ridders  gang  =-NL1732,3  —  4:  dö  tvundert  da 
xen  Hinnen  ml  manegen  küerien  man  umb  Hagenen  von  Tronegey  vne 
der  wc^e  getan,  B  steht  dem  NL  gegenüber  darin  auf  dem  älteren  Stand- 
punkte, dass  es  die  frauen  sind,  die  nach  Hagen  sehen,  vgl.  s.  259,6  —  7: 
Ok  a  hveriom  tum  —  standa  nu  kurteisar  konar,  ok  aUar  mlia  Hogna 
sia  (s.  261, 18:  Ok  sia  ßeir  par  niargar  kurteisar  konar).  —  18,  3  — 4: 
di  vore  srnalle  i  middi  oc  vell  til  maade  lange  =  NL  1734,1.  3:  Der 
helt  was  wol  geivahsen  (näher  steht  s.  261,20:  hann  er  mior  um 
mibian)  ...  diu  bein  im  wären  lanc.  Das  grobe  missverständnis 
des  NL,  das  Hagens  beine  an  die  stelle  seines  angesichts  setzt,  war 
also  schon  in  der  quelle  von  AB  vorhanden;  die  sehr  verderbte  stelle 
unseres  liedes  weist  auf  die  des  NL  als  Zwischenstufe. 

A25,3— 4.  26.  B20,  21.  In  Kremolds  gespräch  mit  Hagen 
finden  wir  die  aus  dem  NL  bekannte  Verbindung  I  und  II,  aber  in 
einem  wichtigen  punkt  vollständiger.  25,3  —  4:  Ver  vel  alle  mt 
kommen^  for-uden  Helle  Hagen.  H  hat  hier  nur  ein  ironisches:  Hogm! 
sitt  heul;  das  NL  führt  aus  (1739):  nu  sit  uriUekomen,  swer  iiich 
gerne  siht  (vgl.  auch  z.  2  —  4).  26,1 — 2  wiederholt:  Ver  mig  alle  vel- 
kommen  forinden  disse  rad.  Dann  folgt  z.  3  —  4:  ieg  siger  af  kong 
Seifyids  ded  den  stund  ieg  leffue  maa.  Die  stelle  hat  das  NL  in 
diesem  Zusammenhang  verloren  (s.  oben  s.  67.  69 fg.);  es  ist  Grlmhilds 
antwort  auf  Giselhers  frage,  was  ihr  fehle  s.  257,14—16:  Mik  harmar 
pat  mest  nu  sem  iamnan^  pau  storo  sar^  er  hafte  Sigurbr  sveinn  usw. 
Hagens  antwort  darauf,  die  das  NL  nach  einem  gespräch  zwischen 
Hagen  und  Dietrich  versetzt  hat,  hat  B  erhalten.  Die  stelle  hat  man 
bisher  nicht  verstanden.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  B20,3  —  4 
der  eben  angeführten  stelle  A26,3  —  4  entspricht:  mig  tyck  deti  saa 
ilde  at  vcere,  koning  Segfred  hand  bleff  slage?i.  Dann  antwortet  Hagen 
(21):  Jeg  voog  koning  Geffred  fnet  min  egen  haand^  ieg  gaff  ko7iing 
Otte  1171,  dett  vor  saa  from  en  mandt.  Bugge  hat  (D6F  IV,  597  fg.) 
angenommen,  Geffred  sei  Gelfrät,  und  koning  Otte  sei  Eckewarl,  und 
er  ändert  dieser  erklärung  zur  liebe  lin  in  liv.  Wie  die  namensform 
Otte  an  die  stelle  von  Eckewart  getreten  ist,  erklärt  er  nicht,  und  doch 
ist  das  eine  weit  schlimmere  entstellung  als  die  von  Seffred  zu  Geffred, 
die  Bugge  nicht  gelten  la.ssen  will.  Es  kommt  hinzu,  dass  nirgends 
gesagt  wird,  dass  Hagen  Ecke  wart  das  leben  schenkt,  und  weshalb 
Eckewart  hier  ein  könig  heisst,  bleibt  gleichfalls  unverständlich.  Die 
hauptsache  ist  doch  wol,  dass  die  strophe  nach  Bugges  interpretation 
eine  unmögliche  antwort  auf  Kremolds  anrede  ist,  während,  wenn  man 
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mit  Storm  und  anderen  in  GefFred  einen  Schreibfehler  für  Seffred  (Seg- 
fred zu  lesen  ist  nicht  nötig)  sieht,  nicht  nur  ein  richtiger  anschluss, 
sondern  auch,  wie  Bugge  selbst  bemerkt,  eine  schlagende  Überein- 
stimmung mit  dem  NL  vorhanden  ist.  Wie  aber  sind  z.  3  —  4  zu 
verstehen?  Schon  W.  Grimm  hat  Ottelin  gelesen  und  dabei  an  Etzel 
gedacht,  bemerkt  aber  dazu  (HS^, 346),  dass  kein  gedieht  Etzel  durch 
Hagen  umkommen  lasse.^  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  auch  unsere 
Strophe  das  nicht  aussagt.  Nach  meiner  ansieht  ist  Ottelin  =  Aitelin 
dativ  der  niederdeutschen  namensform  Attila^  und  das  einzige,  was  fehlt, 
ist  ein  object,  das  aber  mit  hülfe  der  parallelen  Überlieferung  kicht 
zu  supplieren  ist.  Vergleichen  wir  nämlich  die  antwort,  die  Hagen  an 
der  entsprechenden  stelle  der  quelle  Grlrahild  gibt,  so  geht  über 
die  stelle  ein  licht  auf.  S.  257, 16 — 18  steht:  pa  svarar  Hogne:  Sigurb 
svein  ok  hans  sar  latum  nu  vera  kyrr  ok  getum  eigi.  Ättila  konung 
af  Hurialandi,  ger  hann  fer  nu  sva  liuvan,  sem  a^r  var  fer  Sigtirbr 
sveinn;  —  kann  er  halvo  rikare.  Dem  ersten  teil  dieser  antwort  ent- 
sprechen z.  1  —  2,  dem  letzteren  teil  z.  3  —  4  unserer  Strophe.  Das  ver- 
lorene object  ist  demnach  dig.  Also:  freilich  habe  ich  Sigfrid  getötet, 
aber  ich  habe  dich  darauf  dem  Attila  gegeben,  er  ist  gerade  so  gut 
wie  Sigfrid   (saa  from  en  mandt  entspricht  halvo  rikare). 

Die  stelle  enthält  wiederum  für  die  geschichte  des  NL  reiche 
belehrung.  Wir  haben  oben  s.  67.  74 fg.  aus  der  vergleichung  des  NL 
mit  seinen  quellen  geschlossen  1.  dass  die  Unterredung  zwischen  Hagen 
und  Dietrich  über  diesen  gegenständ  str.  1725.  6  aus  diesem  auftritt 
stammen;  2.  dass  die  scene  tvie  er  niht  gen  ir  uf  stuont  das  raotiv 
für  das  gespräch  zwischen  Kriemhilt  und  Hagen  unserer  stelle  ent- 
lehnt Beides  finden  wir  durch  das  dänische  lied  bestätigt.  Denn 
1.  die  nach  dem  gespräch  mit  Dietrich  versetzten  werte  finden  sich  hier 
noch  an  der  alten  stelle ,  wo  auch  die  saga  sie  kennt  2.  Der  eingang 
von  Hagens  antwort  hat  in  dem  dänischen  lied  die  form,  die  sie  in  der 
scene  vor  Kriemhilts  fenster  hat,  denn  der  Wortlaut  von  z.  1 — 2  ent- 
spricht NL  1790,2:  ich  pinx  et  aber  Hagene^  der  Sifriden  sluoc.  Der 
Wortlaut  war  also  schon  der  neue,  als  die  werte  noch  an  ihrer  alten 
stelle  standen.  Aber  daneben  war  der  Wortlaut  der  quelle  bewahrt, 
denn  wir  finden  ihn  teils  NL  1725.  6,  teils  im  dänischen  liede  B  21, 
3  —  4.  Das  lied  weist  demnach  auf  eine  redaction  des  NL,  die  an 
dieser  stelle  schon  wortreicher  war,  aber  durchaus  der  alten  darstellung 
folgte.     In  Hagens   antwort   war  der  inhalt  von  B  21,1 — 2  neu.     Der 

1)  Grundtvig,  DOFI,  34  spricht  eioige  Vermutungen  aus,  die  zu  keinem 
resTiltat  führen. 
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gedaiikenanschluss  daiin  war  1.  ich  habe  Sigfrid  getötet  (Grim.  ha?vn 
B  21, 1—2.  NL  1790,2).  2.  Davon  wollen  wir  jetzt  nicht  mehi- reden 
(II  8.257,16—17.  NL  1726,1).  3.  Jetzt  sollst  du  Attila  lieben 
(II  s.  257,17—18.     NL  1725,3.     Gr.  hcevn  B  21,3  —  4). 

Das  alles  beruht  auf  IL  Aber  auch  eine  wichtige  stelle  aus  I 
findet  sich  hier  in  B,  str.  20,1 — 2:  Her  maa  ingen  suerde  paa  dett 
slott  nu  drage.  Das  ist  I,  s.  256,5  —  6:  her  skal  nu  enge  niair  mei 
vopnum  ganga,  NL  1745,2:  man  sol  deheiniu  wäfen  tragen  in  dm 
sal.  Der  Wortlaut  stimmt,  wie  schon  Bugge  bemerkt,  näher  mit  dem 
NL  als  mit  der  saga  tiberein.  Das  beweist  wiederum  das  nahe  Ver- 
hältnis des  dänischen  liedes  zu  dem  deutschen.  Von  weit  grösserer 
bedeutung  aber  ist  es,  dass  die  stelle  in  dem  gespräch  zwischen  Kre- 
molt  und  Hagen,  das  sonst  nach  11  erzählt  ist,  vorkommt.  Also  kannte 
die  redactioii  des  NL,  von  der  das  dänische  lied  stammt,  an  dieser 
stelle  schon  dieselbe  Verbindung  von  II  und  I,  die  für  das  NL  charakte- 
ristisch ist    Die  PS  hält  die  beiden  auftritte  auseinander  (c.  373.  377). 

Schwieriger  ist  B  str.  22  zu  beurteilen,  die  auf  einer  reihe  von 
missverständnissen  beruhen  muss.^  Aber  wenn  wir  darauf  achten,  dass 
die  reihenfolge  der  begebenheiten  bisher  richtig  innegehalten  ist,  so 
empfiehlt  es  sich,  auch  hier  bei  dem  suchen  nach  einem  anknüpfungs- 
punkt  davon  auszugehen.  Nun  fuhrt  Kremolt  Hagen  str.  23  in  einen 
saal,  was  dem  in  I  und  II  unmittelbar  folgenden  anfang  der  mahlzeit 
entspricht.  Also  wird  str.  22  noch  zu  dem  gespräch  zwischen  Kremolt 
und  Hagen  gehören.  Sowol  in  I  wie  in  II  ist  nun  an  dieser  stelle 
von  Waffen  die  rede.  In  II  antwortet  Hagen  auf  die  frage,  was  er 
seiner  Schwester  mitgebracht  hat:  Ek  fmre  per  mikinn  umn.  par 
fylgir  rninn  skiolMr  ok  minn  hialmr  meb  minu  sverbe,  ok  ei  leifha 
ek  mina  brynio.  In  I  antwortet  er  auf  die  aufforderung,  die  wafFen 
abzulegen:  J5w  ert  ein  drotning:  hvat  skalliu  taka  vopn  manna?  Ok 
Pai  kendi  mer  minn  faher,  pa  er  ek  rar  ungr,  at  aUdri  skillda  ek 
legia  min  vopn  a  konu  iru,  Ok  me^an  ek  em  i  Hunalande,  pa  let  ek 
aUdri  min  vopn.  Die  antwort,  die  Hagen  im  NL  str.  1746  auf  die- 
selbe aufforderung  gibt,  ist  eine  ironische  wendung  der  antwort  aus 
I  (s.  oben  s.  72).  Ich  glaube  nun,  dass  B22,l — 2  die  antwort  ist, 
die  Hagen  auf  str.  20,1 — 2  gibt,  und  dass  die  richtige  stelle  von 
20,1 — 2  vor  22,1—2  ist.     Kremolt  sagt,  es  sei  nicht  erlaubt,  dass 

1)  Daa  myste  ieg  min  bryne  god 

i  dett  samme  slag; 
[ieg  myste  oc]  min  gode  hast, 
for  Toyen  som  wi  laa. 
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die  männer  im  schloss  waffen  tragen;  in  einer  verlorenen  halbstrophe 
muss  sie  wie  im  NL  und  in  der  pS  Hagen  aufgefordert  haben,  seine 
Waffen  abzulegen.  Dieser  antwortet:  dann  würde  ich  auf  6inen  schlag 
(i  dett  samme  slag)  meine  gute  brünne  entbehren.  Das  ist  die  ant- 
wort,  die  man  erwarten  musste,  und  sie  entspricht  der  antwort  im 
NL  und  in  der  PS.  Die  angenommene  reihenfolge  der  Strophen  ent- 
spricht femer  der  des  NL,  und  A26  beweist,  dass  am  anfang  von 
B  20  die  begrüssung  verloren  ist  Die  Versetzung  der  beiden  zeilen 
(20,1 — 2)  scheint  ihren  grund  in  dem  zufälligen  reim  20,2.  20,4  zu 
haben;  ursprünglich  reimten  B  20, 4  fslagen)  und  A25, 4  (Hagen), 
(A26, 1— 2  ist  Wiederholung  von  25,3—4;  26,3 — 4  ist  eine  jüngere 
Variante  zu  B20,3— 4.) 

Die  alte  zweite  hälfte  von  str.  22  aber  ist  verloren.  Der  grund 
davon  ist  eine  unrichtige  auffassung  des  aus  dem  deutschen  übersetzten 
ausdrucks  i  dett  samrne  slag.  Man  dachte  an  eine  feldschlacht,  fasste 
Tfiyste  statt  als  conjunctiv  als  indicativ  auf,  dichtete  ein  pferd  hinzu, 
das  Hagen  gleichfalls  verliert,  und  abstrahierte  aus  seinem  namen  Hagen 
von  Troyen,  dass  die  schlacht  vor  Troyen  geschlagen  wurde. 

B  23.  Kremolt  führt  Hagen  in  den  saal.  Das  entspricht  dem 
anfang  der  mahlzeit  in  I  und  der  zweiten  mahlzeit  in  IL 

A  27.  28.  36.  37.  Bugge  hat  richtig  gesehen,  dass  kongen  Ean- 
selin  Attila  ist  Das  k  erklärt  sich  aus  dem  auslautenden  k  von 
konink]  nur  ist  es  nicht  nötig,  zur  erklärung  die  hochdeutsche  namens- 
form Etzel  heranzuziehen.  Wenn  die  entstellung  des  namens  auf  den 
einfluss  des  namens  Oenselin  zurückzuführen  ist,  so  lässt  sich  (K)anselin 
gerade  so  gut  aus  Attelin  wie  aus  Etzelin  erklären;  das  a  weist  sogar 
direct  auf  Attelin,  vgl.  auch  Ottelin  B  2L  Str.  28  bewahrt  die  erinne- 
rung  daran,  dass  Attila  Hagens  schätze  begehrte.  Aber  str.  36.  37  ist 
ein  abenteuer  eines  anderen  beiden  auf  ihn  übertragen.  Es  ist  zu 
beachten,  dass,  wie  in  der  darstellung  der  begebenheiten ,  so  in  dem 
katalog  der  beiden  eine  grosse  Vereinfachung  stattgefunden  hat  Von 
den  nibelungischen  beiden  treten  eigentlich  nur  Hagen  und  Folker  auf, 
von  den  Hunnen  nur  Attila  und  an  einer  schlecht  überlieferten  stelle 
Büedeger.  Der  held  aber,  den  konge  Kanselin  str.  36.  37  repräsentiert, 
ist  niemand  anders  als  Irinc.  Attila  nimmt  in  den  quellen  nirgends 
an  dem  kämpf  teil.  Irinc  aber  wird  von  Hagen  verwundet,  eilt  darauf 
zu  seinen  freunden  und  wird  von  Eriemhild  empfangen.  So  in  II  und 
im  NL.  Das  aber  steht  in  diesen  Strophen,  s^in  blöd  stomper  (L  sirem- 
nier?J  saa  haffde  de  hannetn.  Dann  bittet  er:  Stat  op  fnie  Kremolt, 
du  skynd  de  vunder  äff  mig;  der  staar  tre  saa  f?'iske  hell,  de  hiigger 
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saa  ffiskelig.  Es  verdient  beacbtung,  dass  auch  Irinc  NL  2067  von 
den  wunden  redet,  die  er  empfangen  hat;  z.  3  —  4  unserer  strophe  sind 
eine  wiedergäbe  im  stil  des  Volksliedes  von  2068,4:  mid  bestet  ir 
Hagenen,  ir  miiexet  kiesen  den  tÖt. 

B  24.  Die  Strophe  entspricht  A  27.  28,  insofern  von  Hagens 
schätze  die  rede  ist.  Übrigens  enthält  sie  die  aufhetzung  der  Hunnen, 
und  es  fallen  in  ihr  wol  s.  264,26  (I),  s.  266, 7fg.  (I)  und  267,7  — 12fg. 
(II)  zusammen.  Doch  ist  zunächst  an  8.264, 26 fg.,  die  dem  kämpf 
vorangehen,  zu  denken. 

A  29.  Hagen  antwortet  for  iiiden  ved  den  der^  eine  rerainiscenz 
daran,  dabS  Hagen  den  eingang  verteidigt,  II  s.  269,2.  Im  NL  tritt 
Dancwart  an  seine  stelle. 

A  30  beginnt  der  kämpf. 

A  31 — 33.  B  25  —  27  handeln  von  dem  ersten  kämpf,  dem 
Hunnenniord  der  33.  äventiure.  Auch  dort  tun  Hagen  und  Volker 
sich  hervor  und  wird  wiederholt  von  Volker  als  dem  videlsere  gesprochen. 
Über  Hagens  fedel  s.  oben  s.  95  fg.  (Die  A  33  entsprechende  stelle  steht  in 
der  saga  etwas  weiter,  nach  Irungs  fall  [s.  271,7  — 9],  der  ausdruck 
war  aber  wol  im  NL,  das  ihn  verloren  hat,  für  diesen  auftritt  benutzt 
Die  saga  erzählt  den  Hunnenmord  ganz  kurz.)  Für  den  ausdruck  in 
nomine  do7nini,  den  Hagen  hier  in  A  zweimal,  in  B  in  der  form  in 
nornen  dm  in  einem  anderen  Zusammenhang  einmal  anwendet,  bietet 
die  Überlieferung  keinen  anhaltspunkt;  es  lässt  sich  demzufolge  nicht 
entscheiden,  an  welcher  stelle  er  ursprünglich  ist.  Er  fetammt  gewiss  aus 
der  deutschen  quelle,  vgl.  das  bekannte  in  numrne  dumme.  Die 
stählerne  Stange,  mit  der  Volker  die  feinde  erschlägt,  stammt  aus  den 
bekannten  riesenmärchen;  sie  war  bei  den  spielleuten  sehr  beliebt,  vgl. 
Edgeirr  und  Viöolf  in  der  I>S. 

A  34.  B28  — 32.  Wir  haben  s.  83.  86fgg.  gesehen,  dass  auf 
den  Hunnenmord  ursprünglich  der  saalbrand  folgte.  Beim  beginn 
des  brandes  wurde  für  Giselher  um  frieden  gebeten;  daraus  wurde 
eine  allgemeine  bitte  um  frieden,  die  dann  vor  den  brand  gestellt 
wurde.  Reste  der  friedensunterhandlung  finden  sich  B28  — 30,  Die 
verse  entsprechen  NL  2089  —  91  mit  einzelheiten  aus  2093.  Für  Etzel 
redet  natürlich  Kremold;  es  ist  aber  in  Übereinstimmung  mit  dem  NL, 
dass  nicht  die  Nibelunge,  sondern  der  gegner  zuerst  spricht;  Kremold 
erwartet  die  bitte  nicht,  sondern  schlägt  sie  im  voraus  ab.  28,3 — 4: 
Beder  mattu  dig  hieme  ver,  end  du  her  m/-red  =  NL  2093,  2 — 3: 
ja  gonden  wir  dir  tvol,  daz  du  nie  komen  ivcerest  von  Wormex  über 
Bin.  —  29, 1 — 2:  Her  er  vel  hundre  eneker,  fer  du  lader  denne  stredi 
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-=  NL  2093,4:  dax  la^it  habt  ir  verweiset ^  vgl.  auch  2090,3:  min 
kifit  dax  ir  mir  sluogct  und  vil  der  mäge  7ntn,  —29,3  —  4:  Dett  suar 
Hein  Hagen:  Dett  haffuer  du  selff  flyed  (d.  i.  flytt  von  flytja)  =-  NL 
2091,1 — 2:  Des  antwurte  Günther:  „des  twanc  uns  gröxiu  not,  allex 
mt7i  gesifide  lac  vor  dtnen  helden  tot. 

Ob  nun  das  haus  während  dieses  gesprächs  schon  brannte  oder 
nach  der  jüngeren  darstellung  unmittelbar  darauf  angezündet  wurde, 
erhellt  aus  unserem  liede  nicht,  aber  in  der  folgenden  strophe  brennt 
es:  Hafgen  bindet  den  heim  los  und  trinkt  vom  blute  der  gefallenen. 
Das  NL  lässt  Hagen  nur  den  rat  dazu  geben ,  den  ein  anderer  krieger  be- 
folgt; das  charakteristische  an  der  scene  ist,  dass  der  held,  der  in  jeder  hin- 
sieht ein  Vorgänger  ist,  auch  hier  das  beispiel  gibt.  Es  ist  nun  ganz 
interessant,  hier  einer  stelle  zu  begegnen,  die  das  NL  verloren  hat  und 
die  II  an  einer  späteren  stelle  mitteilt.  A  hat  nur  6ine  strophe,  die 
zu  diesem  auftritt  gehört.  34:  Red  ieg  nu  alt  fra  offnen y  saa  vaar 
ieg  i  den . .  mig  tyckis^  min  huide  hals  brender  for-tnden  min  brynie- 
ringe.  Z.  1  —  2  sind  unklar;  z.  3  —  4  aber  gehören  dem  schluss  von 
II  an:  es  ist  s.  277,20  —  21:  (Nu  vil  ek  giama  scetax  ok  geva  upp 
min  vopn;)  nu  brinn  ek  af  mijium  brynioringum.  Man  könnte 
glauben,  dass  die  strophe  dem  schluss  des  dänischen  liedes  angehörte 
und  in  A  von  der  stelle  gerückt  wäre,  aber  das  verbietet  B,  denn 
hier  findet  sich  eine  entsprechende  stelle  in  der  brandscene.  Str.  30: 
Dett  vor  Helli  Hagen  ^  hand  loste  op  hielmen  sin:  ^^Mig  brender  alt 
saa  sare  under  häarde  bryne  min.  Das  ist  A  34.  Aber  hier  folgt 
nun,  dass  Hagen  einen  becher  mit  wein  wünscht  und  in  ermangelung 
dessen  das  blut  der  gefallenen  trinkt. 

Wir  können  jetzt  unseren  schluss  ziehen.  Der  dichter  der  ältesten 
redaction  des  NL  wusste  noch  sehr  gut,  dass  Hagens  brünne  nicht 
von  flammen,  die  aus  Dietrichs  mund  hervorbrechen,  wie  die  saga 
erzählt,  sondern  von  den  flammen  des  brennenden  hauses  erhitzt  war. 
Da  er  den  schluss  des  gedichtes  --  Hagens  tod  —  nicht  nach  11  be- 
arbeitete, konnte  er  die  werte:  nii  brinn  ek  af  minum  bryniuriiigum 
dort  nicht  brauchen;  er  nahm  sie  in  die  scene  auf,  wo  Hagen  das 
blut  der  gefallenen  trinkt.  Aus  dieser  redaction  des  NL  ging  die  stelle 
in  das  dänische  lied  über.  Ein  späterer  bearbeiter  des  NL  aber  hat 
sie  entfernt. 

A  35  enthält  eine  neue,  sehr  heftige  aufforderung  an  die  hunni- 
schen krieger.  SloMr  mi,  alle  mine  ynend,  som  ieg  haffuer  giffuen 
bred:  spar  nu  icke  den  imge,  spar  nu  iclce  den  gamle:  lad  thennem 
alle  lige  gaa^  de  ere  mig  nnde  alle  -  sammen.    Es  ist  nicht  schwer,  darin 
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die  stelle  aus  I  s.  276, 12  fg.:  ok  OrimhiUdr  drotning  egiar  nu  hvem 
mann,  at  drepa  skal  af  NiflunguTn  slikt  allt  sem  ma^  ok  bybr  par 
tu  gull  ok  silfr,  die  das  NL  sehr  schön  2128  —  34  wiedergibt  (oben 
s.  88),  wiederzuerkennen.  Wir  haben  oben  a.  a.  o.  gesehen,  dass  ur- 
sprünglich hier  Irincs  fall,  den  das  lied  später  mehr  nach  vom  versetzt 
hat,  sich  anschloss.  Das  alte  Verhältnis  bewahrt  unser  lied;  A  36.  37 
sind  die  oben  s.  103  als  eine  wiedergäbe  der  Irincepisode  nach  II  er- 
kannten Strophen.  Die  Versetzung  von  trincs  kämpf  ist  also  jünger  als 
die  Verbindung  von  I  und  IL 

In  A  folgen  auf  36.  37  zwei  Strophen  (38  —  39),  denen  im  NL 
nichts  entspricht  Die  stelle  ist  wol  bei  der  starken  Überarbeitung  ver- 
loren gegangen.  Hagen  klagt  darüber,  dass  er  (von  trinc,  wie  aus 
dem  Zusammenhang  hervorgeht)  verwundet  ist,  dass  Kremold  ihm  nie 
gewogen  war,  er  verflucht  seine  reise  nach  dem  Hunnenlande^  beteuert 
aber,  dass  er  auch  tiefe  wunden  geschlagen  habe.  Die  rede  hat  ihren 
ausgangspunkt  in  einer  kürzeren  bemerkung  an  derselben  stelle  in  II, 
s.  271,7  —  9:  pa  mellte  Hogni:  y^Hefha  ek  sva  goüdit  Orimhilldi 
sina  illxku,  sem  nu  gallt  ek  Irunge  mitt  sär,  pa  heftSa  ek  taut 
drengilega  syngia  mitt  sver}S  i  Eunalande^^,  Während  der  ausdruck 
syngia  mitt  stierb  anderswo  Verwendung  gefunden  hat  (oben  s.  96), 
ist  doch  die  rede  Hagens  an  dieser  stelle  beibehalten  und  ausgeführt; 
das  NL  hat  sie,  wie  gesagt,  später  verloren. 

Str.  40  enthält  eine  jüngere  Übertreibung:  sieben  tage  und  nachte 
hat  Hagen  nicht  geschlafen.  Die  Strophe  scheint  -inhaltlich  dem  fol- 
genden näher  als  dem  vorhergehenden  zu  stehen,  denn  foruoget  (40,1) 
und  forhffrit  (41 , 1)  sind  wol  entstellungen  eines  und  desselben  aus- 
drucks.^ 

A  41 — 43  enthält  dann,  wie  schon  Bugge  gesehen  hat,  reste  der 
hier  richtig  sich  anschliessenden  Rüedegörepisode.  Bei  der  erklärung 
der  namfensform  geht  Bugge  richtig  von  herr  Roddeger,  herr  Rodde/er 
aus;  hinzuzufügen  ist,  dass  das  n  aus  den  casus  obliqui  stammt  bb 
für  dd  weist  auf  schriftliche  Überlieferung  und  beweist,  was  übrigens 
durch  den  zustand  der  Überlieferung  absolut  sicher  gestellt  wird,  dass 
Steenstrup  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  das  lied  niemals  im   dänischen 

1)  Vielleicht  hat  Bugge  DOFIV,  599  recht,  wenn  er  40,1  forvaaget,  41,1 
forlorit  liest  und  die  verse  auf  Eckewart  hezieht.  Ich  würde  sogar  diese  auffassung 
für  die  wahrscheinlichere  halten,  wenn  sie  nicht  zu  der  annähme  nötigte,  zu  der  das 
gedieht  sonst  keinen  grund  gibt,  dass  eine  stelle  aus  einem  durchaus  fremden  ab- 
schnitt in  die  Rüedegerepisode  aufgenommen  worden  sei.  Sonst  ist  die  reihenfolge 
der  einzelnen  züge  und  begebenheiten  vollständig  richtig. 
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munde  gelebt  habe,  und  dass  A  und  B  zwei  Übersetzungen  desselben 
Originals  und  in  Dänemark  niemals  weiter  verbreitet  gewesen  seien  als 
bis  zu6inem  herrensitz.  A  und  B  sind  beide  sehr  fragmentarisch,  aber  sie 
ergänzen  einander  an  einer  reihe  wichtiger  stellen  und  können  nur  auf 
ein  ziemlich  weit  zurückliegendes  gemeinsames  original  zurückgehen.  — 
Bugge  zeigt  ferner,  dass  zwei  Schilde,  die  Rüedeger  dem  Hagen  gibt, 
zu  6inem  geworden  sind.  Dass  ein  schwert  an  die  stelle  des  Schildes 
tritt,  ist  eine  ganz  geringe  änderung,  für  die  ich  meine,  dass  es  der 
annähme  einer  beeinilussung  durch  die  Eckewartepisode  nicht  bedarf. 
Str.  43  dankt  Hagen  Rüedeger;  z.  3— 6  sind  wol  eine  reminiscenz  an 
Hagens  versprechen,  nicht  mit  Rüedeger  zu  kämpfen. 

B  33.  Hagens  klage  über  Falquors  tod.  Am  nächsten  steht  NL 
2290,2  —  3:  min  helfe  lit  erslagene  von  des  heldes  hant,  der  beste 
hergeselle,  den  ich  ie  gewan.  Die  beiden  Schlusszeilen  ussen  maa  ieg 
sige,  deit  ieg  Iieden  foer  sind  wol  verhältnismässig  jung,  aber  stammen 
doch  aus  der  deutschen  quelle,  denn  dett  =  ndd.  dat^  und  heden  kann 
unmöglich  „von  hier''  bedeuten,  sondern  es  ist  ndd.  heden,  heute. 


Dass  die  quelle  von  Grimilds  hsevn  nicht  ein  hochdeutsches  ge- 
dieht gewesen  sein  kann,  beweisen  die  namen  mit  völliger  Sicherheit. 
Die  folgenden  namen  treten  auf:  Kremold,  -eil,  -oldt,  -ald.  Buodel. 
Hagen,  Haagen.  Oynter,  Giet%,  Falquor,  -ckor,  Seifrid,  Segfred, 
Oeffred.     Kanselin^  Ottelin,     ObbeJem,  -Jam.     Troyen, 

Aus  Hagen  (Haagen  deutet  auf  gedehntes  a)  Oynter,  Gierlo, 
Falqujor  lässt  sich  für  den  dialekt  der  quelle  kein  schluss  ziehen.  Nach 
Norddeutschland  weisen  direct  Obbe  Jem^  -Jam  (s.  oben  s.  106), 
Ottelin,  (s.  s.  101  fg.),  SeifHd,  Segfred  vgl.  Sigisfroi  I>S  c.  393,  12, 
auch  Oeffred,  was  direct  aus  Seffred  entstellt  ist.  Wahrscheinlich  auch 
Troyen,  das  in  den  ndd.  quellen  so  häufig  genannt  wird,  während  die 
hochdeutsche  Umarbeitung  Troiiege  an  die  stelle  schreibt. 

In  Buodel  beruht  das  b  wie  das  l  auf  einer  nicht  erklärten  ent- 
stelhmg.  d  weist  auf  ein  Sprachgebiet,  das  d  nicht  zu  t  verschiebt. 
uo  auf  ein  solches,  wo  für  6  uo  auftritt.  Dass  hier  altes  au  zu  gründe 
liegt  (Bd.  I,  s.  188),  ist  in  diesem  Zusammenhang  bedeutungslos.  Also 
niederfränkisches  oder  westsächsisches  Sprachgebiet.  Man  konnte  nichts 
anderes  erwarten.  I  ist  sächsisch,  II  ist  nieder-  oder  rheinfränkisch, 
der  dichter,  der  die  beiden  gedieh te  miteinander  verband  und  so  die 
grundlage  des  späteren  NL  schuf,  war  ein  rheinischer  spielmann. 

In  derselben  richtung  weist  Kretnold^  -eU,  -oldt^  -aUL  Aus  dem 
d,  das  in  der  form  KrenwU  die  dänische  assimiiation  an  vorhergehendes 
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l  zeigt,  —  die  form  auf  dt  (einmal)  deutet  auf  das  bewusstsein,  dass  d 
doch  gesprochen  wurde,  —  lässt  sieh  nicht  viel  schliessen,  da  auch 
die  hochdeutsche  form  im  inlaut  d  hat.  Doch  ist  darauf  zu  achten, 
dass  die  PS  ausschliesslich  die  form  mit  d  kennt.  Wenn  also  aus  dem 
d  ein  schluss  gezogen  werden  soll,  so  zeigt  es  nach  dem  norden,  nicht 
nach  dem  süden. 

Ungleich  wichtiger  ist  das  anlautende  k  des  namens,  das  man  ge- 
neigt ist,  mit  dem  k  der  form  KfHemküt  zu  verbinden.  Diese  form 
gilt  ziemlich  allgemein  für  hochdeutsch;  sie  lässt  sich  aber  aus  der 
hochdeutschen  laut  Verschiebung  nicht  erklären,  da  nirgends  anlautendes 
g  zu  k  verschoben  ist,  —  man  müsste  denn  zu  Notkers  anlautsgesetz 
und  aus  einer  Schreibung  mit  k  neben  ^r  hervorgegangenen  irrtümem 
seine  Zuflucht  nehmen  wollen.  Das  k  bedeutet  nichts  anderes  als  die 
Überführung  des  namens  aus  einer  gegend,  wo  anlautendes  (/  verschluss- 
laut war,  nach  einer  gegend,  wo  die  spirans  gesprochen  wurde.  Da 
in  diesem  dialekt  der  tönende  verschlusslaut  fehlte,  setzte  man  den 
nahe  verwandten  tonlosen,  also  k  an  die  stelle.  Sogar  die  heutigen 
mundartlichen  Verhältnisse  genügen,  um  die  Wanderung  des  namens  zu 
illustrieren.  Im  sächsischen  gilt  hauptsächlich  der  verschlusslaut,  west- 
lich von  der  Elbe  aber  beginnt  ein  gebiet,  wo  die  spirans  gesprochen 
wird  (Grundriss  der  Germ.  Ph.P,  723),  und  diese  gilt  für  das  ganze 
niederfränkische  gebiet.  Wir  finden  durch  diese  lautverhältnisse  be- 
stätigt, dass  der  name  sächsisch  ist.  Die  form  mit  k  aber  ist  die 
fränkische,  muss  sogar  im  Niederfränkischen  zugleich  mit  der  aufnähme 
des  namens  und  der  erzählung  entstanden  sein.^  Da  die  quelle  von 
Grimilds  hsevn  ein  fränkisches  gedieht  ist,  herrscht  hier  k.  Da  die 
quelle  von  PS  I  ein  sächsisches  gedieht  war,  herrscht  hier,  und  deshalb 
auch  in  PS  II,  g.  Hier  hat  freilich  auch  die  bekanntheit  des  namens 
im  norden  conservierend  gewirkt,  gerade  wie  man  Hogni  und  SigurÖr 
für  Hagen  und  Sigfrid  schreibt. 


Von  weit  geringerer  bedeutung  als  Grimilds  hc&vn,  aber  doch  für 
die  geschichte  der  Überlieferung  nicht  ohne  wert  ist  das  dänische  lied 
Sivard  og  BryniM  (DG FI,  Ibfgg).  Dass  es  direct  von  der  deutschen 
Version  stammt,  ist  gewiss,  nur  kann  man  darüber  in  zweifel  sein,  ob 
es  von  anderen  Versionen   der  sage  beeinflusst  ist.     Das  wichtigste  ist 

1)  Der  Vorgang  ist  also  der  entwicklung  von  Rüedeger  zu  Obbo  Jern  voll- 
ständig entgegengesetzt.  Dieser  name  stammt  aus  der  fränkischen  tradition;  g  war 
hier  spirans;  in  sächsischen  dialekten  entwickelte  diese  sich  zu  j. 
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der  in  ACD  (D  ist  jedoch  wertlos)  erhaltene  zug,  dass  Sivard  Brynild 
af  glarbieriett  holte  (in  B  bloss:  der -med  vaiidt  hand  frue  Brynelül). 
Das  ist  also  der  Isenstein  des  NL,  und  das  bestätigt  die  Bd.  I,  s.  20 
gegebene  interpretation  dieses  namens.  Darauf  gibt  er  sie  dem  Hagen, 
der  im'  lied  für  Günther  eintritt  (2,3  —  4:  Iiand  gaff  hind  Hellitt 
Hagenn  tu  stalbroder-lag),  in  Übereinstimmung  mit  c.  226  —  27  der 
I>S  und  mit  der  Sig.  sk.  Jetzt  folgt  der  streit  der  frauen  str.  3  —  6 ,  der 
in  II Q  zum  erstenmal  erzählt  wird  (die  skandinavischen  darstellungen 
dieses  auftritts  gehen  auf  II Q  zurück,  §  22).  Zwei  Übereinstim- 
mungen mit  den  anderen  quellen,  wo  die  PS  und  das  NL  abweichen, 
sind,  dass  der  Schauplatz  am  strande  ist  (so  die  Sig.  yngri),  und  dassBryn- 
hild  nach  dem  Wortwechsel  erkrankt  und  sich  zu  bett  legt  (so  die  Sig.  meiri). 
Wenn  die  quelle  eine  ältere  redaction  von  II Q  wäre,  so  könnten  diese 
Züge  ursprünglich  sein;  —  die  scenerie  ist  einfacher  als  die  königs- 
halle;  —  aber  der  einfluss  einer  skandinavischen  quelle  lässt  sich  mit 
gleichem  recht  annehmen,  und  es  ist  nicht  ganz  ohne  bedenken,  für 
das  zusammengesetzte  lied  II Q  eine  reihe  von  redactionen  anzunehmen. 
Darauf  wünscht  Brynhild  str.  9fgg.,  dass  Hagen  Sigfrid  töte;  der  held 
kann  aber  nicht  verwundet  werden  (wie  in  II Q).  Um  ihn  zu  töten,  muss 
Hagen  ihn  bitten,  ihm  sein  schwort  zu  leihen.  Sollte  das  eine  ent- 
stellung  des  zuges  sein,  dass  Hagen  von  Kriemhilt  vernimmt,  wo  ihr 
gemahl  verwundet  werden  kann,  was  ich  nicht  zu  entscheiden  wage, 
so  würde  dies  Verwandtschaft  mit  einer  schon  ziemlich  vorgeschrittenen 
redaction  des  NL  verraten,  womit  sich  freilich  ebensowenig  die  er- 
lösung  vom  glasberge  und  das  übergeben  der  braut  als  die  Übereinstim- 
mungen mit  skandinavischen  quellen  vertragen.  Das  gedieht  scheint  also 
von  der  einen  oder  der  anderen  seite  fremde  elemente  aufgenommen 
zu  haben,  was  bei  einer  so  jungen  quelle  nicht  auffallig  ist  (vgl.  §  76.  77). 

Sigfrids  tod  enthält  nichts  interessantes;  Brynhilds  und  Hagens 
tod  sind  ein  recht  junger  zusatz.  Gegenüber  Grundtvig  ist  die  deutsche 
herkunft  dieses  gedichts  mit  bestimmtheit  zu  behaupten.  Nebenbei  wird 
dieselbe  durch  die  namensform  Ha(a)gen,  nicht  weniger  durch  das  ihm 
beigelegte  prädicat  helled  bestätigt. 

Ich  bin  geneigt,  das  gedieht  zusammen  mit  Grimilds  haövn  von  der 
ältesten  redaction  des  NL  abzuleiten  und  die  berührungen  sowoi  mit 
einer  jüngeren  redaction  dieses  liedes  wie  mit  skandinavischen  quellen 
einer  beeinflussung  durch  jene  quellen,  die  zu  verschiedenen  zeiten 
stattgefunden  haben  mag,  zuzuschreiben.  Bei  dieser  auffassung  ist 
es    vielleicht   nicht   ohne    bedeutung,    dass    von   den    drei    redactionen 
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A — C  nur  A  den  streit  der  frauen  am  fluss  enthält    Das  dürfte  darauf 
deuten,  dass  A3  —  6  später  interpoliert  wären. 

Sivard  Snarensvend  ist  dadurch  von  belang,  dass  es  die  erwer- 
bung  des  pferdes,  —  das  hier  Skimling,  Gram,  Gramandt  heisst,  — 
nach  der  darstellung  der  PS  (A5:  Skamling  bode  bed  och  slog  och 
illenn  dreff  äff  hans  mille;  von  der  unbezwingbarkeit  des  pferdes  weiss 
c.  13  der  VqIs.s.  nichts)  mit  einem  ritt  nach  einem  schlösse  verbindet; 
und  zwar  wird,  wie  es  auch  natürlich  ist,  zuerst  das  pferd  erworben, 
darauf  der  ritt  vollbracht.  Also  eine  bestätigung  für  die  Bd.  I,  s.  55fg. 
mitgeteilte  auflfassung  von  dem  Verhältnis  des  pferdes  zu  Brynild. 
Übrigens  ist  die  geschichte  sehr  entstellt;  das  schloss,  das  der  held 
besucht,  ist  das  seiner  mutterschwester.  Str.  16  aber  erwähnt  die  aus 
c.  168  bekannten  Wächter  des  Schlosses,  fünfzehn  an  der  zahl.  Der 
kämpf  mit  ihnen  hat  keinen  sinn  mehr  und  ist  verloren.  Eine  remi- 
niscenz  an  c.  168,12 — 13:  par  man  vera  kominn  Sigurir  Sigmundar 
sonr,  NL  416,2:  unt  ist  der  starke  Sivrit  kamen  in  ditxe  laut  ist  13,3 
(14,3),  wo  die  königin  sagt:  er  det  (och  det  ehr  13, 3J  Sifftiert  Sna- 
renn-suendt,^ 

XIY.   Die  Nibelungenstrophe. 

§  67.    Das  Verhältnis  zu  der  Kürenbergerstrophe. 

Dass  schon  die  älteste  redaction  des  NL,  d.  h.  die  älteste  deutsche 
Verbindung  von  I  und  n  in  Nibelungenstrophen  gedichtet  war,  dafür 
liefert  Grimilds  haevn  einen  ziemlich  sicheren  beweis.  Steenstrup  führt 
(Tore  Folkeviser  s.  117  fg.)  mehrere  charakteristische  eigentümlichkeiten 
an,  die  der  Strophe  von  Grimilds  haovn  und  der  des  NL  gemein  sind,  und 
die  den  dänischen  folkeviser  sonst  abgehen.  Acht- (vier-) zeilige  Strophen, 
deren  gerade  zeilen  stumpf  ausgehend  reimen,  während  die  ungeraden 
Zeilen  bei  vorherrschendem  klingendem  ausgang  des  reims  entbehren, 
das  willkürliche  fehlen  von  Senkungen,  das  ist  das  wichtigste.  Auch 
andere  forscher,  Rosenberg,  Recke  (Verskunst)  haben  in  Grimilds 
hgevn  die  Nibelungenstrophe  erkannt.  Einen  absoluten  beweis  für 
die  identität  der  Strophe  würde  der  nachweis  von  vierhebigen 
Schlussversen  bringen.  Aber  solche  sind  schlechterdings  in  dem  däni- 
schen liede  nicht  zu  erkennen.  Freilich  kann  man  einzelne  zeilen  so 
lesen  (A2,4:  der  skidde  fordoie  sit  unge  Uff.  17,4:  hand  bad^  de 
skulde  findis  ved  grtind  u.  a.),  aber  dem  steht  eine  grosse  mehrzahl 
an   Schlussversen    gegenüber,   die   deutlich    nur   drei   hebungen    haben 

1)  Was  bedeutet  der  name  des  Schlosses  Berner -qucUk  (All, 4)? 


BAS  YEBHÄLTNI8  ZU  DKR  kVbENBEBQSRSTBOPHB  111 

(A7,4:  fordete  mit  unge  Uff.  11,4:  oc  ind  til  kedenske  land  usw.), 
während  sich  auch  an  anderen  stellen  der  strophe  gerade  zeilen  finden,  die 
einem  Vortrag,  bei  dem  vier  hebungen  zum  ausdruck  kommen  würden,  nicht 
wiederstreben,  z.  b.  A15,2:  ieg  tager  ey  for  hender  nedy  17,2:  hand 
koste  hende  udi  sund.  Wenn  man  aber  mit  recht  an  der  dreihebigkeit  dieser 
verse  nicht  zweifelt,  so  hat  man  auch  keinen  grund,  verse  wie  A2,4. 
17,4  anders  zu  beurteilen.  Aus  Orimilds  haBvn  kann  man  also  ohne 
Willkür  auf  eine  quelle  mit  vierhebigen  Schlusszeilen  nicht  schliessen. 
Dass  die  alte  redaction  des  NL,  von  der  Grimilds  hsevn  stammt,  ein 
strophisches  gedieht  war,  beweisen  die  angeführten  tatsachen  zur  ge- 
nüge. Sowol  die  Strophe  von  Grimilds  heevn  wie  die  des  NL  sind 
also  aus  derselben  strophe  entstanden.  Es  kann  demnach  gar  nicht  die 
rede  davon  sein,  ob  jenes  gedieht  etwa  in  reimpaaren  oder  in  Strophen 
verfasst  war;  —  die  einzige  frage  ist,  welche  die  beschafFenheit  der 
ältesten  Nibelungenstrophe  war. 

Wollte  man  Orimilds  hsevn  in  dieser  sache  einige  autorität  zu- 
gestehen, so  wäre  der  schluss,  dass  das  älteste  NL  in  der  achten  halb- 
zeile  nur  drei  hebungen  gekannt  habe,  nicht  ganz  grundlos.  Daraus 
würde  folgen,  dass  der  Hildebrandston  älter  als  die  Nibelungenstrophe 
wäre.  Au  und  für  sich  ist  das  nun  zwar  nicht  undenkbar,  aber  es 
leuchtet  ein,  dass  es  ein  sehr  unmethodisches  verfahren  wäre,  aus 
einem  sprachlich  und  metrisch  so  niedrig  stehenden  gedichte  wie  Gri- 
milds hsevn  negative  metrische  Schlüsse  zu  ziehen.  Wir  lassen  es  da- 
her lieber  bei  dem  schluss,  dass  eine  strophe  aus  vier  durch  eine 
cäsur  in  der  mitte  durchgeteilten  zeilen  zu  gründe  liegt,  bewenden  und 
führen  die  Untersuchung  im  einzelnen  vom  Nibelungenliede  aus. 

Dieser  schluss  aber  ist,  auch  wenn  man  von  einzelheiten  absieht,  an 
sich  schon  weitreichend  genug.  Grimilds  hsßvn  lehrt,  dass  die  grundform 
der  Nibelungenstrophe  bedeutend  älter  ist,  als  man  gemeinlich  annimmt 
Und  was  noch  mehr  bedeutet:  sie  tritt  zuerst  auf  niederdeutschem 
boden  auf  und  kann  daher  von  der  Kürenbergerstrophe  nicht  abhängig 
sein.  Im  gegenteil:  die  Kürenbergerstrophe  ist  eine  spezielle  anpas- 
sung  der  Nibelungenstrophe.  Mit  dem  NL  wurde  die  strophe  in 
Österreich  bekannt,  und  der  Kürenberger  hat  die  spielmannsstrophe 
sich  zurechtgelegt  und  sie  für  seine  lyrischen  zwecke  benutzt.  Der 
einfachere,  natürlichere  Inhalt  seiner  poesie  gegenüber  der  der  übrigen 
minnesänger  findet  darin  ein  gegenstück,  dass  er  auch  in  der  form 
einer  einfacheren,  weniger  höfischen  poesie  als  die  späteren  dichter  sich 
anschliesst 
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Daraus,  dass  das  überlieferte  NL  jünger  als  die  Strophen  des 
Kürenbergersist,  hat  man  immer  das  umgekehrte  geschlossen.  Höchstens 
hat  man  eine  zeit  lang  den  Kürenberger  für  den  dichter  des  liedes 
gehalten.  Aber  höher  hinauf  durfte  der  Ursprung  der  Strophe  nicht 
gerückt  werden.  Denn  das  dogma  lautete,  dass  nach  der  mitte  des 
12.  Jahrhunderts  in  Österreich  eine  autochthone  lyrik  aufgeblüht  sei, 
und  was  für  den  inhalt  galt,  musste  auch  in  bezug  auf  die  form  ab- 
solute giltigkeit  haben.^  Wir  wollen  im  folgenden  untersuchen,  ob  die 
Kürenbergerstrophe  selbst  diese  als  sichere  errun genschaft  der  forschung 
vielfach  angenommene  hypothese  befürwortet.^ 

Der  Kürenberger  ist  strenger  in  der  form  als  das  NL.  Falls  es  sich 
zeigen  würde,  dass  die  geringere  strenge  dieser  quelle  die  folge  einer 
Vernachlässigung  der  form  wäre,  so  müsste  man  schliessen,  dass  die 
Nibelungenstrophe  von  der  Kürenbergerstrophe  stamme.  Sollte  aber 
das  NL  rhythmische  freiheiten  zeigen,  die  an  einen  älteren  zustand  er- 
innern, die  aber  der  Kürenberger  gründlich  beseitigt  hat,  so  wäre  nur 
der  umgekehrte  schluss  berechtigt.  Denn  woher  sollten  wol  diese 
altertümlichkeiten  der  Nibelungenstrophe  stammen,  wenn  schon  ihr 
Vorbild  sie  nicht  mehr  kannte? 

Bau  der  ungeraden  halbzeilen. 

1.  An  die  stelle  der  klingenden  cäsur  (lange  tonsilbe  mit  folgender 
tonloser  silbe)  kann  bekanntlich  eine  lange  silbe  mit  folgender  schwächer 
betonten  silbe,  die  doch  einen  volltonigen  vocal  enthält,  treten.  Das 
ist  im  NL,  namentlich  bei  namen,  sehr  gewöhnlich.  Beim  Kürenberger 
findet  sich  6in  schwaches  beispiel,  das  in  der  spräche  des  NL  zu  den 
klingenden  gehören  würde,  10,7:  ieman. 

Die  freiheit  des  NL  repräsentiert  den  alten  zustand.  Durch  natür- 
liche Ursachen  ist  in  den  meisten  fällen  die  letzte  silbe  tonlos  ge- 
worden. Erst  die  strengere  kunstpoesie  fasst  den  ausgang  Sifrit  als 
von  dem  ausgang  liebe  verschieden  auf  und  verbietet  jenen. 

Hier  hängt  nun  gewiss  das  überwiegen  der  eigennamen  in  solchen 
fällen  damit  zusammen,  dass  diese  durch  ihre  länge  und  ihre  Stellung 
im  satz  eine  grössere  freiheit  für  den  dichter  beanspruchen  als  die 
meisten  anderen  Wörter,  aber  auch  so  setzt  diese  freiheit  einen  alten 
brauch  fort;  sie  ist  nicht  eine  willkürliche  ab  weichung  von  dem  Vorbild. 

1)  Eine  ausnähme  macht  Heusler,  der  Zur  Gesch.  der  altd.  Verskunst  die  Nibe- 
lungeostrophe  auf  eine  volkstümliche  Strophe  zurückführt. 

2)  Von  dieser  Untersuchung  sind  MSF7,  1—18,  die  eine  neunzeilige  Variation 
der  Nibelungenstropho  repräsentieren,  ausgeschlossen.  Es  kommen  nur  die  13  Strophen 
MSF  7, 19  —  10,24  in  betracht. 
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2.  Stumpfer  ausgang.     Wir  unterscheiden  mit  Bartsch: 

a)  Den  typus  Hagene.  Er  ist  nicht  selten,  aber  auch  beim 
Kürenberger  finden  sich  mehrere  beispiele;  der  procentsatz  ist  gewiss 
kein  geringerer  als  im  NL,  aber  das  ist  ganz  natürlich,  da  .^x  von 
alters  her  =.  v^  x  x  ist  Nur  im  reim  verbinden  sich  auf  die  dauer 
mit  diesem  typus  Schwierigkeiten  (vgl.  unten). 

b)  typus :  Eixele,  geseUete  u.  dgl.  Beim  Kürenberger  kein  ein- 
ziges beispiel;  das  NL  behält  den  ausgang,  gegen  den  von  hause  aus 
nichts  einzuwenden  ist,  bei,  obgleich  die  zahl  der  falle  gering  ist 

c)  Voller  stumpfer  ausgang,  aber  so,  dass  die  vorletzte  hebung 
höheren  ton  als  die  letzte  hat,  also  x  x  x.  Beim  Kürenberger  vier  bei- 
spiele.   Die  form  ist  also  zu  dieser  zeit  noch  durchaus  erlaubt 

d)  e)  Es  folgen  die  typen,  wo  die  letzte  hebung  über  die  vor- 
letzte das  übergewicht  hat  oder  doch  an  bedeutung  hinter  dieser  nicht 
zurücksteht,  >.x  (7n/i7i  mäc)  und  xxx  (Blatdeliries  man).  Beim  Küren- 
berger gehört  hierher  nur  8, 19  ane  dich,  Sie  sind  von  alters  her  ein- 
wandsfrei. 

f)  Verschleifung  auf  der  vierten  hebung,  typus  vdüekdmen.  Im 
NL  mehrere  beispiele.  Beim  Kürenberger  kein  einziges.  Die  neigung, 
den  vers  in  der  cäsur  zu  verkürzen,  beschränkt  die  zahl  solcher  verse; 
was  aber  eine  durchaus  erlaubte  licenz  war,  wird  in  derlyrik,  die  die 
Strophe  für  den  gesang  benutzt  und  daher  ein  festes  gefüge  vorzieht, 
zum  verbot 

3.  Das  fehlen  mehrerer  Senkungen  und  zwar: 

a)  Nach  der  ersten  und  zweiten  hebung:  durch  heim  vlinsherten 
(Bartsch  s.  134).     Kürenberg:  kein  beispiel. 

b)  Nach  der  zweiten  hebuug;  ausgang  jlj.x:  Burgimden,  friunU 
liehe,  trürende  und  dgl.  Kürenberg:  kein  beispiel.  Hier  besteht  auch 
nicht  die  möglichkeit,  die  eigennamen  für  die  freiheit  verantwortlich 
zu  stellen,  denn  die  zahl  der  stellen,  wo  kein  eigenname  steht,  ist 
so  gross,  dass  man  augenscheinlich  wieder  diesen  ausgang  nicht  den 
geringsten  wiederwillen  spürte. 

c)  Nach  der  ersten  hebung,  zusammen  mit  dem  fehlen  des  auf- 
takts:  laut  unde  bü7ge  u.  dgl. 

Das  ist  beim  Kürenberger  zu  einem  besonderen  typus  geworden. 
Die  beschränkung  zeigt  sich  darin,  dass  dieser  verseingang  fast  aus- 
schliesslich zum  Stropheneingang  benutzt  wird.  An  dieser  stelle  ist  er 
aber  sehr  beliebt;  er  findet  sich  dort  nicht  weniger  als  dreimal.  Dem 
steht  nur  6in  beispiel  am  anfang  der  dritten  halbzeile  gegenüber.  Im 
NL  kommt  er  an  jeder  stelle  der  Strophe  vor.     Ein  weiteres   beispiel 
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für  fehlende  Senkung  beim  Kürenberger  (8,11)  ist  ein  solches,  wo  der 
auftakt  nicht  fehlt;  es  steht  am  anfang  der  dritten  balbzeile.  Über 
mangelnden  auftakt  am  Stropheneingang  s.  gleich  unten. 

4.  Was  die  behandlung  des  auftakts  betrifft,  so  ist  sie  scheinbar 
beim  Kürenberger  noch  frei.  An  14  stellen  fehlt  er,  also  mehr  als  25%. 
Aber  es  fällt  auf ^  dass  die  hälfte  dieser  stellen  am  eingang  der  strophe 
steht.  Also  auch  hier  eine  starke  neigung  zu  einer  regulierung,  die 
im  NL  noch  fehlt.  Für  zwei-  und  mehrsilbigen  auftakt,  der  im  NL 
nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört,  bietet  Kürenberg  6in  schwaches  bei- 
spiel  8,14:  dö  getorst,  das  durch  elision  zu  beseitigen  ist 

Bau  der  geraden  halbzeilen  2.  4.  6. 

1.  Das  fehlen  von  Senkungen. 

a)  Nach  der  ersten  hebung,  typus:  sprach  Hagene.  Im  NL  zahl- 
lose beispiele.     Beim  Kürenberger  zwei  (9,22.  9,32). 

b)  Nach  der  zweiten  hebung.  a)  typus:  Ortwtn.  Kürenberg  6in 
beispiel:  guldin. 

ß)  typus:  heim  brach.     Kürenberg  6in  beispiel:  Jwlt  st. 

y)  typus:  quämen.  Das  ist  der  einzige  altertümliche  typus,  der 
beim  Kürenberger  häufig  belegt  ist.  Es  finden  sich  nicht  weniger  als  10, 
zusammen  mit  dem  unter  aß  angeführten  12 beispiele  in  13  Strophen, 
das  ist  ca.  45  %.^  Man  sieht  sofort,  dass  das  kein  natürliches  Ver- 
hältnis ist.  Der  Kürenberger  muss  für  diesen  versausgang  eine  per- 
sönliche Vorliebe  gehegt  haben.  Im  NL  fand  er  ihn  bescheiden  an- 
gewendet; er  fand  an  ihm  gefallen  und  componierte  eine  melodie, 
die  ihm  die  gelegenheit  zu  häufigem  gebrauch  dieser  metrischen  form 
bot.  Das  NL  steht  darin,  dass  es  solche  verse  nur  sporadisch  enthält, 
durchaus  auf  dem  älteren,  weil  natürlicheren  Standpunkte.  —  (Über 
jüngere  verse  dieser  form  s.  namentlich  Braune,  Beitr.  25, 182  anm.) 

2.  Reime  yon  dem  tjpus:  IIage7ie'degene.  Hagejie-sagene.  Küren- 
berg lernte  diese  reime  im  NL  kennen  und  schloss  daraus,  dass  sie 
erlaubt  seien.  Aber  er  hat  doch  nur  6in  beispiel,  und  zwar  nach  der 
ersteren  älteren  art.  Die  andere  weise  fehlt  ganz;  in  der  überlieferten 
bearbeitung  des  NL  ist  sie  vielleicht  jünger  als  der  Kürenberger. 

3.  Reimtypus:  gelogen -betrogen.  Es  sind  einfache,  stumpfe  reime 
mit  auflösung,  die  durch  die  ganze  mhd.  periode  erlaubt  sind.  Küren- 
berg weicht  willkürlich  ab;  kein  beispiel. 

1)  Für  diesen  typus  {y)  kommen  nämlich,  da  er  in  z. 6  unmöglich  ist,  nar 
z.  2.  4  in  betracht. 
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AUS  den  reimen  ist  übrigens  für  unseren  zweck  weniger  abzu- 
leiten als  aus  dem  bau  der  einzelnen  verse,  da  die  reimtechnik  unserer 
Strophe  natürlich  zu  der  der  gepaarten  verse  und  anderer  Strophen  in 
einem  nahen  Verhältnis  steht  und  neuerungen  auf  der  einen  oder  der 
anderen  seite  hier  nicht  notwendig  auf  selbständiger  entwicklung  be- 
ruhen müssen.  Daher  steht  denn  auch  in  dem  Verhältnis  zwischen 
reim  und  assonanz  Kürenberg  durchaus  auf  dem  älteren  Standpunkt; 
die  erhaltene  redaction  des  NL  schliesst  sich  hier  wie  natürlich  dem 
gebrauch  einer  jüngeren  zeit  an.  Wir  gewinnen  aber  dadurch,  dass 
das  lied  sich  als  älter  als  der  Kürenberger  erweist,  einen  beweis  für 
die  richtigkeit  von  Bartsch'  ansieht,  dass  das  NL  viele  assonanzen  auf- 
geräumt hat.  Nur  gehen  wir  den  umgekehrten  weg,  Bartsch  schloss 
daraus,  dass,  wie  er  beweisen  zu  können  glaubte,  assonanzen  beseitigt 
sind,  auf  ein  verhältnismässig  hohes  alter  des  NL;  wir  schliessen  aus 
dem  hohen  alter  des  strophischen  liedes  auf  eine  beseitiguug  von 
assonanzen. 

Was  eben  von  den  reimen  gesagt  wurde,  gilt  in  geringerem  grade 
auch  vom  bau  der  einzelnen  zeile.  Denn  wenn  auch  die  strophe  ein 
festes  gefüge  ist,  so  ist  doch  dadurch  jeder  Zusammenhang  mit  anderen 
rhythmischen  formen  nicht  abgeschnitten.  Es  wäre  z.  b.  denkbar,  dass, 
da  in  reimpaaren  klingender  und  stumpfer  ausgang  gleichberechtigt 
sind,  auch  in  der  cäsur  der  Nibelungenstrophe  der  stumpfe  ausgang 
als  licenz  eingeführt  wäre,  obgleich  er  eigentlich  bei  dem  dichter,  der 
das  Vorbild  gab,  schon  verpönt  war.  Um  so  lehrreicher  sind  solche 
falle,  wo  wir  es  mit  einer  nur  für  unsere  Strophe  geltenden  eigen- 
tümlichkeit  zu  tun  haben.  Eine  solche  liegt  in  dem  achten  halbverse, 
namentlich  in  der  regel  von  der  fehlenden  Senkung  nach  der  zweiten 
hebung,  vor.  Es  ist  daher  von  besonderer  bedeutung,  zu  untersuchen, 
wie  sich  hier  der  Kürenberger  und  das  NL  zueinander  verhalten.  Ich 
verschiebe  aber  die  besprechung  dieser  frage  nach  einer  späteren  stelle, 
um  zunächst  im  anschluss  an  die  oben  besprochenen  und  einige  andere 
weniger  wichtige  metrische  regeln  das  Verhältnis  zweier  verschiedenen 
teile  des  NL,  —  eines  älteren  und  eines  jüngeren,  —  zueinander  und 
zum  Kürenberger  zu  erörtern.  Als  ältere  teile  des  NL  betrachte  ich 
solche,  denen  stellen  in  der  PS  oder  in  Grimilds  höBvn  entsprechen. 
Freilich  ist  die  Umarbeitung  so  radical  gewesen,  dass  vielleicht  nur 
wenig  in  der  ursprünglichen  gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Aber  wenn 
schon  das  alte  NL  strophisch  war,  so  wird  doch  manche  strophe  nur 
unbedeutende  änderungen  erfahren  haben,  und  manche  zeile  wird  nur 
so  viel  modernisiert  sein,  als  die  jüngeren  sprachformen  es  erforderten. 
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Ich  wähle  also  als  Untersuchungsmaterial  100  Strophen  aus  den  parallel- 
stellen, die  in  meiner  ausgäbe  der  quellen  IQ  und  UQ  am  fuss  der 
Seiten  angeführt  worden  sind.  Diese  Strophen  bilden  im  NL  keine 
fortlaufende  reihe,  sie  sind  aber  nach  einem  sachlichen,  also  von  der 
metrik  durchaus  unabhängigen  gesichtspunkte  aus  gewählt  worden,  um 
jeden  schein  der  willkür  zu  vermeiden ,  nehme  ich  auch  solche  Strophen 
mit,  die  augenscheinlich  im  ganzen  jünger  sind,  von  denen  aber  a.a.O. 
nur  ein  teil,  sei  es  auch  nur  eine  einzige  zeile  angeführt  worden 
ist.  Die  Strophen  sind:  1458  —  1464.  1473—1476.  1507.  1509.  1510. 
1515.  1522.  1523.  1525.  1527.  1529.  1531—1535.  1540.  1549.  1550. 
1552—1555.  1558.  1562—1566.  1572.  1573.  1577.  1581.  1587.  1591. 
1630—1635.  1637.  1638.  1640.  1641.  1644.  1645.  1648.  1649.  1656. 
1657.  1668.  1687.  1688.  1691.  1694—1696.  1698—1701.  1709.  1710. 
1713.  1715—1717.  1719.  1723—1726.  1730.  1732—1735.  1737.  1739. 
1741.  1744—1746.  1749.  1750.  1752—1755.  1763.1 

Ihnen  gegenüber  stelle  ich  als  eine  jüngere  gruppe  100  Strophen, 
die  von  festen  und  dgl.  reden  und  einer  der  letzten  vor  unserer  Über- 
lieferung liegenden  bearbeitungen  angehören,  str.  714 — 813.  Wir  finden 
die  folgenden  Verhältnisse: 

Ungerade  halbzeilen. 

1.  Versausgang  von  typus  i6män. 

Alte  Strophen  . 
Junge  Strophen  . 
Kürenberg  (52  z.) 

Die  zahlen  lehren,  dass  der  typus,  obgleich  erlaubt,  doch  nicht 
gesucht  ist.  Der  jüngere  dichter  benutzt  ihn  gern,  um  namen  unter- 
zubringen.    Davon  abgesehen  ist  die  zahl  constant.     Das  eine  beispiel 

1)  Strophen,  zum  grossen  teil  längere  reihen,  deren  zahl  unter  dem  text  des 
abdrucks  angeführt  wurde,  von  denen  aber  keine  einzige  zeile  abgedruckt  wurde, 
sind  hier  übergangen.  Beiseite  gelassen  sind  auch  die  folgenden  Strophen:  1472, 
eine  jüngere  einleitung  zu  1473  (in  der  quelle  nichts  entsprechendes).  1511.  1514. 
1718.  1756.  17G2,  die  nicht  als  parallelstellen  angeführt  wurden,  sondern  entweder 
als  einleitung  zu  einer  paralleLstelle  (1514.  1718.  1762)  oder  um  zu  zeigen,  wie  das 
NL  neue  züge  hinzufügt  (1756)  oder  schon  gesagtes  wiederholt  (1511). 

2)  Fälle  wie  Günther  (hier  3)  werden  hier  und  im  folgenden  als  einfach 
klingend  betrachtet  und  unter  den  abweichungen  vom  normalen  tyi)us  nicht  mitgezählt 

3)  Darunter  vierzehn  mal  Sifrit. 
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beim  Kürenberger  lässt  keine  statistische  vergleichung  zu;  es  zeigt 
aber,  dass  der  dichter  die  form  benutzt.  Das  beispiel  (ieman)  würde 
übrigens  im  NL  zu  den  klingenden  ausgängen  gehören.  In  den  alten 
Strophen  begegnen  zwei  beispiele  für  iemen  an  dieser  versstelle. 

2.  Typus  Hagene. 

fälle  namen  andere  procent        proc.  ohne  namen 

Alte  Strophen  .     .      50  22           28 1  12'|,  7 

junge  Strophen     .21  2           19  2  b\  ^\ 

Kürenberg  ...        4                         4  beinahe  8 

Der  typus  ist  in  den  alten  Strophen  sehr  häufig;  die  jüngere 
poesie  vermeidet  ihn  zwar  nichts  aber  beschränkt  ihn  doch  sehr.  Dass 
die  namen  hier  wenig  zahlreich  sind,  liegt  daran,  dass  in  dem  abschnitt 
von  Hagen  fast  nicht  die  rede  ist  Der  Kürenberger  steht  auf  dem 
alten  Standpunkte,  scheint  sogar  für  den  typus  eine  verliebe  zu  hegen. 

3.  Typus  boteschaft.3 

fälle        namen        andere        procent        proc.  ohne  namen 
Alte  Strophen 
junge  Strophen  . 
Kürenberg  -.     . 

Auch  dieser  typus  begegnet  in  den  alten  Strophen  weit  häufiger 
als  in  den  jüngeren.  Dass  unter  10  fällen  neunmal  ein  name  vor- 
liegt, ist  zum  teil  dem  zufall  zuzuschreiben;  wir  werden  nämlich  unten 
einer  gruppe  von  alten  Strophen  begegnen,  die  mehrere  andere  beispiele 
enthält.  Übrigens  hängt  die  relative  armut  an  beispielen  (ohne  namen) 
mit  dem  reichtum  der  nahe  verwandten  gruppe  2  zusammen. 

Der  Standpunkt  des  Kürenbergers  ist  hier  wie  bei  gruppe  2  ein 
sehr  altertümlicher. 

1)  Darunter  4  hel(e)de,  vrem(e)de  (die  wechselnde  Schreibung  der  hss.  ausser 
betracht  gelassen). 

2)  Darunter  2  hel(e)de.    Nicht  mitgezählt  1  werlde. 

3)  Als  charakteristisches  raerkmal  des  typus  gilt  nicht  so  sehr,  dass  die  beiden 
hebungen  tragenden  silben  zu  demselben  worte  gehören,  als  die  daraus  folgende  ab- 
solute Unterordnung  der  letzten  hebung,  die  auch  im  satz  bedeutend  geringeren  ton 
hat.  Daher  zähle  ich  verse  wie  benomen  hä?i  (Kürenborg)  zu  diesem  typus,  obgleich 
der  abstand  von  mtn  vat&r  niht  (alte  str.  1746,4)  nur  ein  geringer  ist.  Übrigens 
verdient  es,  namentlich  bei  der  geringen  zahl  der  beispiele,  vielleicht  empfehlung, 
die  hier  unter  3  und  4  angeführten  typen  zusammenzufassen.  Ich  trenne  sie  nur 
mit  rücksicht  auf  s.  123. 

4)  Zweimal  Sigemunt. 
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4.  Typus:  BloBdelines  man.  procent 

Alte  Strophen     .     .  2  'la 

junge  Strophen  .    .  0  0 

Kürenberg     ...  1 

5.  Typus:'  wlUekömen. 

Alte  Strophen     .     .      1  N« 

junge  Strophen  .    .      1  'L 

Kürenberg    ...      0 
Der  Kürenberger  scheint   die  form   zu   vermeiden,  weil  sie  für 
seine  melodie  unbrauchbar  ist     Übrigens  ist  der  typus  auch   im  NL 
selten;  wir  werden  unten  ein  abnehmen  in  den  jüngeren  Strophen  kon- 
statieren. 

6.  Typus  min  mäc  resp.  üf  geben.        procent 

Alte  Strophen     .     .      1  V* 

junge  Strophen  .    .      1  V* 

Kürenberg     ...      0 
Die  form  war,  wie  sich  versteht,  schon  von  alters  her  unbeliebt. 
Vereinzelt  begegnet  sie  auch  in  jungen  Strophen.     Dass  Kürenberg  sie 
vermeidet,  versteht  sich. 

Die  summe  der  zahlen  für  die  gruppen  2  —  6  ergibt  bei  den  alten 
Strophen  64  fälle,  d.i.  16  %,  für  die  jungen  Strophen  27,  d.i.  6^4  %  ?  ^^^ 
den  Kürenberger  9,  d.  i.  17*/i3  %.  Zieht  man  die  junge  Überlieferung 
und  die  Umarbeitung  des  NL  in  betracht,  so  führt  das  wenigstens  nicht 
zu  dem  schluss,  dass  die  älteste  redaction  des  NL  hierin  hinter  dem 
Kürenberger  zurückgestanden  haben  werde. 

7.  Fehlen  der  ersten  Senkung. 

fälle    namen    andere    «»it  ^eWendem  procent 

auftakt  ^  ohne  namen 

Alte  Strophen  .     .     31         8         23  ^  6  73/4         5V4 

junge  Strophen     .     28       13         15  18  7  S^/^ 

Kürenberg  ...       5  4  ca.  10 

Der  procentsatz  der  jüngeren  Strophen  hat  sich  den  alten  gegen- 
über, wenn  die  namen  mitgezählt  werden,  nur  wenig  geändert,  ist  aber 
ohne  diese  bedeutend  geringer.  Dass  zugleich  der  auftakt  fehlt,  ist  eine 
licenz,  die  in  den  jüngeren  Strophen  häufiger  geworden  ist  (13  fälle 
gegen  6;  in  den  alten  Strophen  steht  hier  fünfmal  ein  nomen  pro- 
prium), aber  doch  einen  durchaus   zufälligen  Charakter   zeigt.     Sie  ist 

1)  Darunter  einmal  vogt  {voget?)\  zwei  fälle  mit  unsicherer  betonung. 


DAS  YERIIALTNIS   Zu  DER  Kt7RENB£BG£RSTR0PHE  119 

an  keine  stelle  der  strophe  gebunden;  am  strophenanfang  begegnen 
in  den  alten  Strophen  2,  in  den  jüngeren  5  beispiele.  Der  grosse 
procentsatz  beim  Kürenberger  beruht  darauf,  dass  der  untertypus  mit 
fehlendem  auftakt  sich  zu  einem  besonderen  typus  ausgebildet  hat 
(4  von  5  fällen),  der  mit  Vorliebe  für  den  Stropheneingang  benutzt  wird 
(dreimal,  s.  s.  113 fg.). 

8.  Fehlen  der  zweiten  Senkung. 

fälle        namen        andere  procent        proc.  ohne  namen 

Alte  Strophen     .     .     27         11^  16  2  67^  4 

junge  Strophen  .     .     26         10  16  6V2  4 

Kürenberg    ...      0  0 

Die  zahl  hat  sich  nicht  bemerkenswert  geändert;  die  freiheit  bleibt 
durchaus  bestehen.  Dass  Kürenberg  den  typus  vermeidet,  hängt,  wie 
es  scheint,  mit  seiner  verliebe  für  diese  syncope  in  den  geraden  halb- 
zeilen  zusammen. 

Gerade  halbzeilen. 

1.  Fehlen  der  ersten  Senkung  in  z.  1 — 3  (300  verszeilen). 

fälle        namen        andere        procent        proc.  ohne  namen 
Alte  Strophen     .     .     39  19  ^  20  13  62/3 

junge  Strophen  .     .     33         24*  9  11  3 

Kürenberg    ...       3  l^j^^ 

Der  abfall  ist  ein  sehr  bedeutender,  zumal  wenn  man  in  betracht 
zieht,  dass  in  den  jüngeren  Strophen  die  namen  noch  zugenommen 
haben  (19:24);  der  freie  gebrauch  ist  von  20  auf  9  gesunken.  Die 
freiheit  scheint  fast  zu  einer  licenz  für  nomina  propria  eingeschränkt 
zu  sein.  Der  Kürenberger  steht  ungefähr  auf  dem  alten  Standpunkt; 
zählt  man  die  eigennamen  mit,  so  würde  er  sogar  hinter  den  jungen 
Strophen  zurückstehen. 

2.  Fehlen  der  zweiten  Senkung  in  z.  1 — 3  (300  verszeilen). 
a)  Typus:  Ortwin  resp.  heim  brach. 

fälle  namen  andere  procent  proc.  ohne  namen 

Alte  Strophen     .     .     12           8  4  4                    IV, 

junge  Strophen  .     .       4           3  1^  IV«                   Vs 

Kürenberg     ...       2  ca.  5 

1)  Darunter  viermal  Bürgen  den,  was  in  alten  Strophen  unmöglich  ist,  s.  s.  128. 

2)  Darunter  zweimal  horbergen. 

3)  Darunter  viermal  Bürgenden. 

4)  Darunter  fünfmal  Bürgenden,  wogegen  in  jungen  Strophen  nichts  einzu- 
wenden ist. 

5)  friunt  min,  wo  allerdings  fritvcnt  mm  möglich  ist. 
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Starke  abnähme.  Der  Kürenberger  bevorzugt  diesen  ausgang, 
s.  unter  b. 

b)  Typus:  quämen  (200  verszeilen). 

falle  procent 

Alte  Strophen  .     .     10  5 

junge  Strophen     .      0  0 

Kürenberg  ...     10     beinahe  40 

Die  für  die  Nibelungenstrophe  so  charakteristische  gruppe  ist  in 
den  jungen  Strophen  auf  null  reduciert.  Dass  neue  verse  dieser  form 
in  einer  bestimmten  handschriftengruppe  wieder  auftauchen ,  ist  natürlich 
von  dem  abkommen  des  typus,  worüber  man  denn  auch  so  ziemlich 
einig  ist,  absolut  unabhängig  und  zeugt  nicht  dagegen.  Über  die  Un- 
möglichkeit, die  40  7o  des  Kürenbergers  als  natürlich  entwickelt  zu 
erklären,  s.  oben  s.  114.  Es  kommen,  um  seine  verliebe  für  syncope  an 
dieser  stelle  zu  erhärten,  noch  die  5%  unter  a  besprochenen  fälle 
hinzu. 

3.  Typus  Hagene — degene  resp.  Hagene  —  sagene  (100  paare). 

fälle        reiuer  reim  assonanz  procent 
Alte  Strophen     .     .     6  paare       4                   2  6 

junge  Strophen  .     .     0  0  0  0 

Kürenberg     ...     1  0  1 

Der  eine  fall  beim  Kürenberger  zeigt,  dass  er  diesen  reim  be- 
nutzt; dass  der  fall  einer  von  assonanz  ist,  zeigt,  dass  sein  Standpunkt 
der  alte  ist;  die  jungen  Strophen  zeigen  nicht  einmal  einen  fall  mit 
vollem  reim. 

4.  Reimtypus  gelogen — betrogen  (200  verspaare). 

Alte  Strophen     ...     15  paare 
junge  Strophen  ...     31      „ 
Kürenberg     ....       0     „ 

Die  auflösung  der  schlusshebung  ist  während  der  ganzen  mhd. 
periode  erlaubt.  Wir  sehen  nun,  wie  der  jüngere  dichter  sich  für  den 
Verlust  mehrerer  typen  durch  einen  reichlicheren  gebrauch  dieses  mittels 
zur  Variation  der  form  entschädigt.  Die  zunähme  ist  eine  starke.  Das 
fehlen  beim  Kürenberger  aber  erklärt  sich  keineswegs  daraus,  dass  sein 
Standpunkt  etwa  ein  altertümlicherer  wäre.  Denn  eine  regel,  die  diese 
auflösung  verbot,  hat  es  nie  gegeben.  Die  alten  Strophen  haben  ja  noch 
7Vj  7o.  Also  beruht  das  fehlen  dieses  typus  beim  Kürenberger,  wie 
schon  s.  114  bemerkt  wurde,  auf  auswahl. 
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Diese  zahlen  zeigen,  dass  zwischen  den  beiden  Strophengruppen 
oezeichnende  unterschiede  bestehen.  Das  Verhältnis  ist  ein  constantes; 
alle  altertümlichen  formen  sind  in  den  alten  Strophen  in  grösserer  fülle 
als  in  den  neuen  belegt  Gleichheit  oder  ungefähre  gleichheit  besteht 
da,  wo  die  regel  sich  gleich  bleibt,  beim  fehlen  der  zweiten  Senkung 
in  den  ungeraden  vershälften,  oder  wo  die  zahlen  so  gering  sind,  dass 
es  vom  Zufall  abhängt,  ob  eine  form  belegt  ist.  Zählt  man  in  solchen 
fällen  mehrere  kleinere  verwandte  gruppen  zusammen  (s.  118),  so  zeigt 
es  sich  unmittelbar,  was  das  wahre  Verhältnis  ist.  Die  jüngeren  Strophen 
zeigen  in  zwei  fällen  grössere  zahlen:  in  den  ungeraden  zeilen  beim 
typus  ieman,  wo  eine  überlieferte  form  benutzt  wurde,  um  namen 
unterzubringen,  während  die  zahl  der  stellen  ohne  namen  dieselbe  bleibt, 
und  in  den  geraden  halbzeilen  bei  einem  reimtypus,  der  nichts  alter- 
tümliches an  sich  hat  (gelogen — betrogen).  Die  alten  Strophen 
haben  ein  in  den  meisten  fällen  schweres  übergewicht:  in  ungeraden 
halbzeilen:  beim  typus  Hagene  (sowol  namen  als  andere  Wörter),  beim 
typus  BloBdelines  man,  beim  fehlen  der  ersten  Senkung,  wenn  man 
von  den  namen  absieht;  in  geraden  halbzeilen:  beim  fehlen  der  ersten 
Senkung  (sogar  sehr  stark,  wenn  man  von  den  eigennamen  absieht), 
beim  fehlen  der  zweiten  Senkung,  sowol  bei  den  typen  Ortwln  und 
heim  brach  wie  bei  dem  sehr  altertümlichen  typus  quämen,  wo  die 
Zahlverhältnisse  (10:0)  besonders  lehrreich  sind,  beim  typus  Hagene  — 
degene  —  sagene.  Auch  dieser  altertümliche  typus  fehlt  bei  den 
jungen  Strophen  vollständig.  Es  lässt  sich  also  nicht  sagen,  dass  diese 
zahlen  zufällig  sind,  da  man  natürlich  bei  verschiedenen  strophen- 
gruppen  verschiedene  eigentümlichkeiten  in  grösserer  resp.  geringerer 
zahl  belegt  finden  müsse. 

Eigentümlich  verhält  sich  der  Kürenberger  diesen  gruppen  gegen- 
über. In  der  regel  stellt  er  sich  auf  die  seite  der  alten  Strophen,  er 
geht  auch  wol  über  diese,  die  nur  in  einer  jungen  Umarbeitung  über- 
liefert sind,  hinaus;  in  vielen  fallen  aber  verhält  er  sich  den  über- 
lieferten freiheiten  gegenüber  eklektisch  und  bevorzugt  einzelne  typen 
auffiillig,  während  er  andere  ganz  vernachlässigt  oder  absolut  vermeidet. 

Sind  wir  nun  sicher,  dass  bei  den  eigentümlichen  metrischen 
Verhältnissen  unserer  —  freilich  aus  nicht- metrischen  gesichtspunkten 
vorgenommenen  —  auswahl  an  alten  strophen  jeder  zufall  ausg^e- 
schlossen  ist?  Um  diese  frage  zu  beantworten,  bespreche  ich  zunächst 
zwei  anders  gewählte  gruppen.  Ich  wähle  aus  dem  älteren  teil  des 
liedes  100  aneinanderschliessende  Strophen.  Darunter  sind  also  viele, 
die  auch  in  der  oben  als  alte  strophen  bezeichneten  gruppe  vorkommen. 
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Wenn  sich  hier  ähnliche  zahlen  wie  bei  den  nach  stoiflichen  kriterien 
ausgesuchten  Strophen  ergeben,  so  werden  wir  schliessen  müssen,  dass 
das  NL  keine  oder  nur  verschwindend  wenig  Strophen  enthält,  die 
älter  als  die  hauptmasse  sind,  sofern  man  von  der  ganz  jungen  min- 
necltchen  bearbeitung,  etwa  von  der  jüngeren  hälfte,  absieht  Wenn 
aber  schon  das  älteste  NL  strophisch  war,  so  besteht  auch  die  möglich- 
keit,  dass  ziemlich  viele  Strophen  nur  wenig  geändert  sind;  eine  an- 
einanderschliessende  reihe  aus  den  alten  teilen  des  liedes  wird  dann 
eine  gewisse  anzahl  solcher  alten  Strophen,  —  darunter  mehrere,  die 
in  unserem  ersten  Verzeichnis  fehlen,  —  enthalten,  aber  doch  daneben 
eine  gewisse  anzahl  jüngerer  Strophen,  die  einer  Umarbeitung,  —  sei 
es  auch  vielleicht  einer  älteren,  —  ihr  dasein  verdanken.  In  diesem 
fall  werden  wir  zahlen  begegnen,  die  denen  der  alten  Strophen  nahe 
stehen,  aber  doch  in  der  richtung  nach  den  jüngeren  Strophen  hin  ab- 
weichen.   Ich  wähle  zu  diesem  zwecke  str.  1533 — 1632. 

Nun  enthält  diese  gruppe  den  verhältnismässig  jungen  kämpf  mit 
Gelpfrät.  Wenn  wir  diesen  ausscheiden  (1594 — 1620^)  und  an  dessen 
stelle  nach  1632  eine  gleiche  strophenzahl  (27)  hinzufügen,  so  bekommen 
wir  die  reihe  1533  — 1593  +  1621 — 1659.  Das  neu  aufgenommene 
stück  enthält  die  alte  begegnung  mit  Eckewart,  aber  auch  einen  sehr 
jungen  teil  des  empfangs  in  Bechelären.  Immerhin  kann  man  hier  etwas 
mehr  alte  Strophen  erwarten  als  in  der  reihe  1533 — 1632.  Man  wird 
also  erwarten,  dass  die  zahlen  im  ganzen  sich  von  den  alten  Strophen 
in  einer  linie  über  1533—1593  +  1621—1659,  sodann  über  1533—1632 
nach  den  jungen  Strophen  bewegen  werden.  Doch  kann  man  zwischen 
den  drei  älteren  gruppen  keine  sehr  grossen  abstände  erwarten,  und 
auf  einzelne  fälle,  wo  eine  zahl  einer  späteren  gruppe  über  die  einer 
früheren  hinausgeht,  muss  man  gefasst  sein.  Ich  nenne  im  folgenden: 
die  alten  Strophen  .  .  .  a 
1533—1593  +  1621-59  .     b 

1533—1632 c 

714—813 d. 

Wir  finden  die  folgenden  zahlen: 
Ungerade  halbverse. 

1.  Typus  ieman.     a  6.  b  8.  c.  11.  d  25. 

Die  Vermehrung  beruht,  wie  früher,  auf  der  zunähme  der  eigen- 
namen  an  dieser  stelle.     Die  zahl  der  übrigen  fälle  bleibt  sich  gleich; 

1)  Schon  früher  (1591  —  93)  ist  davon  die  rede,  dass  man  einen  kämpf  mit 
Else  zu  befürchten  habe.  Diese  Strophen  stehen  doch  mit  den  folgenden  nicht  ganz 
auf  einer  linie,  b.  unten  s.  141. 
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sie  lautet  a  3.  b  4.  c.  2.  d  3;  für  die  namen  aber  lauten  die  zahlen 
a  3.  b  4.  c  9.  d  22. 

2.  Typus  Hagene.    a  50.  b  48.  c  55.  d  21. 

Ohne  namen:  28.  22.  23.  19.  Die  namen  bleiben  ziemlich  con- 
stant  a22.  b  26.  c  32.  d2  (in  714—813  ist  von  Hagene  fast  nicht 
die  rede). 

3.  Typus  boteschaft.  a  10.  b  13.  c  7.  d  4.  Hier  geht  b  über 
a  hinaus,  und  wenn  man  die  namen  abzieht,  auch  c.  Ohne  namen 
wird  die  reihe  1.  5.  5.  1.  Die  5  von  b  und  c  sind  dieselben  Strophen; 
dreimal  merewtp  {6ine  davon  auch  in  a,  die  beiden  anderen  stellen 
sind  entweder  gleich  alte  Strophen  wie  die  eine  und  fehlen  nur  zufällig 
in  a,  oder  sie  beruhen  auf  der  stelle  in  a);  zweimal  kapfp)eldn  (in  durch 
den  Inhalt  als  jünger  bezeichneten  Strophen). 

4.  Typus  BloBdelines  man.     a  2.  b  2.  c.  2.  d  0. 

5.  Typus  willekomen.    a  1.  b  0.  c  0.  d  1. 

6.  Typus  min  mäc.     a  1.  b  0.  c  0.  d  1. 

7.  Fehlen  der  ersten  Senkung,     a  31.  b  21.  c  20.  d  28. 

Die  zunähme  in  d  beruht  auf  den  namen.  Ohne  diese  lauten  die 
zahlen  a  23.  b  17.  c  16.  d  15. 

8.  Fehlen  der  zweiten  Senkung,  a  27.  b  24.^  c  18.^  d  26,  also, 
wie  oben  constatiert  wurde,  keine  positive  bewegung  in  einer  richtung; 
ebenso  ohne  namen  a  16.  b  15.  c  13.  d  16. 

Gerade  halbzeilen. 

1.  Fehlen  der  ersten  Senkung:  a  39.  b  19.»  c  24.«  d  33.  Die 
Unregelmässigkeit  liegt  zumal  in  den  namen.  Ohne  diese:  a  20.  b  13. 
c  15.  d  9. 

2.  Fehlen  der  zweiten  Senkung  in  z.  1 — 3.  I  Typus  Ort- 
win  resp.  heim  brach,     a  12.  b  6.*  c  5.  d  4. 

Ohne  namen  a  4.  b  2.  c  1.  d  1. 

n  Typus  quämen.     a  10.  b  2.  c  2.  d  0. 

3.  Typus  Hagene.     a  6  paare,  b  3.  c  2.  d  0. 

4.  Reimtypus  gelogen — betrogen:  a  15.  b  20.  c  23.  d  31. 
Also  überall  da,  wo  a  die  hohe,  d  die  niedrige  zahl  hat,  verhält 

es  sich  auch  mit  der  abstufung  der  reihe  im  ganzen  dementsprechend. 
In  dem  einzigen  fall  aber,  wo  eine  bedeutende  zunähme  eines  typus 
in  d  constatiert  worden  ist,  da  lässt  sich  auch  an  b  und  c  das  all- 
mähliche wachsen  der  zahl  wahrnehmen,  während  da,  wo  die  geringen 

1)  Darunter  1  fientschefte. 

2)  Darunter  1  herber ge. 

3)  Darunter  1  frmfit  stst. 
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unterschiede  zwischen  a  und  d  auf  einen  constanten  usus  weisen,  auch 
die  abweichungen  von  b  c  unerheblich  sind. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  tatsächlich  die  gruppe  a  einen 
grösseren  bestand  an  alten  Strophen  als  b,  b  einen  grösseren  als  c  hat 
und  dass  d  im  Verhältnis  zu  a — c  eine  ganz  junge  gruppe  ist  Zu- 
gleich aber,  dass  die  zwischen  a  und  d  beobachteten  unterschiede  in 
der  form  der  strophe  nicht  zufallig  sind. 

Machen  wir  die  probe  jetzt  auf  eine  andere  weise.  Wir  wählen 
ein  zweites  aneinanderschliessendes,  aus  sehr  jungen  Strophen  bestehendes 
stück,  1002 — 1101.  Das  stück  enthält  ein  paar  alte  Strophen,  alles 
übrige  ist  leeres,  breites  gerede.  Wie  verhalten  sich  die  zahlen  den 
oben  angeführten  gegenüber?     Wir  finden: 

ungerade  halbzeilen. 


1.  Typus  iömän. 

fälle 

namen 

andere 

Alte  Strophen     6 

3 

8 

714—813     .  25 

22 

3 

1002—1101.  14 

131 

1 

Zunahme  der  namen  wie  in  714—813. 

2.  Typus  Hagene. 

fälle 

nftmen 

andere 

Alte  Strophen   50 

22 

28 

714—813     .   21 

2 

19 

1002-1101     18 

3 

153 

Starke  abnähme  des  typus  wie 

bei  714- 

-813. 

3.  Typus  boteschaft 

fälle 

namen 

andere 

Alte  Strophen  10 

9 

1 

gruppe  b  .    .13 

8 

5 

714—813     .     4 

3 

1 

1002—1101.  13 

13 

0 

Die   fälle   ohne    namen   sind   auf  null   reduciert;   die   verse   mit 
namen  sind  reine  Schablonen,  zehnmal  Sigemunt,  dreimal  Giselher. 
4.  Typus  BloBdelines  man. 

Alte  Strophen     ...     2 

714  —  813      ....     0 

1002—1101  ....     2 


1)  Darunter  zehnmal  Kriemhilt. 

2)  Darunter  einmal  (1043,2)  unschuldige^  eigentlich  typus  Etzele. 
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Hier  ist  zu  bemerken,  dass  einer  dieser  beiden  falle  einer  der 
wenigen,  vielleicht  der  einzigen  alten  strophe  der  gruppe  angehört: 
012,4  h^t  getan  (=  II,  s.  229,6  hceßi  gart). 

Also  bleibt  6in  fall. 

5.  Typus  willekomen. 

Alte  Strophen  ...  1 
714  —  813  ....  1 
1002  —  1101       ...     0 

6.  Typus  min  mäc. 

Alte  Strophen  ...  1 
714  —  813  ....  1 
1002  —  1101.     ...     0 

7.  Fehlen  der  ersten  Senkung. 

fälle 


Vgl. 


Alte  Strophen  31 

714—813     .  28 

1002  —  1101  31 
oben  s.  118. 


nanieu 

8 

13 

13 


andere 
23 
15 
181 


8.  Fehlen  der  zweiten  Senkung. 

fälle           namen  andere 

Alte  Strophen  27             11  16 

714—813     .  26              10  16 

1002—1101    18               5  132 

Vgl.  s.  119. 

Gerade  halbzeilen. 

1.  Fehlen  der  ersten  Senkung  in  z.  1  —  3. 

fälle            namen  andere 

Alte  Strophen  39              19  20 

714—813     .33              24  9 

1002—1101     20              13  73 

2.  Fehlen  der  zweiten  Senkung  in  z.  1  —  3. 
I.  Typus  Ortwin  resp.  heim  brach. 

fälle            namen  andere 

Alte  Strophen  12               8  4 

714—813      .4               3  1 

1002—1101.     4               3  1 


1)  Darunter  fünfmal  sprach  ^,  einmal  spräehhn,  einmal  herbergen, 

2)  Nicht  mitgezählt  einmal  vtentschefte ,  einmal  vient  wäre. 

3)  Darunter  ein  fall  mit  schwerem  zweisilbigen  auftakt  (1054,2). 
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n.  Typus  quämen. 

Alte  Strophen  .  10  verse 
714—813    .     .       0     „ 
1002—1101     .       0     „ 

3.  Typus  Hagene — degene.     Hagene — sagene. 

Alte  Strophen  6  paare 

714—813     .     .  0     „ 

1002—1101.      .  0     „ 

4.  Typus  gelogen — betrogen. 

Alte  Strophen    15  paare 

714—813  .     .  31     „ 

1002—1101  .  36  „ 
Wir  können  sogar  ohne  nähere  erläuterung  unseren  schluss  ziehen. 
Nur  da,  wo  in  der  technik  keine  änderung  stattgefunden  hat,  finden 
wir  zufällige  zahlen,  bei  dem  fehlen  der  Senkungen  in  den  ungeraden 
halbzeilen.  Beim  typus  ieman  sind  weniger  namen  benutzt  als  bei 
714 — 813,  die  zahl  der  fälle  ohne  namen  ist  auf  6inen  fall  reduciert, 
was  eher  auf  jüngere  technik  weist;  beim  typus  boteschaft  gehen  die 
namen  über  714 — 813  hinaus,  die  zahl  ohne  namen  ist  von  1  auf  0 
gesunken;  beim  typus  Bhjedeltnesman  hingegen  tritt  1  fall  auf  gegen- 
über 0;  in  allen  anderen  fallen  geht  die  entwicklung  in  der  richtung 
von  714—813  weiter  ^  oder  bleibt  auf  demselben  punkte  stehen.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  wir  in  714  —  813  nicht  einmal  eine  gruppe  mit  beson- 
ders ungünstigen  Verhältnissen  ausgewählt  haben;  für  1002  —  1101  stellen 
sich  die  zahlen  noch  ungünstiger.  Wollten  wir  die  Variationen  zwischen 
diesen  beiden  gruppen  nicht  als  bei  6inem  dichter  möglich  anerkennen, 
so  müssten  wir  unbedingt  schliessen,  dass  1002 — 1101  als  ganzes  noch 
jünger  als  714—813  ist.      Näheres  über  diese  frage  c.  XV. 

§  68.  Die  achte  halbzeile. 
Wir  kommen  zu  der  achten  halbzeile.  Hier  gilt  die  theorie,  dass 
die  syncope  der  zweiten  Senkung  alte  regel,  ihre  füUung  zunächst  eine 
licenz,  später  eine  junge  regel  gewesen  sei,  die  im  gründe  erst  in  C,  nach 
anderen  auch  in  B^  oder  A^,  methodisch  durchgeführt  wurde.  Wenn 
das  richtig  ist ,  so  wird  man  auch  erwarten ,  in  den  alten  Strophen  mehr 
syncopierte  Senkungen  als  in  den  jungen  zu  finden.  Wir  finden  nun 
die  folgenden  Verhältnisse: 

1)  Man  bemerke  die  zuoahme  der  reime  von  typus  gelogen  —  betrogen. 

2)  So  Barisch. 

3)  So  Braune. 
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gefüllte  Senkung  procent  nicht  gefüllt 

Alte  Strophen     ...         52  ^  52  48 

714—813       ....         382  38  61 

Kürenberg     ....  1 

Wenn  die  alte  regel  so  absolut  wäre,  wie  sie  beim  Kürenberger 
gilt,  so  wären  so  kolossale  abweichungen,  wie  sie  das  NL  zeigt,  min- 
destens auffallig.  Und  auffällig  unter  allen  umständen  ist  es  auch,  dass 
der  procentsatz  der  gefüllten  Senkungen  in  den  alten  Strophen  den  der 
jungen  Strophen  so  bedeutend  übertrifft.  Und  dass  das  kein  zufall  ist, 
zeigt  wiederum  die  vergleichung  der  oben  besprochenen  gruppen.  Wir 
erhalten  nämlich  von  den  alten  zu  den  jungen  Strophen  eine  abstufende 
reihe  a  52.  b  öl»,  c  428.  d  39.     1002  —  1101  31  *. 

Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass  freilich  die  syncope  der  Senkung, 
wie  sie  in  einzelnen  teilen  des  NL  angestrebt  und  beim  Kürenberger 
zur  regel  geworden  ist,  älter  als  die  in  einzelnen  handschriften  auf- 
tretende füllung  derselben  ist,  dass  aber  dieser  periode  der  syncope 
eine  periode  vorangeht,  in  der  die  füllung  zwar  nicht  geboten,  aber 
doch  das  regelmässige  war,  jedenfalls  überwog.  Lässt  sich  das  historisch 
verstehen? 

Theoretisch  wird  die  notwendigkeit  einer  pause  nach  der  zweiten 
hebung  der  achten  halbzeile  dadurch  adstruiert,  dass  man  sie  auf  den 
alten  typus  B  zurückführt.  Der  vers  schliesst  mit  einer  haupthebung, 
und  da  man  nicht  ohne  grund  die  haupthebungen  auf  die  hebungen, 
die  nebenhebungen  auf  die  Senkungen  des  alliterationsverses  zurückführt, 
stehen  hier  nur  die  typen  B  und  E  zur  Verfügung;  bei  der  Seltenheit 
von  E  wird  zumal  B  die  grundlage  für  den  typus  abgegeben  haben. 
Daraus  folgt  zunächst,  dass  die  dritte  Senkung  nicht  fehlen  darf,  da 
dadurch  die  dritte  hebung  sich  über  die  vierte  erheben  würde;  ferner 
ist  es,  damit  das  übergewicht  der  zweiten  hebung  über  die  dritte  ge- 
wahrt bleibe,  erwünscht,  dass  jene  eine  schwere,  einen  tact  füllende 
hebung  sei. 

Auch  wenn  man  zugibt,  dass  bei  der  achten  halbzeile  nur  mit 
dem  typus  B  zu  rechnen  sei,  —  was  indessen  nicht  so  absolut  richtig 
ist,  denn  auch  aus  E,  wie  oben  gesagt,  und  aus  D  (falls -ij^x  x)  kann 
eine  achte  halbzeile  entstehen,  —  so  folgt  daraus  doch  nur,  dass  ein 

1)  3  küene  unde  u.  dgl.,  wie  stets  im  folgenden,  nicht  mitgezählt.  3  herfejberge 
einbegriffen. 

2)  801,4  dax>  da  niemen  nM  wart  verseit. 

3)  Darunter  2  her(e)berge. 

4)  Darunter  1  (1079)  mit  auflösung  der  hebung.     Nicht  mitgezählt  2  ar(e)beiie. 
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streben  nach  syncope  der  zweiten  Senkung  wol  erklärlich  sein  kann, 
dass  aber  die  regel  aus  der  herkunft  der  zeile  nicht  folgt  Denn  noch 
abgesehen  von  überladenen  Senkungen  im  alliterationsverse,  woraus 
nach  umständen  hebung  +  Senkung  oder  Senkung  +  hebung  werden 
konnte,  so  liess  der  alliterationsvers  von  alters  her  die  auflösung  der 
hebung  zu.  Wenn  nun  die  erste  hebung  im  alliterationsvers  aufgelöst 
war,  so  würde  daraus  ein  reimvers  mit  gefüllter  Senkung  entstehen. 

Wenn  das  überwiegen  der  gefüllten  Senkungen  in  den  alten 
Strophen  sich ,  hauptsächlich  aus  der  auflösung  der  ersten  hebung  im 
typus  B  des  alliterationsverses  erklären  lässt,  so  muss  eine  neigung 
bestanden  haben,  an  solchen  stellen  eine  kurze  silbe  als  hebung  zu 
verwenden.  Eine  solche  neigung  kann,  auch  wenn  sie  nicht  verstanden 
wurde,  in  der  verstechnik  lange  zeit  nachgewirkt  haben.  Wir  müssen 
demnach  untersuchen,  wie  es  sich  mit  der  quantität  der  zweiten  hebung 
bei  gefüllter  zweiter  Senkung  verhält. 

Von  38  achten  zeilen  mit  gefüllter  Senkung  in  den  jungen  Strophen 
(714 — 818)  haben  6  in  der  vorhergehenden  hebung  kurze,  32  lange  silbe. 

Von  52  achten  zeilen  mit  gefüllter  Senkung  in  den  alten  Strophen 
haben  21  in  der  vorhergehenden  hebung  kurze,  31  lange  silbe.  Dieser 
unterschied  ist  ein  so  enormer,  dass  von  zufall  nicht  die  rede  sein  kann. 
Und  wiederum  bestätigen  die  anderen  Strophenreihen  unser  resultat; 
gruppe  b  kurz  23,  lang  28,  zusammen  51;  gruppe  c  kurz  18,  lang  24. 
zusammen  42,  also  bei  beiden  ein  noch  günstigeres  Verhältnis  für  die 
kurzen  hebungen.  ^   Aber  bei  1002  — 1101  kurz  7  ,  lang  24,  zusammen  31. 

Noch  günstiger  stellen  sich  die  Verhältnisse  für  die  kürze  der 
hebung  in  den  alten  Strophen,  wenn  man  das  folgende  in  betracht  zieht 

Das  alte  lied  kannte  keine  Bürgenden,  nur  Nibelunge.  Liest 
man  1562.  1587.  1657  Nibelunge  für  Bürgenden,  so  steigt  die  zahl 
der  kürzen  mit  drei.' 

Das  alte  lied  nannte  Sigfrid  Sigisfred,  wie  die  I^idrekssaga  beweist 
Der  name  begegnet  an  der  in  rede  stehenden  stelle  str.  1730. 

Das  alte  lied  war  niederdeutsch.  Bechelären  heisst  in  der  PS 
Bakalar.  Also  muss  Bechelären  str.  1709  aus  der  reihe  der  langen  ge- 
strichen und  in  die  der  kurzen  hebungen  übergeführt  werden. 

1)  Die  verhältnismässig  grosse  zahl  ungefüllter  Senkungen  in  gruppe  c  erklärt 
sich  aus  der  jüngeren  Gelpf nitepisode ,  wo  unter  27  aneinanderschliessenden  Strophen 
dieser  gruppe  nur  6  (darunter  eine  mit  kurzer  hebung)  gefüllte  senkuug  haben. 

2)  Wer  sich  nicht  für  berechtigt  hält,  in  diesen  strophen  Nibelunge  für  Bür- 
genden einzusetzen,  muss  jedenfalls  die  strophen  aus  der  Untersuchung  der  achten 
halbzeile  ausscheiden.  Denn  die  zeilen  mit  dem  Burgondennanien  können  nicht  alt 
sein.     Also  steigt  auch  in   diesem  fall  der  procentsatz  der  gefüllten  Senkungen. 
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Str.  1591  sicherlich  hat  im  ndd.  kurze  Stammsilbe. 

Wir  bekommen  auf  diese  weise:  kurz  27,  lang  25,  zusammen  52. 

Ähnlich  bei  den  gruppen  b  und  c,  zu  denen  gleichfalls  die  Strophen 
1562.  1587.  1657.  1591  gehören;  das  resultat  ist  hier  b  kurz  27,  lang 
24,  zusammen  51;  c  kurz  22,  lang  20,  zusammen  42. 

Wir  können  aus  diesen  datis  die  geschichte  der  regel  ablesen. 
In  der  alten  strophe  konnte  die  zweite  Senkung  der  achten  halbzeile 
syncopiert  werden.  Wenn  sie  erhalten  war,  so  wurde  eine  kurze 
hebung  bevorzugt.  Dass  in  einer  früheren  periode  die  Vorschrift  galt, 
dass  in  diesem  fall  die  hebung  kurz  sein  musste,  lässt  sich  nicht  be- 
weisen, und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da,  wie  oben  erörtert, 
kein  grund  zu  der  annähme  besteht,  dass  diese  verse  ausschliesslich 
auf  verse  des  typus  B  mit  auflösung  der  ersten  hebung  zurückgehen. 
Aber  bevorzugt  wurde  die  kurze  hebung  und  gewiss  in  weit  höherem 
grade,  als  jetzt  an  den  alten  Strophen  noch  ersichtlich  ist.  Später 
entstand  eine  neigung,  die  syncope  der  Senkung  durchzuführen.  Diese 
neigungwird  beim  Kürenberger,  der  als  lyriker  ein  festes  gefüge  wünscht, 
zur  regel;  im  NL  ist  es  nicht  ganz  so  weit  gekommen,  aber  in  den 
jüngeren  teilen  jBnden  sich  doch  ganze  Strophenreihen  mit  syncopierten 
achten  halbzeilen.  Dann  wird  diese  neigung  von  der  späteren,  alle 
Senkungen  und  auch  die  zweite  der  achten  zeile  zu  füllen,  abgelöst. 
Diese  zeigt  sich  schon  vorhandschriftlich  in  den  jüngsten  teilen  des 
liedes.  Jetzt  wird  die  zahl  der  gefüllten  Senkungen  wieder  grösser, 
aber  im  gegensatz  zu  den  alten  Strophen  kommt  den  kurzen  silben 
kein  vorrang  mehr  zu;  diese  Vorliebe  ist  schon  in  der  periode  der 
syncopierten  Senkungen  erloschen,  und  wir  finden  nicht  mehr  kurze 
Silben  als  die  anwendung  der  spräche  ohne  rücksicht  auf  die  quan- 
tität  mit  sich  führt;  das  Verhältnis  der  kurzen  zu  den  langen  wird 
ca.  1 :  3  ä  6. 

Die  frage,  ob  die  Nibelungenstrophe  aus  der  Kürenbergerstrophe 
entstanden  sein  kann,  betrachte  ich  nach  dem  vorhergehenden  als 
erledigt.  Unsere  nächste  aufgäbe  ist,  die  regel  für  das  Verhältnis 
der  syncopierten  zu  den  gefüllten  Senkungen  an  dem  vollständigen 
material  zu  prüfen  und  ihren  wert  für  die  kritik  des  gedichtes  zu  be- 
stimmen. 

Wenn  man  das  gedieht  in  gleich  lange  reihen  aneinander- 
schliessender  Strophen,  z.  b.  in  gruppen  von  100,  teilt  und  in  bezug  auf 
diesen  punkt  eine  vergleichung  anstellt,  so  sieht  man  bald,  dass  zwischen 
dem  procentsatz  der  gefüllten  Senkungen  und  dem  der  kurzen  resp.  langen 
hebungen   kein  constantes  Verhältnis  besteht.    Man   kann    nicht  sagen, 

SS 
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dass  bei  dem  steigen  der  zahl  der  füllungen  der  procentsatz  der  kurzen 
hebiingen  regelmässig  steigt,  der  der  langen  regelmässig  abnimmt 

gefüllt       kurz  lang  syncopiert 

Z.  b.:   Str.      1  —  100       45  8^  37  -55 

„    101  —  200       34  9  25  66 

„    201  —  300       31  8  23  69 

„    301  —  400       32  6  26  68 

^    401  —  500       39  8  31  61 

Und  mit  den  übrigen  teilen  verhält  es  sich  ebenso  oder  noch  unregel- 
mässiger, z.  b.: 

Str.  2101  — 2200     42         16  26  58 

„    2201  —  2300     46  6  40  54 

Der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  überall  mehrere  schichten  neben- 
und  übereinander  liegen.  Wir  müssen  demnach  auch  hier  die  gruppen 
nicht  nach  arithmetischen,  sondern  nach  inhaltlichen  gesichtspunkten 
teilen  und  stets  auf  die  altersunterschiede ,  die  sich  bei  der  stoffge- 
schichte  ergaben,  bezug  nehmen. 

1.  äventiure. 

1.  Der  katalog  str.  1—12. 

Gefüllt  9,   kurz  2:  str.  4.  12,   lang  7:  str.  1.6—11,   ungefüllt  3. 

Das  stück  hat  einen  alten  kern,  aber  das  meiste  gehört  der  alier- 
jüngsten  Schicht  an.  Namentlich  alle  die  namen,  die  nur  dazu  dienen, 
den  hofstaat  auszumalen,  str.  9.  10.  11.  Ferner  die  einleitende  strophe  1, 
schon  wegen  des  durchgeführten  cäsurreims.  Diese  vier  haben  gefüllte 
Senkung,  lange  hebung,  und  gehören  der  periode  der  absoluten  füUung 
an.*    Ferner  str.  6  mit  ihrer  Weissagung  und  8,  die  9 — 11  einleitet 

Es  bleiben  2  —  5,  deren  Inhalt  wenigstens  der  alten  Überlieferung 
entspricht,  und  str.  7.  12.  Die  gruppe  ist  fast  zu  klein,  um  ein  urteil 
zuzulassen.     Aber  die  metrischen  Verhältnisse  bestätigen   unsere  regel. 

3  gefüllt,  darunter  2  kurz  (4.  12);    3  syncopiert 

2.  Kriemhilts  träum  str.  13  —  19. 

Gefüllt  6,  kurz  keine,  lang  6:  str.  14 — 19,    syncopiert  1:  str.  13. 

Das  traummotiv  ist  alt;  die  ausarbeitung  ist  sehr  jung;  das  minnic- 
liche  steht  durchaus  im  Vordergrund;  str.  15—19  sind  eine  einleitung  zu 
Sigfrids  brautfahrt  und  gehören  zu  der  jüngsten  schiebt  Es  bleiben 
str.  13.  14,  träum  und  auslegung:  1  gefüllt,  1  syncopiert  (Str.  13, 1 
hat  den  altertümlichen  ausgang:  KriemhUt  [wiltj,  wie  Bartsch  richtig 
liest,  vgl.  s.  161  fg.). 

1)  1  ar(e)heit  nicht  einbegiiffen.    So  im  folgenden,  wo  nicht  anders  angegeben. 

2)  Auch  Braune  (s.  158)  und  andere  glauben,  dass  der  anfang  des  NL  sehr 
junge  Strophen  enthält,  die  nach  Braune  aus  C  stammen. 
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2.  äventiure.     Sigfrids  Jugend.     Str.  20  —  43.     24  str. 
Gefüllte  Senkung  11,  kurze  hebung  1  (str.  38Sigemundes),  lange  10 

(Str.  24.  29  —  33.  36.  37.  39.  40),   syncopiert  13  Strophen. 

Von  den  gefüllten  Senkungen  stehen  9  beisammen;  von  29  —  40 
sind  nur  34.  35  ungefüllt.  Das  stück  ist  eine  breitere  ausführung  des 
festes  und  gehört  zu  der  jüngsten  schiebt.  Das  übrige  zu  der  periode, 
die  die  syncope  fast  regelmässig  durchführt.  Diese  schiebt  ist  die 
zweitjüngste. 

3.  äventiure.    Sigfrids  reise  nach  Worms.    Str.  44 — 138.   95  str. 
Gefüllt  38,   kurze  hebung  12,   lang  26,   syncope  57. 

Die  äventiure  zerfällt  in  die  folgenden  abschnitte: 

1.  Vorbereitungen  zur  reise  und  die  reise  bis  zu  Sigfrids  ankunft 
bei  Günther.  Hagen  wird  herbeigerufen.  Str.  44 — 86.  43  str.  Gefüllt 
12,  kurz  3^,  lang  9,  syncope  31. 

Hier  sind  nur  ca.  28%  der  Strophen  gefüllt;  das  stück  gehört 
wie  die  2.  äventiure  zu  der  periode,  die  die  syncope  bevorzugt.  3  kurze 
auf  12  gefüllte  ist  nicht  viel;  zufällig  stehen  die  drei  (44.  46.  49)  kurz 
beieinander;  die  Wörter  in  der  hebung  sind  arfejbeit,  sider,  küneginne; 
das  erste  und  dritte  sind  an  dieser  versstelle  in  jüngeren  teilen  des 
gedichts  in  schablonenhaftem  gebrauch. 

2.  Str.  87 — 101.  Hagens  rede  über  Sigfrid.  Die  erzählung  von 
den  Nibelungen.    15  str. 

Gefüllte  Senkung  8,   kurze  hebung  90.  91.  94.  98,   4  fälle« 
lange       „       87.  88.  95.  100. 

Ein  verhältnismässig  altes  stück  (§  2.  5).  Dem  entspricht  füUung 
in  mehr  als  der  hälfte  der  Strophen.  Von  den  gefüllten  Strophen  zeigt 
die  hälfte  kurze  hebung,  und  zwar  drei  in  dem  älteren  teil  der  er- 
zählung, 6ine  (98)  in  der  jüngeren  geschichte  von  Alberich. 

3.  Str.  102  —  138.  Empfang.  Unterredung.  Sigfrid  bleibt  in 
Worms.  37  str.  Gefüllt  18,  d.i.  beinahe  50^0?  l^^rz  5,  lang  13.  Das 
stück  enthält  alte  demente,  ist  aber  stark  überarbeitet  (§  51);  beachtung 
verdient,  dass  eine  der  kurzen  (107)  zu  Sigfrids  anrede  an  Günther 
gehört.  Str.  135  (kurz)  gehört  zu  der  einleitung  der  ursprünglichen 
anbietung  der  Eriemhilt. 

4.  äventiure.    Sachsenkrieg.    Str.  139  — 264.    126  str. 
Gefüllt  38,  kurz  12  (2  ar(e)beit),  lang  26,  syncopiert  88. 

Die  zahlen  weisen  auf  eine  starke  Überarbeitung  in  der  zeit  der 
syncopierten   Senkung.     Man    beachte   stücke    wie   181  —  204,  wo   auf 

1)  Darunter  1  ar(e)beiten. 

2)  Zweimal  Nibelunge(n)  (90.  94). 
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24  Strophen  nur  3  gefüllte  vorkommen;  ähnlich  207 — 233  mit  2,  und 
so  in  den  späteren  endlosen  reden  und  festen.  Die  Strophen  mit  kurzer 
hebung  treten  gruppenweise  auf:  158.  165.  176.  177.  179.  180.  202. 
206.  228.  235.  237.  260.  Ein  teil  davon  bildet  den  grundstock  der 
erzählung.  158  berichtet  Günther  dem  Sigfrid,  dass  feinde  in  sein  land 
zu  fallen  drohen.  Sigfrid  verspricht  161  hilfe  (die  form  von  z.  8  ist 
Sifndes,  wofür,  falls  die  stelle  alt  ist,  Sigesfredes  zu  lesen  wäre;  doch 
beweist  die  bezugnahme  auf  Sigfrids  12  genossen,  dass  sie  wenigstens 
umgearbeitet  ist).  (162  junge  namen,  163.  164  sehr  junge  ausführung), 
165  (kurz)  das  annehmen  der  kriegserklärung,  (166  —175  geschenke, 
reise  der  boten,  namen),  176  (kurz)  einfache  beschreibung  der  route 
(vgl.  s.  17).  177.  180  (beide  kurz)  ankunft  im  Sachsenland,  von  namen 
die  beiden  alten:  Hagen  und  Gemot;  dazwischen  enthalten  178  und 
auch  179  (kurz:  Sigelindeti)  nur  zweckloses  hin-  und  hergerede.  Es 
folgt  das  aben teuer  mit  Liudegast,  das  der  periode  der  syncopierten 
Senkung  angehört;  202  allgemeiner  kämpf;  die  strophe  wird,  wenn  sie 
alt  ist,  bald  auf  180  gefolgt  sein;  206  Sigfrid  und  Hagen  tun  sich 
hervor,  was  alt  sein  kann,  ohne  dass  es  sich  entscheiden  Hesse;  228. 
235.  260  gehören  jedenfalls  zu  den  jungen  Strophen;  aber  eine  gewisse 
zahl  kurzer  hebungen  muss  man  auch  hier  erwarten  (2  Sigemundes, 
1  küneginne^). 

5.  äventiure.  Wie  Sifrit  Kriemhilt  erste  gesach.  Str.  265 
bis  324.     60  Strophen. 

Gefüllt  20,  kurz  4  (6in  heleden)^  lang  16,  syncopiert  40.  Die 
hatfptmasse  gehört  der  periode  der  syncopierten  Senkung  an. 

Der  procentsatz  der  kurzen  hebungen  ist  gering.  Keine  der  vier 
stellen  erhebt  anspruch  auf  hohes  alter.  283  wird  helden  das  richtige 
sein;  die  Strophe  steht  mitten  in  einer  reihe  syncopierter  Strophen. 

Als  träger  eines  alten  Inhalts  wurden  s.  14  erkannt  271.  288  —  290. 
292  —  295.  297  (zum  teil)  (einzelnes  in  272.  323).  Hier  sind  gefüllt 
271.  288.  290.  293 «.  295.  Aber  in  dem  ganzen  zwischen  271  und  288 
stehenden,  aus   16  Strophen  bestehenden  stück,   findet   sich    nur   6ine 

1)  Über  den  schablonenhaften  gebrauch  gewisser  Wörter,  wo  in  den  jüngeren 
Strophen  kurze  hebung  steht,  s.  naaiontlich  unten  s.  130  fg.  Eine  besondere  Stellung 
nehmen  auch  hier  die  eigennamen,  deren  form  den  typus  solcher  verse  in  den  meisten 
fällen  bestimmt,  ein. 

2)  Der  minnccliche  ton  von  293  erweckt  jedoch  den  gerechten  verdacht,  dass 
diese  strophe  von  ihrer  Umgebung  zu  trennen  und  einem  weit  jüngeren  Zeitalter  zu- 
zuweisen sein  wird;  str.  294  wird  Sigfrid  von  Kriemhilt  courtisiert,  —  die  alte  auf- 
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gefüllte  Strophe  (275).  —  Ähnliche  stücke  299  —  808,  über  deren  Inhalt 
s.  s.  13,  316  —  319  (abschied  der  gaste).  Noch  jünger  vielleicht  die 
ganz  unmöglichen  (s.  13)  320  —  2  (zwei  gefüllt). 

6.  äventiure.    Reise  nach  Prünhilt.     Str.  325  — 388.     64  str. 
Gefüllt  23  (d.  i.  ca.  36  7o),  k^rz  6  (2  arfejbeiten),  lang  17,   syn- 

copiert  41.     Als  ganzes  jung. 

Kurze  silben.  333  ar(e)beiten.  In  der  strophe  ein  alter  aber 
überarbeiteter  zug.  (Kriemhilt  wird  dem  Sigfrid  versprochen).  346 
hoi^ereise,  359  fiove,  junge  Strophen.  367  ar(e)beiten\  die  strophe  er- 
zählt das  bauen  des  schiJSTs  und  enthält  möglicherweise  etwas  altes.  385 
küneginne,  junge  strophe. 

Das  meiste  gehört  dem  Zeitalter  der  syncope.  Zusammenhängende 
stücke:  325  —  331  (327  ausgenommen);  ein  geringer  teil  des  Stücks 
beruht  auf  altem  material;  der  passus  ist  aber  vollständig  umgearbeitet 
(§54).  336  — 9  beschreibung  der  tarnkappe.  341—361;  darin  gefüllt  7; 
von  diesen  sind  356.  357  inhaltlich  eine  Wiederholung  von  355.  358, 
also  aus  der  jüngsten  periode  (der  durchgehenden  füllung).  Auch  343 
(gefüllt)  iöt  eingeschoben  (Günther  redet  von  sich  in  der  dritten  person; 
Sigfrid  lobt  die  kleider,  die  man  bei  Prünhilt  trägt).  382  —  8,  erste 
berichte  von  der  ankunft.  Sigfrid  wird  sich  für  einen  dienstmann 
ausgeben  (nur  385  gefüllt:  küneginne). 

7.  äventiure.  Die  gewinnung  der  Prünhilt.  Str.  389  — 481.  93  str. 
Gefüllt  34,   kurz  5  (2  mal  het  ich),   lang  29,   syncopiert  59. 

Der  procentsatz  der  gefüllten  Strophen  ist  sehr  gering,  und  darunter 
gibt  es  nur  wenige  kurze.  Von  diesen  steht  6ine  in  einer  strophe  alten 
Inhaltes  419  (Prünhilt  heisst  Sigfrid  willkommen);  420  gehört  zu  Sigfrids 
antwort;  das  motiv  der  strophe  ist  aber  nicht  alt;  394.  453  sind  junge 
Strophen  und  466  wol  auch. 

Bis  422  überwiegen  die  syncopierten  Strophen;  unter  36  sind  10 
gefüllt.  Von  da  an  bis  450  ist  das  Verhältnis  das  umgekehrte,  16  ge- 
füllte unter  28.  Die  erzählung  gerät  hier  vollends  ins  stocken;  das 
gedehnte  stück  gehört  der  jüngsten  schiebt  an.  451 — 481,  31  Strophen, 
7  gefüllt;  periode:  die  vorletzte. 

8.  äventiure.  Sigfrid  holt  die  Nibelunge  herbei.  Str.  482  — 528. 
47  Strophen. 

Gefüllt  19  (d.i.  etwas  über  40%),  kurz  6,  lang  13,  syncopiert  28. 

Der  grundstock  der  episode  gehört  zu  den  älteren  erweiterungen  des 

epos,  s.  §  54.     Der   auftritt  mit  Alberich    und   die  Vorbereitungen  der 

recken  zum  aufbruch  sind  jünger.     Hier  sind   unter  15  Strophen  (493 

bis  507)  12  syncopiert.     Es  bleiben  32  Strophen,  von  denen  die  hälfte 
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gefüllt  ist  Dieses  stück  verrät  aber  durch  seine  weitschweifige  breite 
eine  starke  späte  Überarbeitung.  Die  zahl  der  kurzen  hebungen  ist 
verhältnismässig  gross,  aber  nur  wenig  altes  ist  darunter.  Dem  ent- 
spricht, dass  sich  zweimal  ein  eigenname,  einmal  das  schablonenhafte 
käneginne  (s.  136)  in  der  hebung  findet. 

Eine  nicht  zu  der  Nibelungenepisode  gehörende  alte  strophe  ist 
522  {voget).  Ihr  Inhalt  stammt  aus  II Q  {s.  223,  22,  vgl.  oben  s.  24  fg.). 
Die  übrigen  Strophen  mit  kurzer  hebung  sind  wie  folgt  zu  beurteilen: 

483  (Sigelinde),     Anspielung  auf  die  tarnhüt;  junge  strophe. 

485  (wegeniüeden),     Sigfrids  ankunft;  kann  älter  sein. 

492  (Nibelunge)'^  kämpf  mit  dem  riesen  (ältester  teil). 

496  (tugeni):  gehört  zum  jüngeren  teil  der  episode  (Alberich). 

518  (küneginne)\  junge  strophe. 

Eine  einleitung  zu  der  äventiure  sind  str.  474.  475;  beide  gefüllt 

9.  äventiure.     Sigfrid  ist  böte.     Str.  529—578.     50  str. 

Gefüllt  26,   kurz  4,   lang  22,   syncopiert  24. 
Das  stück  ist,  wie  der  inhalt  zeigt,  jung.     Doch   überwiegen  die 
gefüllten  Strophen.    Das  ist  der  jüngeren  neigung  zur  füllung  der  Senkung 
zuzuschreiben.     Durch  die  geringe  zahl  der  kurzen  wird  dies  bestätigt 

10.  äventiure.    Empfang  der  Prünhilt    Str.  579  — 689.    111  str. 
Gefüllt  45,   kurz  8  (1  ar(e)beiten)^   lang  37,   syncopiert  66. 

Die  äventiure  lässt  sich  teilen  in: 

1.  579  —  616.  38  Str.  Kurz  2,  lang  18,  zusammen  20,  d.i.  ca. 
52^2  %•  Ein  junges  stück,  feste,  minnicliche  Sachen.  Der  procentsatz 
der  kurzen  ist  Y^o  ^^r  gefüllten.  Aus  der  jüngsten  periode  (dem  be- 
ginn der  durchgeführten  füllung). 

2.  617  —  643.  Prünhilt  sieht  Kriemhilt  bei  tische.  Brautnacht 
27  str.  Alter,  obgleich  überarbeiteter  stofiF.  Gefüllt  12,  syncopiert  15; 
alter  kern,  umgearbeitet  im  Zeitalter  der  syncope.  Das  Verhältnis  kurz: 
lang  ist  hier  4 : 8. 

Von  den  kurzen  (623.  640.  642.  643)  stehen  drei  nahe  beiein- 
ander. Sie  gehören  sämtlich  dem  alten  bestände  der  erzählung  an: 
Günthers  kämpf  mit  seiner  frau'  und  seine  darauf  folgende  übele  Stim- 
mung. Auch  623,  Günthers  antwort  auf  die  frage,  weshalb  Kriemhilt 
dem  Sigfrid  vermählt  ist,  ist,  obgleich  in  der  PS  nicht  erhalten,  doch 
schon  älter  als  das  NL  (oben  s.  26). 

3.  644  —  689.  Sigfrid  verspricht  hülfe  und  gewinnt  Prünhilts 
magetuom.  46  str.  Ein  alter  auftritt,  aber  sehr  breit  ausgeführt.  Ge- 
füllt 13,  kurz  2,  lang  11;  zusammen  28  ä  29  7o-  ^^^  den  beiden 
kurzen  (651.  660)  enthält  erstere  w^enigstens  alten  sagenstoff.    Die  langen 
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stehen  ziemlich  zerstreut;  678 — 681  folgen  vier  aufeinander,  und  hier 
begegnen  alte  züge:  678  Prünhilt  fügt  sich,  679  Sigfrid  nimmt  ihr  den 
ring,  680  Günther  schläft  bei  ihr,  681 'sie  verliert  ihre  kraft.  —  Um- 
gekehrt: 644 — 7  kirchgang,  s wertleite,  Wiederholung  von  Günthers  un- 
mut  (aus  643),  alle  syncopiert  So  685  —  9:  das  ende  der  festlichkeiten. 
Es  liegt  also  ein  auftritt  zu  gründe,  in  dem  syncope  und  füUung  wech- 
selten, aber  füllung  war  das  mehr  normale.  Die  kurzen  sind  schon 
stark  reduciert,  was  auf  das  conto  der  Umarbeitung  kommt.  Breiter 
ausgeführt  wurde  die  scene  im  Zeitalter  der  syncope. 

Der  bisher  behandelte  stoff  erlaubt  uns  schon  die  regel  näher 
zu  präcisieren: 

Mittlerer  procentsatz  gefüllter  Senkungen,  verhältnismässig  grosser 
procentsatz  an  kurzen:  viele  alte  Strophen. 

Mittlerer  procentsatz  gefüllter  Senkungen,  geringer  an  kurzen: 
kann  noch  ziemlich  alt  sein,  zumal  bei  kleineren  abschnitten,  gehört 
aber  in  den  meisten  fällen  dem  auf  die  periode  der  absoluten  syncope 
folgenden  Zeitalter  an.  Die  entscheidung  zwischen  diesen  beiden  möglich- 
keiten  muss  der  Inhalt  und  daneben  der  stil  des  betreffenden  abschnitts 
bringen. 

Kleiner  procentsatz  gefüllter  Senkungen,  darunter  wenig  kurze: 
jüngere  periode. 

Die  äusserste  consequenz  davon  ist  die  absolute  durchführung  der 
syncope  in  längeren  stücken. 

Grosser  procentsatz  gefüllter  Senkungen,  darunter  wenig  kurze: 
jüngste  gruppe,  aus  der  periode  der  durchgehenden  füllung. 

11.  äventiure.  Sigfrid  und  Kriemhilt  reisen  heim.  Str.  690 — 723. 
34  Strophen. 

Gefüllt  16  (d.i.  ca.  47%),  kurz  4,  lang  12.  Unter  den  kurzen 
zwei  eigennamen  (706.  713).  Das  ganze  stück  ist  sehr  jung;  die  füllung 
beruht  auf  der  jungen  tendenz,  die  zur  absoluten  füllung  führt. 

12.  äventiure.  Sigfrid  und  Kriemhilt  werden  nach  Worms  ein- 
geladen.    Str.  724—777.     54  str. 

Gefüllt  21  (ca.  39%),  kurz  4,  lang  17.  —  Ein  junges  stück,  vor- 
wiegend syncopiert,  mit  zerstreuten  füllungen.  Hier  und  da  stehen 
einige  gefüllte  zusammen,  so  735 — 750  (16  str.,  5  syncopiert).  Wenn 
das  kein  zufall  ist,  so  bedeutet  es  nicht  einen  älteren  teil,  sondern  eine 
junge  erweiterung  der  ohnehin  schon  sehr  langweiligen  botenscene. 

13.  äventiure.     Die  reise  nach  Worms.    Str.  778— 813.    36  str. 
Gefüllt  14  (ca.  39  7o),  kurz  2,  lang  12.    Verhältnisse  wie  in  der 

12,  äventiure. 
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14.  äventiure.  Der  streit  der  königinnen  unJ  dessen  directe 
folgen.    Str.  814  —  876.    63  str. 

Gefüllt  26  (d.  i.  ca.  41 V4  7oJ,  turz  6,  lang  20.  Die  Verhältnisse  sind 
denen  der  12.  13.  äventiure  ähnlich  aber  nicht  gleich.  Die  zahl  der 
kurzen  hebungen  ist  etwas  grösser.  Das  beruht  darauf,  dass  ein  alter, 
obgleich  stark  überarbeiteter  auftritt  vorliegt.  Der  procentsatz  41^4  an 
gefüllten  hebungen  deutet  hier  auf  eine  entsteh ungszeit  vor,  nicht  nach 
der  Periode  der  absoluten  syncope. 

Von  den  Strophen  mit  kurzer  hebung  (821.  842.  853.  856.  873. 
876)  enthält  keine  eine  alte  stelle  in  ungeänderter  gestalt,  aber  für  alle 
sind  alte  stellen  benutzt.  Als  sie  entstanden,  war  die  alte  tradition 
noch  nicht  ganz  vergessen.  Demgegenüber  lehren  längere  syncopierte 
stücke  816  —  20.  832—7  u.  a.,  welchem  Zeitalter  die  Spaltung  der  einen 
scene  in  drei  auftritte  angehört. 

15.  16.  äventiure.  Sigfrid  wird  verraten  und  ermordet  Str.  877 
bis  1001.     125  Str. 

Das  stück  zerfällt  in  die  folgenden  abschnitte. 

1.  877  —  910.     Die  angebliche  kriegserklärung.     34  str. 
Gefüllt  12  {d.i.  35Vi//J,    kurz  3,   lang  9. 

Die  kurzen  haben  alle  in  der  hebung  dieselbe  silbe:  892  küne- 
ginne^  906  kilnegm,  908  kimige,  eine  arraut,  die  für  das  alter  dieser 
Strophen  bezeichnend  ist.  Man  vergleiche  damit  die  gefüllten  Strophen 
in  der  gruppe  1533  —  84  (unten  s.  140),  wo  für  13  kurze  hebungen 
in  52  aneinanderschliessenden  Strophen  11  verschiedene  Wörter  be- 
nutzt sind. 

Also:  stark  vorwiegende  syncope;  unter  den  gefüllten  75%  lang; 
bei  drei  kurzen  jedesmal  dasselbe  wort.  Das  metrum  verurteilt  die 
erzähl ung  wie  den  Inhalt. 

2.  911  —  915.  Der  verrat  nach  der  alten  Vorstellung  (plan  zu 
der  jagd).  5  Strophen;  gefüllt  4.  Dass  darunter  keine  kurzen  vor- 
kommen, hat  bei  einer  so  geringen  strophenzahl  keine  bedeutung. 

3.  916  —  927.  Sigfrids  abschied  von  Kriemhilt  mit  einleitung. 
12  Strophen. 

Gefüllt  3  (d.  i.  25%).  Alle  lang.  Die  scene  (§  7)  stammt  aus  der 
zeit  der  vorwiegenden  syncope. 

4.  928  —  981.     Jagd  und  ermordung.     54  str. 
Gefüllt  24  (d.  i.  44Ye%),   kurz  10,   lang  14. 

Die  zahlen  reden.  Die  jagd  beruht  auf  altem  materiale,  und  auch 
ihre  breite  ausführung  ergibt  sich  als  verhältnismässig  alt  Gross  ist  die 
Variation  in  der  Wortwahl  an  den  stellen  mit  kurzer  silbe:  928  künegtj 
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934  gyäyede^  942  fiwerstat,  944  he7'(e)bergen^  948  jägercy  954  jeger- 
nieister,  958  heten,  962  bereny  963  jegeren  (nur  jägere(-n)  begegnete, 
wiederholt,  was  kein  wunder  nimmt).  —  Die  verhältnismässig  grosse 
zahl  der  syncopierungen  erklärt  sich  zumal  aus  der  jungen  erzählung 
von  dem  wettlauf  nach  dem  brunnen  und  was  damit  zusammenhängt, 
Str.  969  —  980;  hier  sind  unter  12  Strophen  nur  3  gefüllt 

5.   982  —  1001.     20  Strophen. 

GefüUt  5  (d.i.  25%),   kurz  2,    lang  3. 

Als  ganzes  gehört  das  stück  der  periode  der  syncope  an.  Sigfrid 
schlägt  Hagen  zu  boden  und  hält  vor  seinem  tode  eine  lange  rede. 
Die  beiden  Strophen  mit  kurzer  hebung  sind  alt:  989:  ir  habet  an 
iuweren  mägen  leider  ilbcle  getan  (Umbildung  von  II  s.  228,  5,  vgl.  oben 
s.  43);  999:  man  entschliesst  sich,  zu  hehlen,  dass  Hagen  der  mörder 
ist  (Umbildung  von  II  s.  229,7). 

17.  äventiure.     Klage  und  begräbnis.    Str.  1002  —  1072.    71  str. 

Gefüllt  21  (d.  i.  ca.  29V2%),   kurz  8  (2  arebeiie),   lang  13. 

Das  meiste  ist  jünger.  Dem  entspricht,  dass  ganze  strophenreihen 
die  Senkung  syncopieren.  Die  zahl  der  kurzen  aber  ist  verhältnis- 
mässig gross.  Dem  entspricht,  dass  die  äventiure  einzelne  alte  züge 
bewahrt,  Kriemhilts  begegnung  mit  Sigfrids  leiche  und  die  begegnung 
mit  Hagen. 

Von  den  kurzen  folgen  1009.  1010.  1011  unmittelbar  aufeinander. 
Sie  gehören  zu  der  entdeckung  der  leiche.  Freilich  gehört  1010  nicht 
zu  der  ältesten  schiebt  Noch  älter  ist  1012,  wo  Kriemhilt  nicht  weiss, 
wer  der  schuldige  ist.     Die  Strophe  ist  gleichfalls  gefüllt  (lang). 

Von  den  übrigen  kurzen  ist  1033  zufällig  und  steht  mitten  in 
einer  reihe  von  23  Strophen  (1013—35),  von  denen  nur  3  gefüllt 
sind  (Inhalt:  Sigemunt  kommt  zu  der  klagenden).  1044:  die  entdeckung 
von  Hagens  schuld,  in  der  vorliegenden  form  kein  alter,  aber  doch  ein 
charakteristischer  zug  und  Umbildung  eines  alten  (zu  beachten  ist  die 
füUung  —  lang  —  der  folgenden  strophe,  die  aus  der  quelle  bekannte 
notlüge,  vgl.  oben  über  str.  999).  1050.  1058  sind  zufällig,  aber  eher 
als  syncopiert  aufzufassen;  beide  male  dasselbe  wort  arfejbeite.  1071 
Sigemunden, 

Die  gefüllten  Strophen  treten  im  ganzen  gruppenweise  auf.  Eine 
zum  grossen  teil  alte  gruppe  ist  1008  —  12,  5  Strophen.  Eine  zweite 
1044  —  6,  3  Strophen  (über  diese  beiden  gruppen  vgl.  oben).  Eine 
junge  gruppe  bilden  str.  1058  —  64,  7  Strophen,  unter  denen  6  gefüllte. 
Sie  sind  ein  einschub  der  jüngsten  schiebt:  man  gibt  den  armen  gaben, 
man  weint,  singt  messen  —  eine  Wiederholung  von   1053  —  7,   deren 
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schluss  1057  deutlich  zu  erkennen  ist  Ein  solcher  einschub  sind  viel- 
leicht auch  1070  —  1071;  die  geringe  zahl  genügt  hier  aber  nicht  zur 
entscheidung. 

Abgesehen  von  diesen  16  sind  nur  5  Strophen  gefüllt 
Also  auch  hier:   ein  kleiner  grundstock,  wo  füllung  und  syncope 
wechseln;  verhältnismässig  viele  kürzen.     Eine  breite  ausführung,  fast 
ganz  syncopiert     Ein  oder  zwei  sehr  junge  zusätze:  ganz  gefüllt 

18.  äventiure.     Sigemunt  reist  heim.    Str.  1073  — 1100.     28  str. 

Gefüllt  11,  kurz  1,  lang  10.  Ein  junges  stück.  Die  füllungen  be- 
ruhen auf  dem  jüngeren  streben,  die  syncopierung  zu  vermeiden  oder 
wenigstens  auf  dem  nachlassen  der  regel  von  der  syncope. 

19.  äventiure.  Der  hört  wird  nach  Worms  gebracht  Str.  1101 
bis  1142.     42  str. 

Gefüllt  17,  kurz  5,  lang  12.  Das  stück  ist  wie  die  18.  äventiure 
zu  beurteilen.  Die  5  kurzen  bestätigen  durch  ihre  einförmigkeit  die 
regel;  viermal  küneginne,  einmal  Hngcnc. 

20.  äventiure.  Etzel  wirbt  um  Kriemhilt  Str.  1143—1289. 
147  Str. 

Gefüllt  71  (d.i.  ca.  4878%),   kurz  10^,   lang  61. 

Der  procentsatz  der  kurzen  ist  ein  geringer,  noch  nicht  Yy  der 
gefüllten.  Die  sprachliche  armut  ist  gross;  unter  10  kurzen  viermal 
küneghmc  (vgl.  äventiure  19),  dreimal  boteschefte ,  böte,  ferner  je  ein- 
mal Ootelindcy  überreden,  kanieren.  Die  verhältnismässig  grosse  zahl 
der  gefüllten  weist  auf  die  jüngste  periode,  die  die  regel  der  syncope 
nicht  respectiert,  sondern  nach  füllung  strebt  Das  stimmt  zu  den  an- 
weisungen,  die  der  inhalt  gibt;  das  motiv  ist  alt,  aber  die  geschichte 
ist  ausserordentlich  in  die  länge  gezogen.  Die  gefüllten  Strophen  sind 
ziemlich  regelmässig  verteilt  In  dem  zugrunde  liegenden  abschnitt 
wird  das  Verhältnis  ein  ähnliches  gewesen  sein;  nur  wird  er  mehr 
kurze  enthalten  haben.  Bei  dem  gänzlichen  mangel  an  inhalt  wäre  ein 
versuch,  älteres  von  neuerem  zu  trennen,  aussichtslos;  es  ist  auch  selir 
die  frage,  ob  eine  einzige  Strophe,  so  wie  sie  überliefert  ist,  alt  ist 
Interessant  ist  eine  vergleichung  der  scene  mit  dem  schätze  in  unserer 
äventiure  mit  der  in  äventiure  19.  Oben  §  58  erkannten  wir  erstore, 
obgleich  als  jung,  doch  als  die  ältere.  Es  sind  9  Strophen,  1271  —  9; 
darunter  3  gefüllt,  6  syncopiert  In  der  19.  äventiure  sind  die  zahlen 
17  gefüllte   gegenüber   25  nicht  gefüllten.     Also    steht   der   ältere  der 

1)  Nicht  mitgezählt  1188  edele  loide. 
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beiden  auftritte  dem  ideal  der  absoluten  syncope  noch  näher  als  der 
jüngere,  der  schon  die  jüngere  Vorliebe  für  die  füUung  zeigt. 

21.  äveutiure.  Kriemhilts  reise  nach  dem  Hunnenlande.  Str.  1290 
bis  1335.     46  str. 

Gefüllt  24  (d.i.  ca.  52%),   kurz  6,   lang  18. 

Unter  den  kurzen  1312  Ootelinde  (n.  pr.),  1329  küfieginne  (stereo- 
typ), 1333  heleden  (I.  helderi?).  Die  junge  äventiure  verrät  ein  streben 
nach  gefüllter  Senkung. 

22.  äventiure.     Etzels  hochzeit.     Str.  1336  —  1386.     51  str. 
Gefüllt  22  (d.i.  ca.  43%),   turz  6,   lang  16. 

Die  kurzen  einförmig:  dreimal  küneginne  (1346.  1382.  1386), 
zweimal  manee  (1354.  1356),  t\nm^\  iteniitive  (1367). 

Das  ganze  ist  wie  die  21.  äventiure  zu  beurteilen. 

Als  ein  jüngerer  zusatz  wurden  oben  s.  50  str.  1875  —  86  erkannt 
Die  syncopeverhältnisse  ändern  sich  nur  um  ein  geringes:  gefüllt  6, 
syncopiert  6.  Aber  auch  ein  nicht  geringer  teil  der  vorhergehenden 
Strophen  stammt  von  demselben  bearbeiter. 

23.  äventiure.     Kriemhilts  böse  plane.   Str.  1387  — 1421.    35  str. 
Gefüllt  19  (d.i.  542/70/0),   kurz  7^,   lang  12. 

Neben  jüngeren  ausführungen  enthält  die  äventiure  viel  altes. 

Die  kurzen:  1393  Kriemhilt  verlangt  nach  Giselher  (kaum  alt); 
1399  ihr  verlangen  nach  räche  (in  dieser  form  kaum  alt;  die  erzählung 
hebt  Str.  1400,  d.  i.  I  s.  232,  20,  an). 

1402:  wmid  ich  von  tv^ibes  frmine  nie  bexxer  vritve?ide  geivan 
==  I  s.  234,  11 — 12:  en  fo  er  Ounnarr  kominfjr  vdrr  enn  kerste  mn. 

1405  die  bitte,  boten  zu  senden;  der  Inhalt  ist  alt. 

1411  Attilas  Zustimmung,  alt  (minen  kmietnäf/en  =pi7iom  brce^Smm 
I  s.  234,  13). 

1412  die  bestimmung  der  zeit  für  das  fest,  scheint  alt,  vgl.  die 
alte  Str.  2086  (s.  oben  s.  85). 

1416  (ei(e)wenne)  Kriemhilts  botschaft,  Umbildung  eines  alten  zuges. 

Zu  beachten  ist  auch,  dass  die  mehrzahl  der  kurzen  sehr  nahe 
beieinander  stehen.  Der  sprachliche  ausdruck  ist  jedesmal  ein  anderer: 
1393  nrebeiten,  1399  kimeginne^  1402  vriwende,  1405  edd^  1411  kone- 
mägen,  1412  sunewefidenj  1416  et(e)iven7ie. 

Der  grosse  procentsatz  der  gefüllten  bezeichnet  hier  gewiss  wenig- 
stens  zum   teil   den   ursprünglichen   zustand.     Auch   in  mehreren  der 

1)  Darunter  1  et(c)wenne  (U16), 


140  DIE  ACHTE  HALBZEILE 

langen   ist   etwas  altes  direct  zu  erkennen:    1392.   1394.   1401.   1404. 
1407  (die  guoten  indekere  =  letkmann  I  234,  18). 

24.  äventiure.  Die  botschaft  in  Günthers  land.  Str.  1422  bis 
1505.     84  Str. 

Gefüllt  34  (ca.  4OV2  %),  l^^rz  10  (11)S  lang  24  (23)  (str.  1457 
sprechen,  ndd.  kurz). 

Der  verhältnismässig  grosse  procentsatz  an  syncopieiten  Strophen 
beruht  auf  der  breiten  ausführung  der  botschaft  in  der  periode  der  an- 
gestrebten syncope.  Der  Rümoltauftritt  1465 -—9  ist  ganz  syncopiert, 
und  so  die  folgenden  Strophen,  die  zu  dem  vorigen  thema  zurück- 
kehren bis  1473  (zusammen  9  str.).  (1472,  1  Sit  ir  niht  weit  er- 
wenden  wiederholt  1464,  4.) 

Die  kurzen  zeigen  sprachliche  Variation:  1426  himele,  1428  komen^ 
1429  künec,  1453  hövfejsch^  1457  sprechen  (s.  oben),  1462  ilbek, 
1464  wol  (diese  beiden  in  dem  alten  gespräch  über  das  annehmen  der 
einladung),  1474  manegen  (im  aufgebet  der  männer),  1477  spileman 
(Volker  wird  Hagen  begleiten,  II  s.  239, 2fgg.),  lilSfrümekcäe  (gleichfalls 
im  aufgebet  der  mannen),  1503  nu, 

25.  äventiure.     Der  aufbruch.     Str.  1506  —  1585.     80  str. 
Gefüllt  35  (d.i.  ca.  44 «/o),    kurz  16,   lang  19. 

Das  stück  wurde  schon  s.  127  fgg.  besprochen.  Es  gehört 
dem  ältesten  bestände  des  liedes  an,  hat  die  meisten  wörtlichen  Über- 
einstimmungen mit  der  5S  und  den  grössten  gehalt  an  kurzen  hebungen. 
Die  kurzen  sind  alle  oder  beinahe  alle  für  die  erzählung  von  bedeu- 
tung,  und  die  meisten  gehören  zu  den  alten  Strophen  im  s.  116  ange- 
gebenen sinn.  Die  sprachliche  Variation  ist  gross.  Nur  hovereise  be- 
gegnet dreimal:  1512.  1517.  1535  (die  beiden  ersten  Strophen  sind  wol 
jünger,  sie  wiederholen  schon  gesagtes).  Ferner  1533  badeten,  1534 
schadete,  1548  name^  1549  her (cj berge ^  1551  disehalp,  1556  disp- 
halben,  1560  Tronegcere^  1561  schaden,  1566  Hagene^  1567  leben, 
1573  Tronegceres,  1583  schamelichen^  1584  videlce7'e. 

In  jüngeren  ausführungen  finden  sich  längere  reihen  syncopierter 
Strophen.  Die  wichtigsten  sind:  die  ausführung  des  auftritts  mit  den 
seefrauen;  hier  1537 — 43  ungefüllt;  1570  —  72  breite  Vorbereitung  zur 
überfahrt;  1574—1580  kappelän-scene  (2  gefüllt). 

26.  äventiure.     Gelpfrät.    Eckewart.     Str.  1586  — 1649.     64  str. 
Gefüllt  28  (d.  i.  ca.  44 7J,  kurz  9  (10),  lang  19  (18).    (1591  sichir- 

lichj   ndd.  kurz;    das  alter  der  Strophe  ist  aber  zweifelhaft;   wenn  sie 

1)  Darunter  1453  köfsch,  1.  hövcsch. 
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von  anfang  an  auf  den  kämpf  mit  Else  geht,   so   ist   sie  jung;  ander- 
seits enthält  sie  den  namen  Mceringen,  s.  Bd.I,  s.  134). 

Die  äventiure  zerfällt  in  zwei  abteilungen,  die  ungleich  zu  be- 
urteilen sind. 

1.  1586  —  1630  Gelpfrat.  Passau.  45  str.  Gefüllt  16.  Davon  sind 
noch  abzurechnen  1621 — 23,  wo  man  die  nacht  hindurch  reitet  und 
müde  wird,  —  die  alte  einleitung  zu  der  ankunft  bei  Rüedegör  (vgl.  II Q 
s.  243,  18).  1586 — 1594  gehören  noch  zum  teil  zum  vorhergehenden, 
zum  teil  bilden  sie  eine  einleitung  zu  dem  folgenden;  sie  enthalten 
auch  einzelne  alte  züge  (vgl.  oben  über  1591).  Die  eigentliche  episode 
1595 — 1620  (26  str.)  enthält  nur  5  gefüllte.^  Ähnlich  die  Passaustrophen 
1627—30:  4  Strophen,  gefüllt  1. 

2.  1631 — 1649.    Eckewart  und  die  botschaft  bei  Rüedeger.    19  str. 
Gefüllt  12  (d.  i.  ca.   63  7o),    kurz  5,    lang  7.     Ein   altes    stück. 

Sämtliche  kurzen  (1632.  1633.  1637.  1645.  1649)  entsprechen  stellen 
in  der  quelle.  Dasselbe  gilt  für  6  unter  7  langen.  Von  den  7  syn- 
copierten  nur  6ine  (1635).  —  1642.  1643  (syncopiert)  sind  leere  phrase. 
Mit  der  Variation  des  ausdrucks  in  den  kurzen  verhält  es  sich  in 
der  äventiure  wie  folgt: 

1.  In  1586—1630  (mit  ausnähme  von  1621—8):  1592  schädelichy 
1614  scedeliche  (1591  sicherltch?  s.  oben  s.  140).  Also  sprachliche 
armut 

la.   In  1621—8  (nur  2  fälle):  1621  her(e)herge,  1623  sümellchen, 

2.  In  1631—1649:  1632  übeh,  1633  wider,  1637  tugmih,  1645 
hereberge,  1649  kemenäteyi.     Also  in  2  sprachlicher  reichtum. 

27.  äventiure.     Bechelären.     Str.  1650—1717.     68  str. 

Gefüllt  29  (ca.  44%),  kurz  7  (9) 2,  lang  22  (20).  (1705.  1709 
Bechiläreriy  ndd.  kurz.)     Die  episode  ist  alt,  aber  stark  überarbeitet. 

Die  kurzen.  Inhalt:  1658  begrüssung,  aber  Dancwart;  1675 
Verlobung,  aber  Volker  redet;  1679.  1682  Verlobung;  1684  Verlobung, 
aber  minnecllch;  1685.  1686  Verlobung;  1697  Hagen  und  Gotelint. 
Das  meiste  in  den  älteren  teilen. 

Sprachlicher  ausdruck:  1658  haben,  1675  edelj  1679  IcünegCy 
1682  müge,  1684  maget,  1685  .st  (1686  gelob(e)ten),  1697  widerredete. 

Der  procentsatz  der  gefüllten  strophen  ist  etwas  niedriger  als 
sonst    im    älteren    teil    der    fall    ist.      Aber   1651 — 1664    sind    unter 

1)  Zählt  man  1624  —  6  hinzu,  so  bekommt  man  7  gefüllte  gegenüber  22  syn- 
copierte. 

2)  Nicht  mitgezählt  1  gelobten. 
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14  Strophen    nur    3   gefüllt     Es   ist   eine   inhaltlose   erweiterung   des 
empfangs  aus  der  periode  der  durchgeführten  syncope. 

Inhaltlich  von  dem  vorhergehenden  zu  trennen  sind  str.  1713  bis 
1717,  die  alte  botschaft  an  die  Hunnen;  die  Verhältnisse  der  Senkung 
sind  ungefähr  wie  in  der  hauptmasse  (2  gefüllt). 

28.  äventiure.     Ankunft.     Str.  1718—1757.    40  str. 
Gefüllt  17  (d.i.  427^  7o)i   kurz  6,   lang  11. 

Die  kurzen.  1724  Nibelunge  (warnung),  1729  küneginne  (War- 
nung), 1733  Hagenen  (wird  angegafft),  1735  herfejberge  (beherbergung 
der  knechte),  1746  kamerc&re  (Hagen  weigert  sich,  die  waffen  abzu- 
legen), 1753  gelogen  (Etzels  gespräch  mit  einem  seiner  beiden  über 
Hagen).     Sämtlich  alte  züge;  sprachlicher  reichtum. 

29.  äventiure.  Scene  vor  Kriemhilts  fenster.  Mahkeit  des  ersten 
tags.     Str.  1758  —  1817.     60  str. 

Die  äventiure  zerfällt  in: 

1.  Scene  vor  dem  fenster.  1758  —  1803.  46  str.  Gefüllt  15 
(ca.  32  Y2  7o)-     ^^^  auftritt  gehört  also  der  periode  der  syncope  an. 

Unter  den  gefüllten  4  (5)  kurze,  aber  ziemlich  einförmig:  2  Hagene(n) 
(1767.  1784),  1  degene  (1785),  1  übeU  (1798)  [1  sicherlichen  1799]. 

2.  Begrüssung  durch  Etzel  und  mahlzeit.  1804—1817.  Alte 
scene.  14  str.  Gefüllt  7  (d.  i.  50  ^o)-  I'ass  darunter  nur  6ine  kurze 
begegnet  (1806),  ist  ein  bei  dem  geringen  umfang  des  abschnitts  be- 
greiflicher Zufall. 

30.  äventiure.     Schiltwache.     Str.  1818—1848.     31  str. 
Gefüllt  14  (ca.  45%),  kurz  3  (2)  (1822  herfejbergen,  1833  helfejiie  (?), 

1839  übele),  lang  11. 

Die  soene  ist  alt.  In  welchem  grade  sie  umgearbeitet  ist,  lässt 
sich  bei  dem  mangel  an  anderen  quellen  nicht  genau  bestimmen.  Unter 
den  syncopierten  Strophen  finden  sich  kleinere  gruppen.  1824  —  26: 
beschreibung  des  saals  mit  den  betten,  wo  1825.  6  sicher  ausführung 
sind.  1829—36,  wo  nur  1833  gefüllt  ist,  falls  nicht  helde  zu  lesen 
ist;  etwas  altes  ist  in  diesem  stück,  aber  dass  Volker  singt  (1833 — 36), 
beruht  auf  einer  ziemlich  jungen  sagenauffassung.  Abgesehen  von 
diesen  3  +  4  Strophen  bleiben:  gefüllt  13,  syncopiert  11.  Das  alte 
Verhältnis;  nur  ausnahmsweise  weniger  kurze,  als  in  den  alten  teilen  die 
regel  ist. 

31.  äventiure.  Kirchgang.  Buhurt.  Bitte  an  Dietrich  und 
Bkßdelin.     Ortlieps  auftreten.     Str.  1849— 1920.     72  str. 

Gefüllt  25  (26)  (d.  i.  ca.  34^^^^  %)^  kurz  7  (oder  5,  2  helfejdm), 
lang  19. 
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Die  äventiure  zerfallt  in: 

1.  Kirchgang ,  und  buhurt.  1849  —  1897.  49  str.  Gefüllt  16 
(d.  i.  ca.  32^3  ^/q).  Unter  den  kurzen  zweimal  hel(e)den.  Liest  man  helden^ 
so  sind  unter  49  nur  14  gefüllt,  d.  i.  etwas  mehr  als  28%.  Diese 
zahlen  sind  für  die  entstehungsart  der  beiden  auftritte  bezeichnend. 

Die  übrigen  kurzen:  1858  (lobeltchen) ^  kann  eine  alte  Strophe 
sein;  Hagens  rat  keine  übermütige  behandlung  zu  ertragen.  —  1868 
künegimie.  1870  Nihelungeriy  dieser  name  zeigt  wenigstens  auf  eine 
nicht  ganz  junge  schiebt,  —  aber  Dancwart.  1887  kü7ieginne  (junge 
Strophe.    Vgl.  1868).     1889  maget 

Die  syncopierten  Strophen  haben  eine  überwältigende  mehrzahl. 
Nur  in  der  begegnung  mit  Etzel  stehen  mehrere  gefüllte  zusammen. 
Aber  diese  scene  ist  auch  aus  der  alten  einleitung  zur  mahlzeit  ent- 
standen (§  62). 

2.  Die  bitte  an  Dietrich  und  Blcedelin.  1899—1910.  12  str. 
Gefüllt  5. 

3.  Anfang  des  festes,  Ortliebs  auftreten.  1911—1920.  10  str. 
Gefüllt  4. 

In  beiden  auftritten  übertrifft  der  procentsatz  der  gefüllten  den 
in  den  vorhergehenden  scenen  bei  weitem.  Dass  in  dem  kurzen  ab- 
schnitt keine  kurzen  begegnen,  ist  dem  zufall  zuzuschreiben. 

32.  äventiure.     Bloedelins  faU.     Str.  1921—1950.     30  str. 
Gefüllt  10  (d.i.  331/3%),   kurz  2,   lang  8. 

Der  auftritt  ist  verhältnismässig  jung  (§  63).  Er  gehört  der  periode 
der  syncope  an. 

33.  äventiure.     Der  Hunnenmord.     Str.  1951—2008.     58  str. 
Gefüllt  22  (d.  i.  ca.  38  7^),    kurz  4  (1  her(e)berge),   lang  18. 

Die  zahl  der  gefüllten  ist  etwas  grösser  als  in  der  vorhergehenden 
äventiure.     Es  finden  sich  auch  alte  züge. 

Längere  stücke  mit  vorheri-schender  syncope  sind: 

1963 — 79.  Verwundung  Werbeis  und  die  erwähnung  einiger 
kämpfender  beiden.  Dancwart  hütet  die  tür  und  Volker  eilt  zu  hülfe. 
Unter  17  Strophen  nur  4  gefüllt,  darunter  noch  1  n.  pr. 

1980  —  2008.  29  Strophen.  Gefüllt  sind  die  Strophen,  wo  Dietrich 
und  Rüedeger  den  saal  verlassen  (1988.  1989.  1991.  1997.  1998),  femer 
1980,  wo  Hagen  auf  die  Hunnen  losschlägt  (I  s.  266,  4  — 6,  H  s.  267, 
3 — 4)  und  noch  4  andere,  aber  keine  der  Strophen,  wo  Etzel  und 
Kriemhilt  entfliehen  oder  wo  Wolfhart  redet  Die  breite  ausführung 
der  scene  fällt  also  ganz  in  die  zeit  der  syncope. 
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Hingegen  am  anfang  der  äventiure:  die  botschaft  vom  fall  der 
knechte  (alt,  obgleich  in  jüngerer  fassung,  aus  11,  stammend)  und  der 
tod  des  knaben  (alt).  1951—1962,  12  Strophen,  gefüllt  8  (d.  i.  667^%) 
kurz  2,  lang  6. 

34.  äventiure.   Das  abwerfen  der  toten.   Str.  2009  — 2027.   19  str. 
Gefüllt  8  (ca.  42  %),   kurz  1,   lang  7. 

Es  fällt  auf,  dass  die  mehrzahl  der  gefüllten  gruppenweise  zu- 
sammenstehen: 2013.  2015  —  2018.  2023.  26.  27.  Abgesehen  von  2014 
bilden  2013 — 2019  (2019  küene  unde  einbegriffen)  eine  fortlaufende  reihe. 
Es  scheint  ein  altes  stück  zu  sein.  Die  taten  Volkers,  die  hier  be- 
richtet werden,  sind  sehr  charakteristisch,  und  dass  von  den  hunni- 
schen gegnern  keine  namen  genannt  werden,  während  die  jüngere  poesie 
in  namen  schwelgt,  weist  in  derselben  richtung. 

Etzel  wird  in  der  äventiure  zweimal  verhöhnt;  die  am  meisten 
charakteristische  stelle  ist  2023  (füllung).  Diese  strophe  könnte  an  2019 
sich  anschliessen,  (2020  —  22,  die  erste  Verhöhnung,  sind  syncopiert). 
2009  —  12,  Giselhers  wortreicher  rat,  die  toten  abzuwerfen,  vollständig 
syncopiert  v 

35.  äventiure.     Irinc.     Str.  2028  — 2080.     53  str. 
Gefüllt  24  (d.  i.  ca.  45  Vo),   tnrz  7,  lang  17. 

Die  scene  ist  alt,  und  dem  entsprechen  ganze  reihen  gefüllter 
Senkungen. 

2028  —  33  (einleitung),  syncopiert  1,  gefüllt  5. 

2034—2044.  11  str.  Gefüllt  ist  nur  2038,  wo  Irinc  nüt  Hagen* 
kämpft.  Aber  in  seiner  Unterredung  mit  seinen  mannen,  die  ihn  zurück- 
zuhalten wünschen,  in  seinem  anrennen  gegen  Volker,  Günther,  Gernot 
herrscht  ausschliesslich  die  syncope  (10  str.). 

2045  —  8.  Irincs  gefecht  mit  Gtselher,  der  hier  an  die  stelle  von 
Gernot  (I)  tritt  (IQ  s.  276,  15fgg.),  alle  gefüllt  (dreimal  Gtselher). 

2050.  51.    Irinc  verwundet  Hagen  (alt):  füllung. 

2052.  53.    Hagen  folgt  ihm  die  stiege  hinunter  (jung):   syncope. 

2054  —  69.  16  Strophen.  Rückkehr,  dank,  zweiter  kämpf,  tod, — 
der  hauptsache  nach  alt:  gefüllt  9,  syncopiert  7. 

2070—2080.  11  Strophen.  Irnfrit  und  Häwart,  —  nicht  alt: 
gefällt  4,  syncopiert  7. 

36.  äventiure.  Saalbrand.  Friedensunterhandlungen.  Str.  2081 
bis  2134.     54  str. 

Gefüllt  21  (ca.  39%),   kurz  6,   lang  15. 

Die  äventiure  enthält  viel  altes,  ist  aber  stark  überarbeitet  (§  64). 
Eine  teilung  in   ältere  und  jüngere  stücke  lässt  sich  nicht  vornehmen. 
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Aber  die  zahlen  entsprechen  der  erwartung  bei  einem  stück  von  dieser 
beschaflFenheit.  Am  besten  hat  sich  wol  der  abschnitt  2109  —  22  er- 
halten; hier  finden  sich  unter  6  gefüllten  4  kurze.  Das  übergewicht 
der  syncopierten  beruht  hier  auf  gruppen  wie  2113 — 17  (das  trinken 
des  blutes,  4  syncopiert). 

37.  äventiure.    Rüedeger.     Str.  2135  — 2234.     100  str. 

Gefüllt  49  (d.i.  49  7o),  kurz  12,  lang  38. 
Die  zahlen  (viele  gefüllte,  darunter  verhältnismässig  viel  kurze) 
zeigen,  dass  die  breite  ausführung  der  Küedegerscene  in  unserem  liede 
ziemlich  alt  ist.  In  den  bitten  Etzels  und  Kriemhilts  weicht  der 
Prozentsatz  der  gefüllten  von  dem  in  der  kampfscene  nicht  erheblich 
ab.  Die  bitte  ist  also  vor  der  zeit  der  absoluten  syncope  eingeführt 
worden,  —  denn  von  der  jungen  periode  der  angestrebten  füllung  kann 
hier  nicht  die  rede  sein.  Nur  der  einleitende  auftritt  mit  dem  Hunnen, 
den  Rüedeger  erschlägt,  weil  er  ihn  verspottet  (2135 — 44),  ist  jünger; 
unter  10  Strophen  ist  nur  6ine  gefüllt  (2139,  kurz).  —  Ähnlich  die 
gäbe  des  Schildes  2192—99;  8  Strophen,  2  gefüllt.  —  Hingegen  2203 
bis  2205,  Volkers  Unterredung  mit  Rüedegßr,  ganz  gefüllt,  stammt,  wie 
der  Inhalt  und  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  teilen  der  episode  be- 
weisen, aus  der  jüngsten  periode.  Ähnlich  wird  es  sich  mit  anderen 
stellen,  deren  geringer  umfang  eine  statistische  behandlung  nicht  zu- 
lässt,  verhalten. 

38.  äventiure.     Dietrichs  recken.     Str.  2235—2323.     89  str. 
Gefüllt  35,  d.i.  ca.  391/3  Vo,  kurz  7,  lang  28. 

Auf  dem  Standpunkt  der  absoluten  syncope  stehen  mehrere  längere 
und  kürzere  abschnitte. 

2242  —  59.  18  Strophen,  gefüllt  4,  darunter  zweimal  ein  n.  pr. 
(Rüedeger).  Es  ist  ein  teil  der  botschaft,  die  stark  erweitert  erscheint. 
Dann  folgt  ein  älteres  stück,  wo  die  füllung  vorherrscht.  Interessant 
ist  2264  (syncopiert  nach  4  gefüllten),  die  den  Zusammenhang  stört; 
Günther  redet  hier,  als  sei  er  gesinnt,  Rüedegers  leiche  herauszugeben ; 
Wolfharts  antwort  aber  2265  geht  wie  2263  davon  aus,  dass  die  Nibe- 
lunge  dazu  nicht  bereit  seien. 

2276—82.  7  str.,  gefüllt  6ine  (n.  pr.).  Das  stück  ist  ein  zusatz. 
Hagen,  der  mit  Hildebrant  kämpft,  wird  von  ihm  getrennt  (warum?). 
Wolfhart  kämpft  mit  Volker,  und  sie  werden  von  Wolfwin  getrennt, 
ohne  dass  man  davon  mehr  vernimmt;  dann  kämpfen  Günther,  Giselher 
(2279),  Dancwart  (2280),  fünf  amelungische  beiden  (2281),  Hildebrant 
und  Wolf  hart  (2282)  ohne  jedes  resultat,  sieben  inhaltlose  Strophen; 
2283  setzt  die  erzählung  fort,  Sigestap  kämpft,   wird  von  Volker   er- 
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schlagen  (2284),  was  Hildebrand  rächt  (2285  —  87),  5  Strophen,  wovon 
4  gefüllt  (1  kurz,  n.  pr.,  1  bexxers,  ndd.  kurz). 

2288—2306.  19  Strophen,  gefüllt  5.  Hier  fällt  es  auf,  dass 
Hagen  2289  über  Volkers  tod  zürnt  Er  behauptet,  Hildebrant  werde 
es  büssen.  Aber  anstatt  mit  Hildebrand  zu  kämpfen,  gie  er  houwende 
dariy  und  nun  folgt  eine  reihe  von  kämpfen,  aber  2304  vernimmt  man 
wieder,  dass  Hagen  gegen  Hildebrant  erzürnt  ist,  und  nun  kämpft  er 
auch  mit  ihm.  Das  eingeschobene  stück  dient  dazu,  einige  nebenpersonen, 
die  in  dem  alten  gedieht  nicht  vorkamen,  aufzuräumen.  2291  Helpf- 
rieh  erschlägt  Dancwart.  2292  Wolfhart  erschlägt  viele.  2293  —  98 
kämpf  zwischen  Wolf  hart  und  Giselher  (der  ursprünglich  durch  Rüe- 
deger  fiel).  2299  —  2303  einzelheiten  von  Wolfharts  tod.  Das  stück 
stammt  aus  der  zeit  der  absoluten  syncope.  2304 — 07  kämpft  dann 
Hagen  mit  Hildebrant,  was  jedenfalls  älter  ist  als  die  vorangehende 
interpolation.     Syncopiert  2,  gefüllt  2  (1  kurz,  1  lang). 

2308—2323.  16  Strophen,  gefüllt  5.  Hildebrant  bringt  Dietrich 
die  nachricht  vom  tode  seiner  mannen.  Von  den  gefüllten  stehen  drei 
beisammen,  2320  —  22,  Dietrichs  klage. 

Aus  diesen  datis  lässt  sich  schliessen,  dass  eine  kurze  darstellung 
von  dem  fall  der  mannen  und  Dietrichs  dadurch  veranlasstem  eingreifen 
schon  ziemlich  alt  ist,  dass  aber  die  grosse  epische  breite  der  även- 
tiure  dem  Zeitalter  der  soviel  wie  möglich  durchgeführten  syncope  an- 
gehört. 

39.  äventiure.  Die  letzten  ereignisse.  Str.  2324  —  2379. 
56  Strophen. 

Gefüllt  19,  d.  i.  nahezu  34  7o.     Kurz  3,  lang  16. 

Die  gefüllten  Strophen  sind  sehr  ungleich  verteilt 

2324—37.  14  Strophen;  gefüllt  9.  Es  ist  Dietrichs  gang  zu 
Hagen  und  Günther,  seine  klage,  zumal  über  Rüedeger,  —  2331  erinnert 
deutlich  daran,  dass  es  ursprünglich  Rüedegers  tod  war,  der  ihn  in  den 
kämpf  trieb,  —  aber  auch  über  die  mannen  (hier  zwei  der  syncopierten). 

Von  den  übrigen  42  sind  nur  11  gefüllt 

Zunächst  drei  syncopierte.  Hagen  ist  nicht  bereit,  sich  zu  er- 
geben; Dietrich  bittet  zum  zweitenmal  und  verspricht,  wie  er  schon 
getan,  eine  gute  behandlung.  Dann  weigert  Hagen  sich  zum  zweiten- 
mal (2341,  gefüllt).     2341  ist  die  alte  antwort  auf  2337. 

Dann  folgt  das  scheltgespräch  zwischen  Hagen  und  Hildebrant 
2342 — 45,  ganz  syncopiert  Ein  alter  auftritt  liegt  zu  gründe,  aber 
vollständig  umgearbeitet  —  2346—54  gespräch  und  gefecht  zwischen 
Hagen  und  Dietrich;  Hagen  wird  gefangen  und  vor  Kriemhilt  geführt; 
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9   Strophen;   gefüllt   6ine.      Die   scene   ist   völlig   umgearbeitet   (§  65). 
2355—79.     25  Strophen,  gefällt  6,  darunter  2  kurze. 

Die  gefüllten.  2355.  Dietrich  bittet  für  Hagen.  2360  (kurz). 
Günther  wird  gefangen  (alt,  obgleich  ursprünglich  die  gefangennehmung 
nicht  durch  Dietrich  geschah).  2361,  gewiss  keine  alte  Strophe;  z.  3 — 4 
sollen  erklären,  dass  Dietrich  Günther  nicht  wieder  loslässt.  2368. 
2371  alte  Strophen;  Hagen  will  den  schätz  nicht  herausgeben  (aus  I). 
2375  Hildebrants  (ursprünglich  Dietrichs)  zom  über  Hagens  tod.  2379 
wahrscheinlich   alte  schlussstrophe  (Nibelunge,  nicht  Bürgenden). 

Die  metrische  Untersuchung  bestätigt,  dass  die  stark  umgearbeitete 
episode  in  der  periode  der  durchgeführten  syncope  ihre  Schlussredaktion 
erhalten  hat 

XY.    Die  bearbeitangren  des  NL. 
§  69.     Die  alten  bearbeitungen. 

Mit  dem  NL  haben  sich  vor  der  zeit  unserer  Überlieferung  mehrere 
generationen  beschäftigt.  Im  einzelnen  wird  es  sich  wol  nie  ausmachen 
lassen,  wieviel  personen  den  text  geändert  oder  neues  hinzugefügt 
haben.  Das  alte  lied  war  eine  Spielmannsdichtung  und  mancher,  der 
sie  vorgetragen,  mag  mit  dem  texte  noch  freier  geschaltet  haben  als 
mit  den  geschriebenen  texten  geschehen  ist  Aber  an  gewissen  ten- 
denzen  sind  doch  bestimmte  persönlichkeiten  zu  erkennen,  und  die 
forschung  darf  sich  der  aufgäbe  nicht  entziehen,  zu  versuchen,  diese 
persönlichkeiten  zu  charakterisieren.  Indem  ich  mich  zu  diesem  ver- 
suche anschicke,  bin  ich  mir  bewusst,  der  gefahr  des  Irrens  besonders 
ausgesetzt  zu  sein.  Denn  die  anhaltspunkte  sind  wenige  und  zum  teil 
sehr  unsicher.  Aber  der  versuch  muss  gewagt  werden  und  wird,  auch 
wenn  die  resultate  ausschliesslich  wiederspruch  begegnen  sollten,  den- 
noch seinen  nutzen  haben,  indem  er  eine  neue  und  wichtige  frage 
zur  discussion  stellt.  Denn  darüber,  dass  zwischen  den  mit  Sicher- 
heit erschlossenen  quellen  I  und  11  und  unserer  Überlieferung  mehrere 
bearbeitungen  liegen,  kann  kein  zweifei  obwalten;  die  frage  kann  nur 
sein,  ob  es  mir  gelingt,  auf  grund  der  bisher  vorgenommenen  sichtung 
des  materials  die  trennung  der  bearbeitungen  richtig  durchzuführen. 
Sollte  das  nicht  gelingen,  so  sind  doch,  wie  ich  hoffe,  jetzt  die  ge- 
sichtspunkte  erkannt,  von  denen  aus  ein  erneuter  versuch  unternommen 
werden  kann. 

Zunächst  müssen  wir  den  dichter  unterscheiden ,  der  die  quellen  I 
und  II  zu  einer  einheit  verbunden  hat  Er  hat  die  grundlage  des 
epos  geschaffen,  und  ihn  können  wir  mit  gutem  grund  den  dichter  des 
NL  nennen.     Seine  arbeit  bezeichne  ich  als  NL  I.     Um  ihn  von   den 
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jüngeren  bearbeitern  des  liedes  zu  unterscheiden,  erweist  Grimilds 
hsevn  uns  unschätzbare  dienste.  Aus  der  nicht  geringen  zahl  der  stellen, 
die  dieses  gedieht  die  gelegenheit  zu  beurteilen  bietet,  lässt  sich  für 
andere  stellen  ein  analogieschluss  ziehen. 

Grimilds  hsovn  lehrt,  dass  tatsächlich  NLI  nicht  viel  mehr  als 
eine  Zusammenfassung  von  I  und  II  war,  und  dass  die  bedeutenden 
Versetzungen  und  umdeutungen,  die  unsere  Überlieferung  charakteri- 
sieren, nur  in  sehr  geringem  grade  vorhanden  waren. 

Wir  finden  an  den  folgenden  stellen  ältere    Verhältnisse  bewahrt: 

1.  Die  beiden  auftritte  mit  den  seefrauen  und  mit  dem  fahrmann 
(aus  I  und  II)  folgen  schon  aufeinander,  sind  aber  noch  nicht  mit- 
einander in  Zusammenhang  gebracht  (s.  97). 

2.  Die  erzählungen  von  der  überfahrt  aus  I  und  11  beziehen  sich 
beide  noch  auf  die  überschifFung  des  Stromes  (Gr.  hsevn  erzählt  die 
überfahrt  nach  I,  unsere  Überlieferung  des  NL  nach  II,  während  die 
erzählung  nach  I  eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt). 

3.  Grlmbilds  gespräch  mit  Hagen  nach  seiner  ankunft  ist  schon 
aus  II  und  I  zusammengesetzt,  aber  es  ist  noch  nicht  ein  teil  davon 
nach  einer  anderen  stelle  versetzt. 

4.  In  den  kämpfen  herrscht  noch  die  alte  reihenfolge:  Hunnen- 
mord.  Beginn  des  saalbrandes  (?).  Friedensunterhandlungen  (oder  diese 
schon  vor  den  beginn  des  brandes  gesetzt?  s.  105).  Einzelheiten  des 
brandes.  Ein  neuer  massenkarapf  aus  I  (A  85).  Irincs  kämpf.  Rüe- 
degers  kämpf. 

Schon  versetzt  ist  Hagens  bemerkung,  —  die  eine  jüngere  re- 
daktion  fortlässt,  —  dass  seine  brünne  brenne  (s.  105),  und  daraus 
lässt  sich  schliessen,  dass  schon  der  schluss  von  II,  das  umkommen 
der  brüder  in  den  flammen  der  aufFassung  von  I,  wo  sie  gefangen  ge- 
nommen wurden,  gewichen  war.  Die  genannte  Umstellung  ist  kein 
Zeugnis  für  eine  allgemeine  Umarbeitung;  der  dichter  konnte  nicht  den 
schluss  von  I  und  den  von  II  brauchen;  wir  lernen  hier,  dass  er  so  wenig  wie 
möglich  unbenutzt  liess  und  lieber  einen  zug  versetzte  als  ihn  fallen  Hess. 

Diese  Verhältnisse  lassen  vermuten,  dass  auch  andere  Versetzungen 
jünger  als  NLI  sind.     In  betracht  kommen: 

1.  Die  Versetzung  von  Sigfrids  hochzeit  nach  einem  Zeitpunkt 
nach  der  reise  in  Prünhilden  laut.  Dass  diese  Versetzung  verhältnis- 
mässig jung  ist,  wird  durch  den  schlechten  Zusammenhang  der  er- 
zählung bestätigt  (s.  25).  NLI  erzählte  also  Sigfrids  hochzeit  noch  in 
Übereinstimmung  mit  den  älteren  quellen. 
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2.  Die  Verlegung  von  Günthers  hochzeit  von  tsenstein  nach  Worms. 
Dass  diese  änderang  nicht  sehr  alt  ist,  geht  auch  aus  den  verschiedenen 
Vorstellungsschichten,  die  hier  übereinander  liegen,  klar  hervor  (s.  25 fg.). 
In  diesem  Zusammenhang  muss  auf  die  s.  22fgg.  besprochene  reise 
Sigfrids,  um  die  nibelungischen  recken  zu  holen,  zurückgekommen 
werden.  Dass  sie  älter  als  die  kampfspiele  ist,  wurde  a.  a.  o.  gezeigt. 
Sie  ist  eine  direkte  folge  der  Verlegung  der  beischlafscene  nach  Worms. 
Dass  sie  eine  reihe  jüngerer  zutaten,  darunter  die  Alberichstrophen, 
enthält,  wurde  gleichfalls  nachgewiesen.  Die  zahl  der  recken  ist  gegen 
Str.  94  sehr  übertrieben;  auch  der  kämpf  mit  dem  riesen,  obgleich  älter 
als  der  daranschliessende  kämpf  mit  Alberich ,  ist  doch  vollständig 
zwecklos;  ein  barockes  motiv  (man  beachte  die  stählerne  stange,  die  der 
riese  führt).  Auch  gegen  das  alter  von  str.  506.  508.  509  wurden 
s.  24  zweifei  erhoben;  str.  483  ist  zu  beachten,  dass  Sigfrid  der  scficßnen 
Sigelinde  kint  heisst;  Sigelint  aber  ist  im  gedieht  kaum  älter  als  NL  III 
(s.  151). 

Somit  könnte  man  geneigt  sein,  die  ganze  episode  und  mit  ihr 
die  noch  jüngeren  Alberichstrophen  und  alles  was  damit  zusammen- 
hängt, NL  III  zuzuschreiben,  wenn  sie  nicht  auch  sehr  alte  demente 
enthielte.  S.  23  wurde  gezeigt,  dass  der  dichter  dieses  abschnitts 
Sigfrids  beide  besuche  bei  Brynhild  in  seiner  quelle  noch  vorfand. 
Wir  konnten  dort  nur  schliessen,  dass  beide  in  IIQ  noch  erhalten 
waren.  Jetzt  müssen  wir  schliessen,  dass  dasselbe  für  NL  I  gilt.  Und 
das  ist  nicht  auffällig,  wenn  man  erwägt,  wie  NL  I  auch  sonst  mit 
dem  Stoff  verfährt.  Er  verbindet  seine  quellen,  ändert  aber  so  wenig 
wie  möglich;  es  ist  nur  natürlich,  dass  er  auch  im  gegebenen  fall  sich 
dem  Stoff  gegenüber  keine  grössere  freiheit  erlaubt  hat,  als  wozu  er 
sich  genötigt  sah.  Aber  zu  tief  hinunter  werden  wir  diese  Verschiebung 
der  motive  und  den  damit  zusammenhängenden  verlust  des  ersten  be- 
suchs  nicht  rücken  dürfen.  Wir  werden  eher  schliessen,  dass  sie  die 
arbeit  desselben  dichters  ist,  der  auch  sonst  den  stoff  nach  neuen, 
mehr  einheitlichen  gesichtspunkten  bearbeitet  hat  (über  diesen  s.  s.  1 50). 
Also  gehört  der  grundstock  der  episode  der  auf  NL  I  folgenden  ent- 
wicklungsstufe  des  liedes  an;  das  übrige  ist  noch  jünger. 

Dass  NL  I  die  kampfspiele  noch  nicht  enthielt,  folgt  aus  dem  eben 
gesagten  direkt,  ist  aber  auch  ohne  das  klar.  Sie  sind  jünger  als  die 
reise  zu  den  nibelungischen  recken;  sie  stehen  mit  dem  kämpfe  mit 
Alberich  und  der  tarnkappe  auf  öiner  linie. 

3.  Da  inNLI  Günthers  brautiaacht  noch  in  Isenstein  gefeiert  wurde, 
ist  auch  die  ervveilerung  von  Günthers  klage  und  von  Sigfrids  antwort, 
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der  auf  die  angenehme  nacht,  die  er  bei  KriemhUt  zugebracht,  pocht, 
jünger  als  NL  1.  Dasselbe  gilt  für  die  mehrzahl  der  einzelbeiten  der 
folgenden  nacht,  in  der  die  tarnkappe  eine  überwiegende  rolle  spielt 

4.  Zu  den  versetzten  scenen  ist  auch  Giselhers  Verlobung  zu  zählen. 
Sie  hat  im  NL  soviel  Übereinstimmung  mit  Sigfrids  hochzeit  (das 
stehen  im  ring),  dass  man  schon  daran  denselben  bearbeiter  erkennt 
Und  auch  hier  bewahrt  das  lied  selbst  die  erinnerung  an  die  ältere 
darstellung  (s.  65). 

5.  Hagens  äusserung  gegen  Kriemhilt,  dass  der  schätz  im  Rhein 
liege  oder  liegen  werde,  muss  noch  in  NL  I  in  der  schlussscene,  wo 
ihr  alter  platz  ist,  gestanden  haben.  Denn  da  wo  sie  überliefert  ist, 
macht  sie  einen  teil  einer  ungeschickten  interpolation  aus  (s.  70fgg.). 

6.  Die  Zusammenfassung  der  stellen,  wo  Hagen  angegafft  wird 
(s.  79),  kann  man  nicht  als  eine  Umstellung  in  diesem  sinn  betrachten; 
sie  steht  damit  auf  6iner  linie,  dass  parallele  scenen  aus  I  und  11  zu 
6inem  auftritt  verbunden  werden,  entspricht  also  dem  verfahren  des 
dichters  von  NL  L 

7.  Dass  die  scene  wie  er  niht  gm  ir  üf  sluont  noch  nicht  in 
NL  I  stand,  beweist  Grimilds  heevn  mit  Sicherheit  Denn  die  werte, 
auf  denen  die  scene  aufgebaut  ist,  stehen  in  Grimilds  hsovn  noch  an 
ihrer  alten  stelle  (s.  101).  Das  gibt  zugleich  den  ausschlag  für  alle 
diejenigen  scenen,  die  nicht  älter  oder  gewiss  jünger  als  jene  sind,  also 
den  kirchgang  und  den  buhurt  (s.  77 fg.). 

8.  Die  Versetzung  von  Giselhers  tod.  Auch  hier  lehrt  das  NL 
selbst,  welches  klare  reminiscenzon  an  die  ursprüngliche  darstellung  be- 
wahrt, dass  die  änderung  jung  ist  (s.  91). 

Es  ist  grund  zu  der  Vermutung  vorhanden,  dass  die  mehrzahP 
dieser  und  eine  reihe  anderer  neuerungen  die  arbeit  öines  redactors 
sind.  Denn  ein  einheitlicher  zweck  lässt  sich  nicht  verkennen.  Dieser 
ist,  die  einheit  der  komposition  zu  fördern. 

Zwischen  den  einzelnen  teilen  der  erzählung  musste  ein  besserer 
causalnexus  hergestellt  werden.  Und  das  ist  mit  vielem  geschick  ge- 
schehen. Es  ist  manchmal  auch  leicht,  den  Zusammenhang  zwischen 
mehreren  änderungen  zu  sehen.  Wenn  z.  b.  Sigfrids  früheres  Verhältnis 
zu  Prünhilt  aufgegeben  wird,  so  hängt  direkt  damit  zusammen,  dass 

1)  Nicht  alle.  Denn  einzelne  scenen,  wie  die  einzelbeiten  von  Giselhers  Ver- 
lobung, verraten  einen  jüngeren  dichter.  Dasselbe  gilt  auch  für  Sigfrids  hochzeit 
Aber  die  Versetzung  von  Sigfrids  hochzeit, 'von  der  s.  148  die  rede  war,  kann  sehr 
wol  älter  als  die  minnecliche  ausführung  sein. 
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Kriemhilt  der  preis  ist,  um  den  er  seine  hülfe  dem  Günther  verspricht, 
—  obgleich  daraus  die  minnecllche  Werbung  noch  nicht  folgt  (vgl.  die 
anra.  s.  150),  —  und  dass  die  hochzeit  nach  einem  späteren  Zeitpunkt 
verlegt  wird.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  zusammenarbeitung  der 
kampfscenen  des  zweiten  teiles,  wo  wiederholt  eine  änderung  die  andere 
bedingt,  wie  §  63fgg.  ausführlich  nachgewiesen  wurde.  Obgleich  es 
also  nicht  möglich  ist,  den  umfang  dieser  Umarbeitung  in  allen  einzel- 
heiten  zu  bestimmen,  so  lässt  sie  sich  doch  ziemlich  genau  charakte- 
risieren. Der  dichter  wurde  von  einem  logischen  bedürfnis  getrieben. 
Obgleich  er  gewiss  auch  manches  neue  hinzugefügt  hat  und  eine  ge- 
wisse breite  nicht  scheut,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  die 
Ittst  zu  breiter  ausführung  bei  ihm  das  treibende  motiv  gewesen.  Wir 
lernen  ihn  am  besten  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichtes  kennen,  und 
hier  zeigt  er  sich  als  einen  dichter,  der  die  handlung  im  gang  zu  halten 
und  stets  interessant  zu  bleiben  versteht.  Er  gruppiert  die  begeben- 
heiten  nach  6inem  gesichtspunkt  und  erreicht  oft  eine  ausserordentliche 
Wirkung.^    Dieser  dichter  ist  NL  II. 

Von  diesem  dichter,  dem  es  vor  allem  auf  die  komposition  an- 
kam, und  seiner  arbeit  ist  eine  bearbeitung  zu  unterscheiden,  die  einen 
ganz  anderen  Charakter  zeigt.  Es  ist  eine  bearbeitung  im  höfischen 
sinn,  die  sich  zumal  die  breite  ausführung  der  ersten  hälfte  des  epos 
zum  ziel  gesetzt  hat.  Es  lassen  sich  unterscheiden  eine  neigung,  von 
minneclichen  sachen  zu  reden,  und  der  wünsch,  das  öffentliche  leben 
in  den  Vordergrund  zu  stellen;  feste,  turniere,  beschreibungen  von 
kleidem  füllen  ganze  äventiuren. 

Ich  nenne  diese  bearbeitung  vorläufig  NL  IIL  Dabei  muss  aber  be- 
merkt werden  1.  dass  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  zwischen  NLII 
und  III  keine  Zwischenstufen  liegen.  Deutlichen  spuren  davon  werden 
wir  unten  begegnen.  2.  Dass  NL  III  im  oben  angedeuteten  sinn  nicht 
die  arbeit  6ines  mannes  ist  Die  höfischen  scenen  enthalten  zahlreiche 
ii\)terpolationen,  die  freude  an  beschreibungen  nimmt  sichtbar  zu.  Aber 
an  dem  geist  des  werkes  sind  nicht  direkt  mehrere  dichter  zu  erkennen, 
was  sich  daraus  erklärt,  dass  diese  bearbeitung  in  so  geringem  grade 
einen   persönlichen   Charakter   trägt,    vielmehr   die  geschmacksrichtung 

1)  Mit  welchem  geschick  hat  er  z.  b.  die  beiden  überfahrteo  zu  benutzen  ver- 
standen, hat  er  im  auftreten  von  Irinc,  Rüedeger  und  Dietrich  und  in  der  begrün- 
dung  dieses  auftretons,  —  sofern  das  nicht  schon  in  NL  I  geschehen  war,  — 
einen  climax  gewahrt,  hat  or  zwischen  die  kämpfe  pausen  eingeführt  und  dadurch 
das  gedieht  gegliedert;  wie  schon  sind  ihm  Charaktere  wie  Daucwart  und  Wolfhart 
gelungen  I 
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eines  bestimmten  Zeitalters  zeigt  ^  Hingegen  ist  es  in  den  meisten 
fällen  nicht  schwer,  NL  UI  von  NL  II  zu  unterscheiden,  da  NL  11  ein 
individuelles  talent  ist 

Zu  NL  III  im    weitesten   sinne  zähle   ich :   die  Umarbeitung   der 
ersten  äventiure,  die  ganze  äv.  2,  das  meiste  von  äv.  3  und  4  bis  auf 
verhältnismässig  wenig  alte  Strophen  und  vielleicht  schon  eine  erweite- 
rung  des  krieges  durch  NL  II,  die  breite  ausführung  von  äv.  5,  wo  doch 
schon  NL  II  die  anbietung  des  mädchens  in  eine  scene,  in  der   man 
sie   Sigfrid  sehen  Hess  und  ihn   dadurch   lockte,   geändert  hat;    lange 
stücke  von  äv.  6,  darunter  die  endlose  Unterredung  über  die  kleider, 
die  man  in  Prünhilts  land  tragen  wird,  und  von  äv.  7.     Einzelnes  in 
äv.  8  nnd  die  ganze  äv.  9,  wo  Sigfrid  als  böte  nach  Worms  gesandt 
wird;  die  feste  in  äv.  10,  sowie  einen  teil  der  einzelheiten  der  hochzeit 
(das  stehen  im  ring,  den  kirchgang  und  ähnliches).   Die  ganze  äv.  11 — 13. 
Man  könnte  daran  denken,  diesem  bearbeiter  in  der  14.  äventiure  die  Spal- 
tung des  Zwistes  der  frauen  in  drei  auftritte  und  die  dadurch  bedingten 
änderungen  zuzuschreiben,  da  die  scene  vor  der  kirche  doch  auch  ein 
interesse  für  das  öffentliche  leben  bekundet    Aber  diese  änderung  verrät 
dazu  zu  viel  bewusste  kunst  und  greift  zu  tief  in  die  komposition  des 
gedieh tes  ein.     Da  wir  femer  wissen,  dass  das  motiv   der  scene,   ein 
streit  um  den  vorrang  beim  eingang  der  kirche,  für  eine  spätere  scene 
benutzt  worden  ist  (das  dringen  in  äv.  31,  s.  78),  und  dass  diese  scene 
wiederum   älter   als  der  buhurt  ist  (Bd.  I,  s.  181),  müssen  wir  auch 
aus   diesen,  freilich,  da  NL  III   nicht   6inem    dichter   gehört,  weniger 
zwingenden  gründen,  die  form,  in  der  die  14.  äventiure  überliefert  ist, 
für  älter  als  NL  III  halten.     Auch   von  äv.  15  und   16  ist  das  meiste 
älter;  sogar  die  vorgewendete  kriegserklärung,  die  doch  jünger  als  Sig- 
frids   abschied   von   Kriemhilt   ist  (s.  35),   verfolgt   andere   zwecke   als 
NL  III ;  der  Zusammenhang  mit  Hagens  besuch  bei  Kriemhilt ,  der  eine 
Umbildung   eines   alten  Clements   der  erzähl  ung   ist  (s.  36),  weist   eher 
auf  NL  II.    Anderseits  beweist  eine  Strophe  wie  889,  die  Sigemunt  nen^it^ 
dass  NL  ni  auch  diese  äventiure  nicht  geschont  hat     Gewiss  gehören 
hierher  ein  teil  der  endlosen   klagen   in  äv.  17   und  die  ganze  äv.  18. 
19,  sowie  die  ausserordentlich   breite  ausführung  von  Etzels  Werbung 
und  Kriemhilts  reisen   in  äv.  20 — 22.     Von   da   an    tritt   diese   Umar- 
beitung weniger  in  den    Vordergrund,  aber  überall,  wo  feste  gefeiert 
werden,  wo  boten  lange  reden  halten  und  schön  bewirtet  werden  und 
an  ähnlichen  stellen  ist  sie  zu  erkennen.     So  an  mehreren  stellen   in 

1)  Über  mittel,  auch  hier  eine  trouiiuii^^  vorzunehmen,  s.  unten  s.  156. 
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der  übrigens  viel  altes  enthaltenden  äv.  24.  Ihr  wird  auch  die  ände- 
rung  zuzuschreiben  sein,  dass  Hagen  vor  den  seefrauen  sich  verbeugt, 
anstatt  sie  totzuschlagen,  —  obgleich  die  herstellung  eines  causalnexus 
zwischen  diesem  auftritt  und  dem  mit  dem  fährmann  von  der  art  ist, 
wie  wir  sie  bei  NL  II  zu  beobachten  die  gelegenheit  hatten,  —  dass 
Volker  zu  Gotelints  ritter  wird,  dass  Rüedegers  tochter  im  ring  stehen 
muss  (vgl.  s.  65).  In  der  nachtwachtscene  gehört  nur  weniges  hierher 
(1825.  6  die  kolter  von  Arraz  u.  dgl.);  ziemlich  viel  im  buhurt  mit  den 
vielen  fürstennamen. 

Es  bleibt  eine  reihe  änderungen  und  zusätze  übrig,  über  die 
sich  zunächst  sagen  lässt,  dass  sie  älter  als  NL  III  sind.  Ein  teil  da- 
von kann  NLII  gehören;  für  andere  stellen  lässt  sich  aus  ihrem  Ver- 
hältnis zu  solchen  teilen,  deren  Zugehörigkeit  schon  erkannt  wurde, 
schliessen,  dass  sie  jünger  als  NL  II  sind.  Eine  besondere  gruppe 
bilden  die  längeren  und  kürzeren  stellen,  die  von  der  tarnkappe  und 
was  damit  zusammenhängt,  reden.  Dass  sie  jünger  als  NL  11  sind, 
ergibt  sich  u.a.  daraus,  dass  die  Alberichstrophen  in  der  8.  äventiure, 
die  gewiss  nicht  älter  als  NL  II  ist,  eine  Interpolation  bilden,  und  dass 
die  kampfspiele,  die  zu  dieser  gruppe  gehören,  jünger  als  die  8.  även- 
tiure sind  (s.  22fgg.);  von  NL  III  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  dass 
sie  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  von  bedeutung  sind^,  von 
NL  n  und  III  beiden  durch  ihren  rohen  geschmack.  Wir  werden 
schliessen  müssen,  dass  diese  stücke,  —  also  auch  die  schlaf kammer- 
scene  in  ihrer  jetzigen  gestalt  sowie  die  kampfspiele,  —  zwischen  NLII 
und  in  liegen.  Hierher  werden  auch  das  drängen  vor  der  kirche  und 
der  älteste  teil  des  buhurts,  vielleicht  auch  der  älteste  Rumoltauftritt 
zu  stellen  sein,  sowie  die  scene  mit  dem  baren,  den  Sigfrid  unter  die 
jagdgenossen  loslässt.  Alle  diese  scenen  bezeugen,  wo  nicht  6inen 
dichter,  doch  6inen  geschmack  und  6inen  kreis.  Dieser  geschmack  ist 
noch  nicht  der  höfische,  dieser  kreis  noch  der  der  spiel leute.  Andere 
episoden  werden  NL  II  gehören.  Ihm  schrieben  wir  (s.  151  anm.)  schon 
den  ältesten  teil  der  Dancwartdichtung  (seinen  kämpf  mit  Blcodelin) 
zu;  ähnlich  ist  gewiss  die  scene  vor  Kriemhilts  fenster  zu  beurteilen. 
Jene  scene  ist  mit  dem  ganzen  so  organisch  verbunden,  dass  man 
sie  schon  deshalb  nur  einem  dichter  zutrauen  darf,  der  den  ganzen 
Stoff  sich  zurechtgelegt  hat ,  dieser  benutzt  alte  motive  in  der  von  NL  II 

1)  Das  einzige,  was  NLIII  der  fabel  hinzufügt,  ist,  dass  Sigfrid  bei  seineu 
eitern  aufwächst  (dabei  die  rüokroise  nach  Xantheu),  und  dass  er  auszieht,  um 
Kriemhilt  zu  werben.     Und  auch  dies  ist  für  die  weitere  handlung  bedeutungslos. 
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bekannten  weise;  beide  zeigen  die  gute  diction  nnd  bewirken  die  er- 
höhte Spannung,  die  NL  II  durchaus  auszeichnen. 

Aus  obigen  ausführungen  dürfte  hervorgehen,  dass  man  mit  drei 
dichtem  nicht  auskommt  Wir  müssen  vor  der  schriftlichen  tradition 
eine  periode  annehmen,  in  der  das  gedieht  fortwährend  umgearbeitet 
und  breiter  ausgeführt  worden  ist. 

Aber  in  jener  periode  lassen  sich  drei  physioguomien  unterscheiden. 
Ein  dichter  verbindet  die  quellen  und  legt  sich  den  stoff  einigermassen 
zurecht;  ein  zweiter  komponiert  das  gedieht  nach  neuen  und  mehr  ein- 
heitlichen gesichtspunkten,  fügt  auch  manche  interessante  scene  hinzu, 
ein  dritter  bearbeitet  das  gedieht  im  höfischen  geschmack.  Zwischen 
diese  letzteren  fällt  die  interpolation  der  mehr  barocken  und  rohen 
demente.  Noch  jünger  ist  eine  anzahl  Strophengruppen,  die  nament- 
lich als  jüngste  schiebt  zu  erkennen  sind,  wo  sie  in  die  höfischen  scenen 
interpoliert  sind. 

Der  so  entstandene  text  ist  der  archetypus  der  handschriften. 

Wir  untersuchen  jetzt,  ob  die  im  vorigen  kapitel  erörterten  me- 
trischen unterschiede,  namentlich  die,  welche  sich  auf  die  zweite  Senkung 
der  achten  halbzeile  beziehen,  sich  in  der  arbeit  der  drei  bis  fünf  aus 
inhalt,  komposition  und  geschmack  erschlossenen  dichter  abspiegelo. 
Wir  werden  dabei  namentlich  NL  II  und  III  ins  äuge  zu  fassen  haben, 
denn  die  zwischen  den  hauptredaktionen  liegenden  stufen  sind  nicht  in 
genügendem  grade  ausgeprägt  und  das  material,  aus  dem  auf  sie  ge- 
schlossen wurde,  ist  zu  gering  und  teilweise  zu  unsicher,  um  einer 
statistischen  Untersuchung  zugänglich  zu  sein;  der  metrische  Standpunkt 
aber  von  NL  I  ist  aus  §  67.  68  schon  klar  geworden.  Er  steht  noch 
nicht  sehr  weit  von  den  alten  Strophen  (im  s.  116  angegebenen  sinne)  ab. 
Etwas  mehr  als  die  hälfte  der  Strophen  zeigt  gefüllte  Senkung;  die  zahl 
der  kurzen  hebungen  ist  nicht  mehr  so  gross  als  bei  den  mit  hülfe  der 
parallelstellen  derPS  ausgesuchten  Strophen,  aber  immerhin  noch  beträcht- 
lich. Sollten  wir  für  NLII  im  ganzen  andere  Verhältnisse  finden,  so 
Hessen  sich  daraus  in  bezug  auf  einzelne  zweifelhafte  abschnitte  Schlüsse 
ziehen.  Die  behandlung  der  Senkung  würde  dann  z.  b.  lehren,  dass  die 
breite  ausführung  der  Rüedegerepisode,  bis  auf  die  ersten  10  Strophen 
(2135 — 44)  und  einige  kürzere  zusätze,  obgleich  nicht  aus  der  quelle  stam- 
mend, schon  vor  NLII  liegt. 

Tatsächlich  sind  nun  die  Verhältnisse  von  NLII  andere.  Es  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  diese  redaktion  dem  Zeitalter  der  vorwiegenden 
syncopo  angehört,  ja  dass  die  syncope  in  einzelnen  abschnitten  als 
regel  gilt.     Das  meiste,  was  von  NLII  stammt,  ist  eine  bearbeitung 
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vorhandenen  stoflFes;  ganz  neue  scenen  sind  nicht  zahlreich.  Daher  ist 
der  Prozentsatz  der  gefüllten  Senkungen  ein  grösserer  als  das  der  fall 
sein  würde,  wenn  dieser  dichter  allen  abschnitten,  die  er  bearbeitet  hat, 
auch  die  erste  poetische  form  gegeben  hätte.  Aber  längere  syncopierte 
Strophenreihen  zeigen  doch,  was  für  ihn  die  regel  war.  Als  beispiel 
sei  auf  die  39.  äventiure  gewiesen.  Sie  ist  sehr  stark  umgearbeitet, 
zeigt  aber  von  höfischem  geschmack  keine  spur.  Die  inhaltlichen 
neuerungen  weisen  also  mit  bestimmtheit  auf  NLII.  Und  die  syncope 
überwiegt  stark.  Von  19  gefüllten  Strophen  unter  56  wurde  die  über- 
wiegende mehrzahl  als  alt  erkannt,  während  mehrere  gruppen  zugesetzter 
Strophen  sämtlich  syncopiert  sind.  Dieselbe  beobachtung  wurde  an  zahl- 
reichen stellen  gemacht.  Zumal  die  Verhältnisse  der  zweiten  hälfte  des 
gedichtes,  wo  die  tätigkeit  von  NLII,  indem  sie  nicht  auf  jedem  schritt 
von  NL III  gekreuzt  wird,  am  deutlichsten  hervortritt,  bestätigen  diesen 
Zusammenhang  zwischen  der  syncopierten  achten  halbzeile  und  NLII. 
Von  längeren  abschnitten,  die  ihm  gehören,  erwähne  ich  noch  die  s.  142. 
143  besprochenen  syncopeverhältnisse  des  29.  und  32.  äventiure.*) 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  NLIII.  Der  Prozentsatz  der 
gefüllten  Strophen  steht  auch  hier  weit  hinter  den  der  alten  Strophen 
zurück  und  fällt  mitunter  unter  40  \.  Es  finden  sich  auch  längere 
syncopierte  reihen.  Aber  wir  haben  es  hier  mit  längeren  stücken  zu 
tun,  die  ganz  NLIII  gehören,  keineswegs  mit  einer  Umarbeitung 
alten  Stoffs.  Unter  solchen  umständen  ist  die  zahl  der  strophen  mit 
gefüllter  Senkung  zu  gross,  um  die  erklärung  aus  einer  zufälligen 
abweichung  von  einer  geltenden  regel  zuzulassen.  Wenn  man  diese 
teile  zusammenfassend  betrachtet,  so  muss  man  vielmehr  schliessen, 
dass  die  poesie  sich  schon  auf  dem  wege  befindet,  der  auf  die  dauer 
zu  der  absoluten  füllung,  wie  sie  u.  a.  in  hs.  C  so  deutlich  angestrebt 
wird,  führt.  Ein  bewusstes  streben  in  dieser  richtung  ist  in  NLIII,  als 
ganzes  betrachtet,  noch  nicht  vorhanden.  Aber  die  regel  der  syncope,  die 
für  das  NL  niemals  in  ihrer  vollen  strenge  gegolten  hat,  hat  nachgelassen. 

Wenn  man  indessen  in  betracht  zieht,  dass  nicht  alles,  was  kurz  als 
NLIII  bezeichnet  wurde,  die  arbeit  6ines  niannes  ist,  so  bekommt  die 
frage  ein  anderes  aussehen.    Aus  inhaltlichen  kriterien  hat  sich  ergeben, 

1)  Aus  den  s.  133  fg.  besprochenen  syncopeverhältnissen  der  achten  äventiure 
geht  hervor,  dass  die  zwischen  NLII  und  III  gestellten  Alberichstrophen  noch  auf 
demselben  Standpunkt  stehen  (12  syncopierte  unter  15  [493— 507J).  AVenn  von  den 
übrigen  32  die  hälfte  gefüllt  ist,  so  ist  der  griind  in  diesem  falle  nicht,  dass  NLII 
ein  stück  von  NLI,  sondern  dass  ein  noch  jüngerer  dichter,  für  den  wieder  eine 
andere  regel  gilt^  ein  stück  von  NLII  bearbeitet  hat. 
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dass  auch  in  dem  jungen  teil  des  NL,  dessen  inhalt  vorwiegend  oder 
ganz  höfischer  art  ist,  sich  interpolationen  finden,  und  unsere  metrische 
Untersuchung  bat  gezeigt,  dass  solche  interpolationen  mehrfach  ganz 
oder  nahezu  aus  [^strophen  mit  gefüllter  vorletzter  Senkung  bestehen. 
Wir  haben  auch  daraus  geschlossen,  dass  für  solche  Strophengruppen 
schon  die  jüngste  auch  für  C  geltende  regel  der  durchgehenden  füllung 
gilt.  Aber  wenn  man  solche  Strophen  abzieht,  wird  für  die  überbleibenden 
der  Prozentsatz  der  gefüllten  bedeutend  geringer  und  steht  von  dem 
in  NLn  kaum  mehr  weit  ab.  Ich  führe  als  beispiel  die  Verhält- 
nisse der  2.  äventiure  an.  Durch  inhalt  und  Stil  wird  diese  äventiure 
NLIII  zugewiesen;  von  NLII  kann  bei  einem  so  unbedeutenden  ab- 
schnitt nicht  die  rede  sein.  Von  24  Strophen  sind  11  gefüllt;  9  davon 
stehen  beisammen  und  bilden,  wies.  131  bemerkt  wurde,  eine  erweiterung 
des  festes.  Es  bleiben  also  15  Strophen,  von  denen  nur  2  gefüllt  sind, 
übrig.     Hier  scheint  dieselbe  regel  zu  gelten  wie  für  NLII. 

Die  2.  äventiure  ist  nun  freilich  ein  starkes  beispiel;  im  ganzen 
scheint  für  NLIII  die  behandlung  der  vorletzten  Senkung  wol  etwas 
freier  zu  sein.  Aber  dieses  beispiel  lehrt  doch,  dass  der  charakteristische 
unterschied  zwischen  NLII  und  III  nicht  in  der  behandlung  der  vor- 
letzten Senkung,  sondern  in  dem  inhalt  und  dem  stil  zu  suchen  ist. 
Hier  ist  er  aber  so  deutlich,  dass  nur  selten  dem  zweifei  räum  ge- 
lassen wird. 

Hingegen  lässt  sich  NLIII  von  den  noch  jüngeren  Zusätzen,  die 
wir  nunmehr  als  NLIV  bezeichnen  können,  auf  grund  des  inhalts 
eigentlich  nur- da  unterscheiden,  wo  ein  Zusammenhang  gestört  ist  und 
erst  durch  die  ausscheidung  einiger  Strophen  richtig  wiederhergestellt 
werden  kann.  Freilich  ist  NLIV  noch  breiter  und  langweiliger,  ver- 
weilt lieber  und  länger  bei  festen  und  geschenken  als  NLIII,  aber 
hier  ist  doch  nur  ein  unterschied  des  grades  vorhanden,  der  eine  sichere 
entscheidung  in  den  meisten  fällen  nicht  zulässt.  Hier  tritt  nun  der 
unterschied  in  der  behandlung  der  Senkung  in  der  letzten  halbzeile  als 
ein  wichtiges  hilfsmittel  bei  der  beurteilung  der  einzelnen  abschnitte  in 
den  Vordergrund.  Dieses  hilfsmittel  lässt  sich  mehrfach  mit  erfolg  an- 
wenden. Ich  führe  beispielsweise  noch  die  erste  äventiure  an.  Die 
syncopeverhältnisse  lehren,  dass  die  zusatzstrophen,  die  bei  weitem  die 
mehrzahl  ausmachen,  der  jüngsten  schiebt  angehören,  und  das  wird 
durch  den  inhalt  und  andere  eigentümlichkeiten  (s.  3fgg.,  130)  voll- 
ständig bestätigt.  —  Im  einzelnen  bleiben^  wie  man  nicht  anders 
erwarten  kann,  an  vielen  stellen  verschiedene  möglichkeiten  bestehen, 
ja  es  steht  gar  nicht  fest,  dass  die  höfischen  Strophen  und  was  damit 
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zusammenhänget  nicht  auf  mehr  als  zwei  boaibeiter  zurückzuführen  sind. 
Lehrt  doch  auch  die  schriftliche  tradition,  die  sich  an  diese  letzten  vor 
unserer  Überlieferung  liegenden  redaktionen  anschliesst,  eine  stets  fort- 
gesetzte Umarbeitung,  wobei  auch  wiederholt  längere  Strophengruppen 
aufgenommen  wurden,  kennen.  Nur  soviel  kann  man  mit  einiger  Sicher- 
heit behaupten,  dass  der  zusatz  ganzer  äventiuren ,  die  ausdehnung  der 
geschichte  Sigfrids  auf  die  hälfte  des  epos  einen  einheitlichen  Charakter 
zeigt  und  auf  6inen  dichter  weist,  und  dieser  war,  wenn  man  von  dfer 
ausdehnung,  die  die  erzählung  schon  durch  die  sachlichen  änderungen 
und  Umstellungen  von  NL 11  erfahren  hatte,  absieht,  NL  IIL  Die 
noch  jüngeren  zusätze  betreffen  einzelne  stellen. 

Diese  Verhältnisse  bieten  auch  einige  data  zur  beurteilung  der 
entsteh ungszeit  der  verschiedenen  redaktionen.  Wenn  wir  früher  zu  dem 
richtigen  schluss  gelangt  sind,  dass  die  Kürenbergerstrophe  eine  modi- 
fication  der  Nibelungenstrophe  zu  bestimmten  zwecken  ist,  so  muss  die 
redaktion,  die  der  Kürenberger  gekannt  hat,  auch  etwas  älter  als  seine 
poesie,  also  wol  vor  1170  entstanden  sein.  Diese  redaktion  kann 
nur  NLII  sein  oder  zwischen  NLII  und  III  liegen.  Denn  von  NLIII, 
das  augenscheinlich  bedeutend  jünger  ist,  kann  nicht  die  rede  sein, 
NLI  aber  steht  in  der  form  noch  zu  weit  ab.  Es  ist  eben  die  in  NLII 
angestrebte  durchgehende  syncope,  die  bei  dem  Kürenberger  zur  regel 
geworden  ist.  Was  wir  von  NLII  wissen,  wiederspricht  nicht  einer  so 
frühen  entstehungszeit  Obgleich  die  anläge  schon  breit  ist,  und  aus- 
führlichkeit,  wo  sie  im  interesse  der  darstellung  liegt,  nicht  gemieden 
wird,  fehlt  doch  die  sich  in  vielen  werten  und  beschreibungen  gefallende 
breite,  die  NLIII  charakterisiert  Alles  ist  erzählung.  Vom  höfischen 
leben  bemerkt  man  so  wenig  wie  vom  rittertum ;  es  sind  die  gesinnungen 
des  heldentums,  keinesweg  der  ritterschaft,  die  in  dem  gedichte  zum 
ausdruck  kommen.  Wenn  Rüedeger  durch  Etzel  an  seine  vasallenpflicht 
erinnert  wird,  so  ist  eine  solche  pflicht  so  alt  wie  das  germanische 
gefolgschaftswesen  und  gibt  kein  recht,  daraus  auf  ein  entwickeltes 
rittertum  zu  schliessen,  wie  es  in  der  jüngeren  litteratur  auftritt  Das 
einzige,  was  für  eine  jüngere  entstehungszeit  reden  würde,  sind  die 
reime;  aber  eine  freilich  nicht  sehr  durchgreifende  modernisierung  in 
dieser  richtung  muss  man  immerhin  annehmen,  da  ja  NLI  augen- 
scheinlich noch  bedeutend  älter  ist 

NLIII  wird  man  im  hinblick  auf  das  entwickelte  höfische  wesen 
nicht  viel  höher  als  1190  hinaufrücken  dürfen.  Aber  viel  jünger  kann 
diese  redaktion  doch  auch  nicht  sein.  Denn  einerseits  verbietet  die  be- 
handlung  der  vorletzten  Senkung,  zwischen  NLII  und  III  einen  allzu- 
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grossen  Zeitraum  anzunehmen,  anderseits  liegen  zwischen  NLIII  und 
dem  anfang  unserer  Überlieferung  noch  die  bearbeitung(en),  die  als 
NLIV  bezeichnet  werden.  Wenn  der  archetypus  unserer  hss.  noch  im 
12.  Jahrhundert  entstanden  ist,  so  bleibt  für  diese  letzte  bearbeitungen 
ein  Zeitraum  von  10  jähren  übrig.  Zwischen  1170  und  1190  fallen  dann 
die  interpolationen,  die  jünger  als  NLII,  älter  als  NLIII  sind.    . 

Aus  dem  Verhältnisse  zu  dem  Kürenberger  folgt,  dass  NLII, 
wenigstens  in  der  jüngeren  fassung  mit  den  Alberichstrophen  und  dem,  was 
dazu  gehört,  in  Süddeutschland  bekannt  war.  Das  war  die  notwendige 
bedingung  für  die  nachahmung  der  Strophe.  Dass  diese  redaktion  in  Süd- 
deutschland entstanden  sei,  möchte  ich  nicht  zu  behaupten  wagen.  Die 
burlesken  scenen,  —  man  denke  an  dasWisselaumotiv  —  weisen  noch  auf 
den  kreis  der  rheinischen  spielleute.  Für  NL I  aber  beweist  Grimilds  haevn 
mit  Sicherheit,  dass  es  ein  nordwestdeutsches  (rheinisches)  gedieht  war.  Es 
wird  demnach  ein  rheinischer  spielmann  aus  der  gegend  der  Sprachgrenze 
gewesen  sein,  der  um  1170  die  schon  etwas  ältere  redaction  NLII  ins 
hochdeutsche  übertrug  und  damit  an  süddeutschen  höfen  sein  glück  zu 
machen  versuchte.  Die  grosse  seines  erfolgs  lehrt  die  weitere  geschichte 
des  liedes. 

Weniger  sicher  läßt  sich  entscheiden,  wie  weit  NLI  zurückzusetzen 
ist.  Aber  wenn  man  in  betracht  zieht,  dass  das  gedieht  eine  art  com- 
pilation  war,  deren  Zusammenhang  noch  manches  zu  wünschen  übrig 
Hess,  was  denn  auch  die  gründliche  neue  bearbeitung  veranlasste,  aus 
der  NLII  hervorging,  ferner,  dass  die  spielleute  ihre  gedichte  nicht 
aufschrieben,  so  liegt  die  folgerung  nahe,  dass  dem  gedichte  in  der  form 
NLI  kein  langes  leben  beschert  gewesen  sein  kann.  Ein  entstellter 
ableger  hat  sich  in  Grimilds  haovn  gerettet,  aber  die  komposition  war 
zu  locker,  um  ein  langes  unabhängiges  fortbestehen  zu  erlauben,  falls 
nicht  eine  ordnende  band  die  fäden  straffer  zusammenzog.  Es  ist 
denn  auch  bezeichnend,  dass  noch  das  13.  Jahrhundert  die  beiden  quellen- 
lieder  I  und  II  in  ihrer  alten  gestalt  erhalten  hat,  —  beide  finden  sich 
in  der  f>S,  —  während  die  zusammenfassende  bearbeitung,  die  die  grundlage 
des  NL  wurde,  keine  andere  spur  als  das  dänische  lied  nachgelassen 
hat.  Aus  diesen  gründen  glaube  ich  NLI  nicht  höher  als  ca.  1150 
hinaufrücken  zu  müssen. 

Noch  unsicherer  gehen  wir,  wenn  wir  das  alter  der  beiden  quellen 
bestimmen  wollen.  Aber  für  I  finden  wir  ein  zeugnis  in  dem  berichte 
Saxos  von  dem  liede,  das  ein  sächsischer  sänger  im  jähre  1131  vor 
Knut  Laward  vortrug.  Allerdings  lässt  sich  nicht  sicher  beweisen, 
dass    dieses   lied   nicht    die  gemeinsame  quelle  von  I   und  II   gewesen 
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sein  kann.  Von  II,  das  ein  fränkisches  gedieht  war  und  nicht  ausschliess- 
lich von  Orfmhilds  räche,  sondern  auch  von  früheren  ereignissen  handelte, 
ausserdem  für  den  zweck  jenes  Sängers  zu  lang  war,  kann  nicht  die 
rede  sein.  Zieht  man  aber  in  betracht,  welcher  abstand  II  einerseits 
von  der  gemeinsamen  quelle  von  III  anderseits  von  NLI  trennt,  so 
ist  19  jähr  für  die  entwicklung  aus  so  geringen  anfangen,  als  welche  man 
die  quelle  von  I  II  doch  bezeichnen  muss,  bis  zu  NLI  offenbar  ein  zu 
kurzer  Zeitraum.  Also  kann  jenes  gedieht  kaum  ein  anderes  als  I  ge- 
wesen sein.  Dieses  lied  war  damals  notissima^  also  nicht  kaum  erst 
verfasst  worden.  Daraus  lässt  sich  dann  schliessen,  dass  die  quelle  von 
I  II  mindestens  an  die  grenze  des  Jahrhunderts  gesetzt  werden  muss. 

§  70.    Zur  handschriftenfrage. 

Eine  eingehende  besprechung  des  Verhältnisses  der  handschriften 
ist  im  Zusammenhang  dieser  schrift  nicht  am  platze.  Auch  besteht  an 
einer  solchen  Untersuchung  zur  zeit  kein  bedürfnis.  Ich  wenigstens  hege 
die  Überzeugung,  dass  nach  Braunes  Untersuchungen  das  gerede  von 
der  vortrefflichkeit  von  A  bald  verstummen  wird.  Da  nun  auch  an  die 
autorität  von  C  kaum  jemand  mehr  glaubt,  so  darf  die  frage  der  hauptsache 
nach  als  entschieden  betrachtet  werden.  Wenn  die  gruppe  Db  der 
nächste  verwandte  von  A  ist,  so  ist  damit  B  für  alle  zeiten  der  vorzug 
gegeben.  Darum  wurde  auch  dieser  Untersuchung  Bartschs  ausgäbe 
zu  gründe  gelegt 

Aber  zwei  dinge  wiU  ich  hier  konstatieren.  Zunächst  dass  das 
Verhältnis  der  handschriften  für  die  geschichte  des  NL  nur  in  zweiter 
linie  von  bedeutung  ist.  Alle  hss.  gehen  auf  6ine  sehr  junge  redaktion 
zurück;  von  einer  der  älteren  ist  keine  direkte  spur  überliefert.  Ob 
man  die  plusstrophen  von  AB  resp.  C  für  echt  hält  oder  nicht,  hat 
für  die  tiefer  gehende  kritik  nur  wenig  zu  bedeuten;  die  übergrosse 
mehrzahl  gehört  zu  einer  schiebt,  die  von  einem  höheren  Standpunkte  aus 
als  durchaus  jung  zu  betrachten  ist  und  in  6ine  kategorie  fällt  Freilich 
ist  es  für  die  litteraturgeschichte  des  ausgehenden  12.  und  angehenden 
13.  Jahrhunderts  von  belang,  auch  die  einzelnen  teile  dieser  schiebt  zu 
unterscheiden,  aber  prinzipiell  unterscheiden  diese  gruppen  sich  nicht 
von  den  noch  etwas  jüngeren  Zusätzen  der  einzelnen  handschriften. 
Für  die  entstehungsgeschichte  des  NL  lässt  sich  aus  diesen  unterschieden 
nur  ein  geringer  nutzen  ziehen. 

Sodann  ist  darauf  der  nachdruck  zu  legen,  dass  wir  eigentlich 
keinen  grund  haben,  nicht  contaminationen  in  weit  grösserem  mass- 
stabe   anzunehmen   als   man   allgemein,   und   als  auch  Braune  glaubt 
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Braune  steht  in  dieser  hinsieht  schon  auf  einem  sehr  vorgerückten 
Standpunkt;  er  betont,  dass  man  für  den  eingang  des  liedes  ohne  die 
annähme  von  contaminationen  gar  nicht  auskomme,  der  vorzüglichste 
text  stehe  hier  unter  dem  einfluss  von  C.  Wenn  das  aber  zugegeben  ist, 
was  gebietet  dann,  bei  str.  21  halt  zu  machen?  Es  kann  sein,  dass 
der  einfluss  von  G  in  späteren  teilen  des  gedichts  nicht  so  handgreiflich 
vor  äugen  liegt  wie  am  anfang,  aber  die  erfahrung  beim  anfang  er- 
schüttert das  vertrauen  in  den  text;  dass  er  von  fremdem  einfluss  frei 
sei,  lässt  sich  in  keiner  weise  wahrscheinlich  machen.^) 

Die  berechtigung  dieses  misstrauens  gegen  die  Überlieferung  und 
ihre  reinheit  lässt  sich  von  verschiedenen  Seiten  demonstrieren.  Ich 
beschränke  mich  darauf,  ein  paar  stellen  vorzuführen,  wo  die  vergleichung 
der  quellen  die  entscheidung  für  die  oine  oder  die  andere  redaktion  bringt 
Zahlreich  sind  sie,  wie  zu  erwarten  war,  nicht,  aber  sie  bestätigen  durch- 
aus, dass  die  tatsächlichen  Verhältnisse  jeder  gruppierung,  die  nicht 
der  möglichkeit  von  contaminationen  räum  lässt,  höhn  sprechen. 

Zunächst  sind  ein  paar  minusstellen  von  A  zu  erwähnen ,  die  freilich 
für  die  gruppierung  keine  bedeutung  haben,  aber  die  Inferiorität  dieser 
handschrift  bestätigen.  Str.  631  fehlt  in  A,  sie  wird  aber  durch  II  Q 
s.  222,  4  —  5  gestützt  (angeführt  s.  26).  Gleichfalls  str.  639,  vgl.  II  Q 
s.  222,  9  —  10  (angeführt  s.  27). 

Einander  wiedersprechend  sind  die  folgenden  beiden  stellen: 

Str.  1554,1:  oiich  was  der  selbe  verge  vil  tnüelich  gesit  BC.  In 
A  steht:  nkütch  gehtt,  was  das  richtige  ist,  vgl.  IIQ  s.  241,  17fgg.:  pa 
minniz  kann  pess,  ai  kann  herer  skmmmi  ahr  qrangax  ok  fengit  fagrar 
koniiy  ok  ann  mikit.  Auf  grund  dieser  stelle  raüsste  man  gruppieren 
BC>  A. 

Nach  str.  2002  folgen  in  C  zwei  zusatzstrophen ,  deren  erstere 
lautet:  Zir  herbergen  gierigen  die  recken  also  her,  der  herre  ran  Berne 
unt  oneh  Rüedeger:  sine  wolden  mit  dem  sirtte  niht  xe  schaffen  hau 
und  geh  ff  toi  ouch  ir  degene?i,  dax  sis  mit  fride  solden  lun.  Dass 
diese  Strophe  wenigstens  ihrem  hanptinhalte  nach  echt  ist,  beweist 
I  Q  s.  266,  8  — 10:  En  pib?'ekr  konungr  af  Bern  gengr  heim  i  sinn 
gari  mei  alla  sina  menn^  ok  pikkir  störilla^  er  sva  marger  hans  gober 

1)  Im  gründe  gibt  BrauDC  das  auch  zu.  8.  64  wird  aDgeoommen,  dass 
str.  102  a  b  (Ijachmann),  die  in  BC,  aber  nicht  in  AJ  d  k  stoben,  aus  C  in  B  aufgenommen 
seien.  Ich  bestreite  das  nicht,  bemerke  aber,  dass  das  vertrauen  in  B  dadurch  be- 
deutend geschwächt  wnrd.  So  wird  s.  63.  65  die  aufnähme  einer  strophe  aus  einer 
abweichenden  rezension  in  die  urhandschrift  der  gruppeDb  angenommen.  Auch  da- 
durch wird  der  wert  dieser  gruppe  für  die  kritik  in  nicht  geringem  grade  geschmälert 
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vinir  sktilu  ganga  i  tva  stahe  ok  beriaz,^)  Sie  ist  also  in  AB  verloren 
und  nötigt  zu  einer  gruppierung  AB  >  C. 

Auch  nach  str.  1900  hat  eine  C-strophe  etwas  altes  erhalten. 
Kriemhilt  sagt  zu  Dietrich:  ja  hat  mir  Hagene  also  tnl getan ^  er  morte 
Sivriden  den  mtnen  lieben  man.  Das  ist  I  s.  254,2 — 3:  at  ek  hernna 
mins  ens  mesta  harms,  par  er  drepinn  var  Sigurhr  sveinn,  Ek  vil  nu 
pess  hemna  a  Hogna  ok  Ounnare,  In  AB  lautet  die  bitte  nur  (1899):  fürste 
von  Berne^  ich  suoches  dtnen  rät^  helfe  und  genäde:  mtn  dinc  mir 
angestUcheri  stdt^  d.  i.  s.  252,26 — 254,  1:  Oohe  vin pibrekr!  Nu  em  ek 
komen  at  scekja  pin  hceil  rah  (vgl.  oben  s.  79  anm.).  —  Die  zweite 
hälfte  dieser  C-stropho  verrät  eine  jüngere  auffassung  von  Eriemhilts 
absieht  und  wird  umgearbeitet  sein;  eine  zusatzstrophe  ist  aber  1900, 
5  —  8  keineswegs. 

Soweit  die  unterschiede  im  Strophenbestand.  Noch  an  ein  par 
anderen  stellen  zeugen  die  quellen  für  eine  lesart  von  C,  wo  AB  ab- 
weichen: 1755,  1:  Wol  erkande  ich  Hagenen  C.  Für  Hagenen  haben  AB 
Aldriänen,   Hagenen  stammt  aus  der  quelle  (vgl.  oben  s.  73  und  anm.  2). 

1824,2  wird  von  dem  saal,  wo  die  Nibelunge  schlafen,  in  C  ge- 
sagt: darinne  si  sit  ndmen  den  icetltcthen  vaL  Das  ist  eine  reminiscenz 
an  eine  sehr  alte  sagenform  (Bd.I,  s.  147).  Statt  dessen  lesen  AB:  den 
funden  si  berihtet  den  recken  über  al:  Die  änderung  hat  ihren  grund 
darin,  dass  die  darstellung  der  begebenheiten  im  liede  nicht  mehr 
mit  der  in  C  erhaltenen  lesart  korrespondiert;  die  vorzüglichkeit 
von  C  wird  auch  noch  durch  z.  4:  in  riet  diu  vrouwe  Kriemhilt 
diu  aller  grcpxesten  leit^  zu  welcher  expectoration  im  gegebenen  Zu- 
sammenhang nur  bei  dieser  lesart  ein  anlass  vorhanden  ist,  bestätigt 
Also  ist  wiederum  an  beiden  stellen  die  richtige  gruppierung  AB  >  C. 

Einer  gruppierung  AJk  >  CBd  begegnen  wir  str.  13.^)  Braune 
glaubt,  dass  hier  AJk  das  richtige  haben,  und  dass  die  lesart  von  C 
in  Bd  aufgenommen  sei^  was  nur  die  auch  an  anderen  stellen  von  ihm 
nachgewiesene    beeinflussung    von   B    (allerdings   auch   von  d,    da   J 

1)  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  der  inhalt  dieser  stelle  in  den  vorigen  Strophen, 
wo  I'iÖrekr  und  Rüedeger  die  erlaubnis  bekommen,  sich  zu  entfernen,  mitgeteilt  sei. 
Denn  das  charakteristische  der  stelle,  dass  sie  sich  nach  ihren  eigenen  Wohnungen 
begeben,  weil  sie  nicht  mitkämpfen  wollen,  fehlt  dort.  Allerdings  kann  und  wird 
der  lange  vorhergehende  auftritt  auf  unserer  stelle  aufgebaut  sein,  aber  dann  haben 
AB  eben  den  jtlngeren  auftritt  bewahrt,  die  alte  —  sogar  aus  I  Q  stammende  — 
steile  verloren. 

2)  Die  über  die  mir  s.  160  gestellte  grenze  hinausgehende  besprechung  dieser 
einen  stelle  findet  darin  ihre  erklärung,  dass  auch  s.  130  im  Zusammenhang  mit  dem 
alter  der  Strophe  auf  ihre  metrische  form  bezug  genommen  wurde. 
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mit  A  geht)  durch  C  bestätigen  würde.  Aber  seine  beweisführung 
scheint  mir  nicht  überzeugend.  Freilich  hat  C  mehr  reime  von  typus 
quämen  als  der  archetypus,  aber  sie  sind  alle  dreihebig;  für  vierhebige  verse 
von  diesem  typus  wäre  diese  stelle  in  G  so  gut  wie  in  B  das  einzige  bei.spiel 
und  dreihebige  verse  mit  diesem  ausgang  enthält  doch  auch  der  gemeine 
text  in  genügender  auswahl.  Aus  dem  reime  lässt  sich  also  in  keiner 
weise  auf  die  autorschaft  von  C  schliessen.  Es  lässt  sich  nun  schwerlich  ver- 
stehen, welchen  grund  G  haben  konnte,  so  schlechte  verse  an  die  stelle 
der  in  AJ  überlieferten  zeilen  zu  schreiben.  Liest  man  mit  Bartsch 
Kriemhüi/mU^  so  bekommt  z.  1  eine  metrische  form,  wie  sie  gerade 
in  alten  Strophen  mehrfach  begegnet.  Nachdem  dafür  K^nemfiilde  /  unlde 
geschrieben  worden  war,  wurde  die  stelle  in  A  aus  metrischen  rücksichten 
umgearbeitet.  DielesartBG  schliesst  sich  auch  besser  an  das  vorhergehende 
an;  die  von  AJ  sieht  wie  ein  anfang  aus;  aber  §50  hat  uns  davon 
überzeugt,  dass  str.  13  mit  dem  kern  von  1  — 12  von  alters  her  zu- 
sammengehört.    Hier   erscheint   also   entweder  A  oder  J  contaminiert 

Für  solche  komplicierte  Verhältnisse  ist  nur  6ine  erklärung  mög- 
lich, zu  der  Braune  auch  wiederholt  seine  Zuflucht  nimmt  Nur  glaube 
ich,  dass  die  berührungen  der  einzelnen  handschriften  untereinander 
weit  zahlreicher  sind,  als  Braune  angenommen  hat  Weder  die  hs.  B, 
noch  Db,  noch  A,  noch  J  ist  in  dieser  hinsieht  vollständig  zu 
trauen.  Von  den  oben  besprochenen  stellen  lassen  sich  die,  wo  C 
gegenüber  AB  das  alte  hat,  bei  Braunes  gruppierung,  die  mir  in  der 
hauptsache  richtig  vorkommt,  freilich  erklären,  ohne  contamination  an- 
zunehmen. Aber  dann  weisen  sie  auf  bedeutende  änderungen  und 
fehler  in  der  sogenannten  redaction  B,  sogar  zwei  sichere  fälle  von  verlust 
einer  sehr  alten  Strophe,  wo  nur  die  am  meisten  modernisierende  Umar- 
beitung auf  der  alten  stufe  steht  Hingegen  muss  dann  1554,1  unbedingt 
den  stellen  zugesellt  werden,  wo  B  von  G  sogar  in  den  lesarten  stark 
beeinflusst  worden  ist  Will  man  anderseits  B  auf  die  seite  von  C 
stellen,  so  ist  an  all  den  stellen,  wo  nur  G  das  alte  bewahrt  liat, 
entweder  A  oder  B  contaminiert. 

Man  kann  nun  die  frage  auf  werfen,  ob  die  handschriften  nicht 
auf  drei  selbständige  niederschriften  des  bis  dahin  mündlich  überlieferten 
gedichts  zurückgehen  können.  Die  Umarbeitung  G  wäre  freilich  schrift- 
lich gemacht  worden,  aber  die  ihr  zu  gründe  liegende  rezension  könnte 
eine  selbständige  niederschrift  sein.  Die  älteren  Varianten  würden  dann  auf 
unterschiede  im  mündlichen  vertrag  zurückgehen,  die  noch  nicht  durch 
die  Schrift  sanctioniert  gewesen  wären  und  den  Schreibern  eine  grössere 
freiheit  liessen.  Denn  ein  Schreiber,  der  das  liod  aus  dem  gedächtnis  auf- 
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schrieb,  konnte  sehr  leicht  6ine  stelle  in  mehr  als  einer  fassung  keimen; 
es  blieb  ihm  also  im  einzelnen  fall  überlassen,  welche  lesart  er  wählen 
wollte.  Doch  überzeugt  man  sich  bei  einigem  nachdenken  leicht  von 
der  unWahrscheinlichkeit  dieser  auffassung.  Denn  die  unterschiede,  auch 
im  Strophenbestand,  müssten  dann  bei  einem  gedieht  von  diesem  umfang 
weit  grösser  sein  als  sie  sind.  Bedeutende  gedäehtnisfehler  könnten 
unmöglich  ausbleiben.  Es  kommt  hinzu,  dass,  wie  ich  §  74fg.  nach- 
zuweisen hoffe,  die  ältere  Klage,  die  das  NL  als  ein  geschriebenes 
buch  erwähnt,  doch  nicht  die  jüngste  redaction  NLIII.  IV,  von  der  alle 
unsere  hss.  stammen,  gemeint  zu  haben  scheint.  Es  muss  demnach 
schon  von  NLII  eine  aufzeichnung  existiert  haben.  NLIII  mit  all 
seinen  testen  und  beschreibuugen  von  kleidern  kann  auch  nur  von 
einem  bearbeiter  herrühren,  der  die  feder  führte.  Also  bleibt  für  die 
gemeinschaftlichen  fehler  in  B  C  nur  die  oben  gegebene  erklärung  übrig. 
Unter  solchen  umständen  besteht  kaum  einige  aussieht,  dass  die 
bandschriftenfrage  jemals  vollständig  gelöst  werden  wird.  Zum  glück 
hat  sich  uns  ein  anderer  weg  gezeigt,  auf  dem  die  geschichte  des  NL 
erforscht  werden  kann. 

XYI«    Gab  es  In  Deutschland  eine  zweite  unabhängige  Überlieferung  der 

Nibelungensage  I 

a)  §  71.  Zusätze  des  Nibelungenliedes. 
Unsere  Untersuchung  hat  auf  verschiedenen  wegen  zu  dem  resultate 
geführt,  dass  alle  wesentlichen  änderungen  und  Zusätze  zu  der  fabel, 
wie  sie  durch  die  Verbindung  von  I.  II Q  vorlag,  auf  kombinationen  des 
umarbeiters  —  resp.  der  umarbeiter  —  beruhen,  der  einen  besseren 
Zusammenhang  herzustellen  suchte  und  schon  vorhandene  motive  zu 
breiten  scenen  ausarbeitete.  Es  erübrigt,  solche  Zusätze  oder  andere 
neuerungen  zu  besprechen,  füi*  die  eine  fremde  quelle  angenommen 
werden  muss. 

Das  wichtigste  ist  wol,  dass  Hagen  anstatt  als  Günthers  bruder 
als  sein  vasall  erscheint.  Über  die  entstehung  dieser  Vorstellung  und 
ihr  erstes  auftreten  im  NL,  wo  die  ältere  noch  häufig  durchblickt,  s. 
§  40.  Ich  habe  jedoch  dort  keinen  nachdruck  darauf  gelegt,  dass 
die  jüngere  Vorstellung  zwar  im  NL  spät  auftritt,  aber  doch  in  der 
litteratur  bedeutend  älter  ist  Sie  ist  schon  im  Waltharius  belegt  (vgl. 
HS3  32).  Die  Vorstellung  des  Waltharius  ist  sehr  interessant  Es  ist 
die  niederrheinische  (im  gegensatz  zu  der  sächsischen),  die  im  10.  Jahr- 
hundert nach  dem  Süden  gedrungen  war.     Günther  regiert  in  Worms, 
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aber  er  ist  ein  könig  der  Franken,  nicht  der  Bürgenden.  Das  lässt 
sich  nur  daraus  erklären,  dass  er  schon  früher  ein  bruder  Hagens  war, 
von  dem  er  die  königswürde  übernommen  hat.  Der  Vorstellung  des 
Waltharius  liegt  also  die  erst  soviel  später  aus  dem  norden  belegte 
der  niederdeutschen  lieder  zu  gründe.  Diese  blieb  in  Sachsen  die 
einzige  (I);  bei  den  Pranken  blieb  die  Vorstellung,  dass  Günther  in 
Worms  zu  hause  ist,  aber  auch  die,  dass  Günther  und  Hagen  brüder 
sind,  bewahrt  (H).  Im  Süden  machte  man  darauf  Hagen  zu  einem 
Vasallen  oder  wenigstens  einer  dem  könig  ferner  stehenden  gestalt  Es 
ist  wol  auch  die  Walthersage,  die  diese  Vorstellung  von  Hagens  Ver- 
hältnis zu  Günther  bis  tief  ins  12.  Jahrhundert  bewahrt  hatte  und  aus 
der  der  umarbeiter  des  NL  sie  aufnahm.  Dass  ihm  diese  sage  bekannt 
war,  geht  aus  anderen  zügen  der  Walthersage,  die  er  selbständig  auf- 
genommen hat,  hervor  (s.  74).  In  Übereinstimmung  mit  der  erschlos- 
senen entwicklungsgeschichte  der  Überlieferung  ist  es  auch,  dass  der 
Waltharius  Gemot  und  Giselher  noch  nicht  kennt  Aus  Hagens  Ver- 
hältnis zu  Günther  im  NL  auf  eine  unabhängige  Nibelungentradition, 
aus  der  dieser  zug  aufgenommen  wäre,  zu  schliessen,  liegt  also  kein 
grund  vor. 

Über  die  namen  der  Burgondensage  s.  §  47.  §  79.  Übrigens  ist 
der  name  Bürgenden  selbst  der  einzige,  der  zuerst  im  NL  auftritt,  die 
übrigen  stammen  teils  aus  II Q,  teils  sind  sie  noch  älter. 

Andere  personen  an  Günthers  hofe,  wie  Dancwart,  Gere,  Sindolt, 
Hundt  gehen,  wie  man  annimmt,  zum  teil  auf  historische  personen 
zurück,  für  andere  bietet  sich  kein  anknüpfungspunkt,  aber  ihre  rolle 
in  der  erzählung,  —  bei  den  meisten  sagt  man  besser  das  fehlen  einer 
rolle,  —  zeigt  zur  genüge,  dass  sie  nicht  aus  einer  redaktion  stammen,  wo 
ihnen  etwa  mehr  bedeutung  zugekommen  wäre,  sondern  dass  sie  zur  blossen 
Staffage  eingeführt  worden  sind.  Ihr  eintritt  in  die  Nibelungentradition 
fällt  also,  auch  wenn  oder  sofern  ein  teil  dieser  namen  aus  fremden 
quellen  stammen  sollte,  mit  ihrem  eintritt  in  unser  lied  zusammen. 

Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  grade  für  die  reihe  von  beiden 
an  Etzels  hofe,  die  nur  dem  namen  nach  genannt  werden.  Die 
22.  äventiure  ist  an  solchen  namen  von  fürsten  und  Völkern  besonders 
reich;  sie  deuten  aber  nur  auf  einen  bestimmten  poetischen  geschmack 
im  ausgehenden  12.  Jahrhundert.  Dass  für  diesen  zweck  jeder  name 
gut  genug  war,  zeigt  ein  fürst  wie  Gibich,  der  sogar  unter  Etzels  beiden 
auftritt  (s.  49).  Die  mehrzahl  dieser  namen  stammt  erst  von  NL  III 
oder  IV. 
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Von  etwas  grösserer  bedeutong  als  die  übrigen  sind  Häwart  und 
Irnfrit.  Über  letzteren  s.  s.  85;  Häwart  wird  wie  die  übrigen  zu  be- 
urteilen sein.  Wenn  seine  erwähnung  im  Biterolf  auf  dem  NL  beruht, 
so  kann  der  name  von  einem  umarbeiter  des  NL  ersonnen  sein. 

Wie  mit  Etzels  so  verhält  es  sich  mit  Dietrichs  beiden.  Die 
mehrzahl  stammt  aus ^ der  Dietrichsage;  für  einige  lässt  es  sich  nicht 
entscheiden,  ob  sie  auf  erfindung  beruhen.  Aus  der  Dietrichsage 
stammen  auch  Herrät  und  Nuodunc;  dieser  war  freilich  schon  HQ 
bekannt.  Erfunden  wird  der  name  Ortliep  sein,  der  an  Aldrians  stelle 
tritt  Der  dichter,  der  Hagen  zu  einem  vasallen  machte,  konnte  den 
namen  von  Hagens  vater  für  Eriemhilts  söhn  nicht  mehr  brauchen. 
Aus  den  Schwertern  Waske  und  Palmunc  (in  der  PS  noch  Gramr) 
wird  wol  niemand  auf  eine  unabhängige  Überlieferung  zu  schliessen 
geneigt  sein.  Die  anspielungen  auf  die  Walthersage  (vgl.  oben)  ver- 
raten direct  ihre  quelle. 

Sigemunt  als  Sigfrids  vater  tritt  zuerst  im  NL  III  auf.  Der 
name  aber  stammt  schon  aus  der  quelle;  er  wurde  in  der  erlösungs- 
scene  (&S  c.  168)  genannt,  und.  auch  I  kannte  ihn  (s.  234,11).  Was 
von  ihm  erzählt  wird,  sind  nur  leere  phrasen;  dem  bearbeiter  war 
gewiss  nichts  anderes  als  der  name  bekannt  Sigelint  scheint  er  hin- 
zuphantasiert zu  haben;  eine  beziehung  zu  Helgis  mutter  Sigrlinnr, 
die  man  wol  vermutet  hat,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Die  stellen 
in  Biterolf  und  in  Dietrichs  Flucht,  die  Sigelint  nennen,  gehen  deutlich 
auf  das  NL  zurück. 

b)  Die  Klage. 
§  72.    Die  berufungen  auf  quellen. 
Die   stellen,   wo  das  gedieht  von    seinen  quellen   redet,  können 
unmöglich  so  verstanden    werden ,  dass   stets  dieselbe  quelle   gemeint 
ist     Wir  unterscheiden: 

a)  Den  bericht  über  Kuonrät,  den  Schreiber  des  bischofs  Piligrim 
von  Passau,  z.  4315fgg.  Es  steht  mit  klaren  werten  da,  dass  man 
nachher  den  stofif  wiederholt  in  deutscher  spräche  bearbeitet  hat,  und 
dass  alte  und  junge  diese  Überlieferung  kennen.  Im  besten  fall  kann 
hier  von  einer  beruf ung  auf  diese  jüngere  tradition  die  rede  sein.  Über 
den  wert  des  berichtes  s.  §  73. 

b)  Eine  reihe  von  stellen  kann  ohne  zwang  nicht  anders  ver- 
standen werden  als  von  einem  buche,  das  die  geschichte  der  Nibelunge 
enthielt,  und  zwar  von  dem  Nibelungenliede.     Die  stellen  sind: 
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44fgg.:  der  rede  meister  hiex  daz  tikten  an  dem  mare,  iHe  rieh 
der  künec  wcere;  es  folgt  eine  kurze  ausführung  über  Etzels  herrschaft 
Die  stelle  sieht  ganz  wie  ein  kurzes  referat  aus;  das  mcB^^e^  wo  das 
ausführlich  beschrieben  war,  kann  nicht  unsere  Klage  sein,  viel  weniger 
eine  ältere  redaction  der  Klage,  die  nur  kürzer  gewesen  sein  kann; 
hier  ist  die  rede  von  einem  gedichte,  zu  dessen  stoff  diese  dinge  ge- 
hörten. 

60fgg.:  dax  mcere  tuot  uns  von  im  kunt,  daz  er  het  xe  wibe 
ein  wtp,  daz  iugenilicher  vrouwen  Up  bi  ir  jären  niemen  vant  Es 
folgt  der  name  Helche,  ihr  tod,  Etzels  Vermählung  mit  Kriemhilt 
Auch  hier  kann  nur  das  NL  gemeint  sein,  das  die  Vermählung  mit 
Kriemhilt,  auch  die  beratung  vorher  mit  den  freunden,  ausführlich  mit- 
teilt, von  Helche  zwar  an  jener  stelle  nur  erzählt,  dass  sie  starb,  aber 
über  ihre  tugenden  an  anderer  stelle  sich  verbreitet. 

295fgg. :  Voran  geht  die  erzählung,  wie  es  Kriemhilt  gelingt,  ohne 
Etzels  Vorkenntnis  die  feindschaft  zwischen  Hunnen  und  Bürgenden 
zum  ausbruch  zu  bringen.  Dann  folgt:  Diz  hiez  man  allez  schfnben, 
und  wax  ir  va7i  den  Üben  tvilrde  da  ge^cheiden,  mit  tvie  in  begunde 
leiden  vor  jämer  daz  leben  allen.  Schon  deshalb  kann  nicht  die  Klage 
gemeint  sein,  weil  diese  viele  der  getöteten  namhaft  macht,  aber  sich 
nirgends  die  aufgäbe  stellt  zu  berichten,  welche  beiden  in  dem  kämpfe 
gefallen  sind.  Was  die  Klage  an  namen  enthält,  ist  von  einem  an- 
deren gesichtspunkt  aus  mitgeteilt. 

c)  An  folgenden  stellen  ist  von  einer  älteren  redaktion  der  Klage 
die  rede. 

569  fg.:  Des  buoches  meister  sj)rach  daz  e:  dem  getriuwefi  tnot 
tmtriitivc  we.  Es  folgt  eine  apologie  der  Kriemhilt.  Im  NL,  das  mit 
sittlichen  Urteilssprüchen  durchaus  sparsam  ist,  steht  nichts  ähnliches. 
Die  Klage  aber  rückt  auf  jeder  seite  mit  ihrem  urteil  heraus.  Also  ist 
die  Klage  gemeint.  Nicht  aber  der  dichter  des  vorliegenden  gediohts, 
der  etwa  einem  schreiber  dictierte,  denn  der  meister  hat  e  gesprochen. 
Also  ein  älterer  dichter.  Der  jüngere  knüpft  an  einen  älteren  aus- 
spruch  eine  moralisation.^ 

1600  fg.:  der  meister  sagt,  daz  ungelogen  sin  disiu  mcere.  Dieser 
meister  ist  gewiss  mit  des  buoches  meister  (569)  identisch,  und  so 
redet  unsere  stelle  auch  für  jene.  Die  mrrre,  von  denen  hier  die  rede 
ist,  sind  solche,  die  nur  die  Klage  enthält,  nämlich  dass  die  frauen 
die  toten  entkleiden. 

1)  Auf  eia  anderes  buch,  etwa  eine  Spruchsammlung,  kann  der  ausdruck,  wo 
jede  nähere  andeutung  fehlt,  wol  unmöglich  bezogen  werden. 
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4349  fgg.:  uns  seit  der  tihtcere^  der  uns  tihte  diixe  mcere,  ex 
enwcer  von  im  sus  niht  beliben,  er  hei  ix  gerne  gescriben...^  wcere 
ix  im  inder  xux)  kamen. 

Da  voa  Etzels  tode  die  rede  ist,  so  kann  das  NL  nicht  gemeint  sein. 
Für  die  Klage  ist  die  stelle  ein  ganz  zweckmässiger  schlass.  (Über 
das  Verhältnis  zu  den  vorhergehenden  versen  s.  s.  181.)  Nun  könnte 
hier,  wenn  man  die  stelle  für  sich  betrachtet,  auch  der  dichter  des 
überlieferten  gedichts  gemeint  sein,  falls  er  dictierte  fgescriben  wäre 
dann  nicht  buchstäblich  zu  nehmen).  Aber  da  wir  569.  1600  in  des 
buoches  meister  und  dem  meister  einen  älteren  dichter  erkannten ,  so  ist, 
sogar  wenn  man  von  den  vorhergehenden  zeilen  absieht,  dieselbe  auf- 
fassung  auch  für  unsere  stelle  die  einzig  natürliche. 

d)  Schwieriger  ist  die  beurteilung  von  17fgg.:  Ditxe  alte  m^ere 
Imt  ein  tihtcßre  an  ein  buoch  schriben.  Dieser  eingang  kann  unmöglich 
anders  als  von  der  Klage  verstanden  werden.  Die  vorhergehenden  verse 
1 — 16  handeln  gleichfalls  von  dem  folgenden  gedichte,  und  was  in  aller 
weit  kann  ditxe  mcere  anders  bedeuten  als  entweder  das  msere,  von 
dem  die  rede  ist,  —  also  im  vorliegenden  fall  die  Klage,  —  oder  das 
maere,  in  dem  diese  worte  stehen,  —  also  wiederum  die  Klage.  Aber 
dann  folgt:  des  enkundex  niht  beliben^  ex  ensi  ouch  noch  da  von 
bekant,  wie  die  von  Biirgonden  lant  bi  ir  xilen  und  bt  ir  tagen  mit 
eren  heten  sich  betragen.  Was  damit  gemeint  ist,  folgt  dann  weiter: 
Dancrdt  ein  künec  hiex^  der  in  diu  tviten  lant  Hex;  dann  wird  Uote 
genannt  und  von  der  macht  der  könige  erzählt.  Nun  stammen  diese 
berichte  nicht  nur  aus  dem  NL,  es  ist  auch  unmöglich,  dass  jemand, 
der  wusste  was  er  sagte,  im  ernst  behaupten  konnte,  dass  die  Klage 
die  quelle  sei,  aus  der  noch  damals  (ouch  noch)  das  ehrenvolle  leben 
der  burgundischen  könige  bekannt  gewesen  sei.  Jedermann  wusste  damals 
so  gut  wie  heute,  dass  diese  dinge  in  einer  anderen  quelle  standen. 
Also  finden  wir  hier  eine  Verweisung  auf  die  Klage,  während  das,  was 
erzählt  wird,  nicht  vom  dichter  der  Klage,  sondern  aus  dem  NL  stammt^ 

Diese  Verhältnisse  sind  nahezu  hofTnungslos  verwirrt.  Dass  wir 
es  in  diesem  fall  mit  einer  Unklarheit  im  köpf  des  dichters  von  z.  17 
bis  19  zu  tun  haben,  dürfte  einleuchten.  Denn  die  stelle  enthält  nicht 
eine  aus  dem  chronologischen  abstand,  der  uns  von  ihrem  dichter 
trennt,  entsprungene  Schwierigkeit,  sondern  einen  inneren  wiederspruch. 
Wie  ist  derselbe  entstanden? 

Wir  stellen  folgende  tatsachen  fest: 

1)  Vgl.  §  79. 


168  BEBUFÜNGEN  DEB  KLAGE  AUT  QUELLEN 

1.  Da  mehrere  stellen  von  eioer  älteren  Klage  reden,  so  darf  man 
annehmen,  dass  es  eine  solche  gegeben  hat.  Die  stellen  aber,  die  die 
ältere  als  solche  nennen,  gehören  dem  jüngeren  dichter. 

2.  Da  der  jüngere  dichter  sich  auf  die  ältere  Klage  beruft,  aber 
nirgends  durchblicken  lässt,  dass  er  mehr  als  6ine  quelle  benutzt  habe, 
müssen  wir  die  Verweisungen  nach  dem  NL  dem  älteren  dichter  zu- 
schreiben. Das  ist  auch  darum  natürlich,  weil  das  NL  der  haupt- 
darstellung,  keineswegs  nur  wenigen  einzelheiten,  zu  gründe  liegt 

3.  Die  stelle  17 — 19  muss  dem  jüngeren  dichter  gehören.  Denn 
er  nennt  nicht  eine  quelle  des  gedichts,  sondern  den  tihtcere^  der  ditxe 
mcere  hat  schreiben  lassen.  Die  darauf  folgenden  mitteilungen  aus  dem 
NL  aber  hat  der  erste  dichter  geschrieben.  Der  jüngere  dichter  hat 
demnach  augenscheinlich  die  Verweisungen  des  älteren  nicht  verstanden, 
sondern  sie  mit  den  seinigen  auf  6ine  linie  gestellt  Er  hat  alle  stellen, 
die  von  einem  geschriebenen  buch  reden,  auf  die  ältere  Klage  bezogen, 
und  das  ist  sein  Irrtum,  der  die  Unklarheit  der  darstellung  verschuldet 
hat  So  kommt  er  dazu,  den  älteren  dichter  als  denjenigen  zu  nennen, 
durch  den  wir  wissen,  wie  sehr  die  Bürgenden  in  ehren  lebten.  Es 
ist  nicht  unmöglich,  dass  schon  in  dem  alten  gedichte  z.  17  eine  Ver- 
weisung auf  daz  mcere  (zu  unterscheiden  von  ditxe  wi«re,  das  ein 
iihtcere  schreiben  Hess)  enthielt 

4.  Hieraus  folgt,  dass  es  nicht  sicher  ist,  dass  alle  unter  b)  ange- 
führten stellen  dem  alten  dichter  gehören.  Denn  auch  der  jüngere 
kann  eine  solche  geschrieben  haben  und  dabei  irrtümlich  an  den  alten 
dichter  anstatt  an  das  NL  gedacht  haben.  Tatsächlich  scheint  das  neben 
17  noch  an  einer  stelle  der  fall  zu  sein.^  Z.  44  wird  de?'  rede  meister 
erwähnt,  wie  z.  569  des  buoches  meüter  und  z.  17.  4349  der  tihtcere. 
Demgegenüber  heisst  es  z.  295  in  einer  Verweisung  des  älteren  dichters 
dix  hiei  man  allex  sckrtben^  wo  also  nur  steht,  dass  ein  älterer  stoflF,  — 
das  NL,  —  auf  befehl  aufgeschrieben  wurde,  aber  keineswegs  dass 
derjenige,  der  das  gedieht  schrieb  oder  schreiben  liess,  auch  der  dichter 
war.  Im  gegenteil ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  das  umgekehrte 
daraus  schliessen.  In  demselben  allgemeinen  sinn  spricht  der  dichter 
z.  60  von  der  quelle:  dax  mcm-e  tuot  uns  von  im  Icunt)  eine  Verwei- 
sung nach  dem  allbekannten  gedieht,  das  nach  z.  295  auch  aufgeschrieben 
war.     Aus  diesen  gründen  glaube  ich,  dass  auch  z.  44fgg.,  wenigstens 

1)  Wie  schlecht  schon  früh  die  stellen,  die  von  den  quellen  und  der  alten 
Überlieferung  reden,  voi*standen  wuixlen,  zeigt  die  Variante  zu  z.  17fgg.  Hier  wird 
einfach  das  buch,  von  dem  der  zweite  dichter  redet,  mit  dem  lateinischen  buche  ddS 
bischofs  Pilgrim  identifiziert. 
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in  der  überlieferten  redaktion,  dem  jüngeren  dichter,  der  hier  denselben 
fehler  macht  wie  z.  17fgg.,  gehören. 

e)  Dies  führt  uns  zu  einer  reihe  von  stellen,  die  für  mündliche 
Überlieferung  zeugnis  ablegen. 

71fgg.:  ///  ist  tvol  geseii  datj  wie  si  zen  Hiimen  gesax  also  diu 
edele  Hekhe  e.  Die  mittteilung  stammt  aus  dem  NL;  dieses  wird  aber 
nicht  als  ein  geschriebenes  buch,  sondern  als  eine  mündlich  über- 
lieferte quelle  citiert. 

159:  lu  ist  dax  dicke  tvol  gesagt \  —  es  folgt  Etzels  einladung 
an  die  Bürgenden. 

393 fg.:  Ma7i  sagt^  als  ichx.  hau  vernomen^  von  wannen  si  da?' 
wären  kamen.  Es  folgt  die  herkunft  Irnfrits  und  Häwarts  in  Über- 
einstimmung mit  dem  NL,  dann  auch  Irincs  herkunft,  ein  bericht, 
der  im  NL  fehlt;  freilich  fehlt  die  stelle  auch  in  CGa  der  Klage,  wo 
es  einfach  heisst:  dd  was  ein  marke  in  TeneUmt,  da  von  Irinc  ivas 
grdve  genant^  eine  abstraction  aus  dem  NL  Die  raehrzahl  der  hss. 
erzählt  dann  weiter,  dass  Häwart  durch  geschenke  Irinc  gewonnen 
hatte,  was  dann  durch  die  werte  siis  ist  dax,  nuere  uns  komen  an 
bestätigt  wird.  Die  beiden  stellen  gehen  auf  mündliche  quellen,  unter 
denen  wenigstens  das  NL  zu  zählen  ist. 

2197fgg.:  Die  frauen,  die  früher  in  Helches  dienst  waren,  werden 
genannt:  Ein  teil  ich  iu  der  neniie^  die  ich  von  sage  beken?ie^  ivande 
si  an  geschriben  si?it.  Wenn  das  richtig  ist,  so  hat  der  dichter  diese 
namen  nicht  gelesen;  er  kennt  sie  von  hörensagen;  aber  dass  man 
sie  kennt  und  ihm  mitteilen  konnte,  hat  darin  seinen  grund,  dass  sie 
aufgeschrieben  sind.  Sonst  würden  sie  vergessen  sein.  Dass  sie  im 
NL  stehen,  behauptet  er  nicht,  und  mit  recht,  denn  es  folgt  eine  namen- 
reihe, von  der  nur  Herrät  dem  NL  bekannt  ist.  Die  namen  stammen 
aus  der  Dietrichpoesie.  Indessen  macht  Frantzen  mich  darauf  auf- 
merksam, dass  a?i  geschriben  ohne  nähere  bestimmung  sprachlich  un- 
möglich ist,  und  er  schlägt  ungeschriben  vor,  ohne  zweifei  die  richtige 
lesart.  Die  namen  sind  dem  dichter  nur  zum  teil  bekannt,  weil  sie 
nicht  aufgeschrieben  sind.  Die  aufzählung  schliesst  z.  2231  mit  der  be- 
merkung:  Sine  sint  uns  alle  niht  erkant,  die  Reiche  xoch  in  Hiunen 
lant  und,  Kriemhilde  kömcn  an. 

4205.  4326  handeln  nur  über  das  mangeln  von  quellen  für  ein 
bestimmtes  begebnis.     Über  die  echtheit  dieser  stellen  s.  s.  180  fgg. 

Kaum  von  bedeutung  sind  433:  Häwart  hat  solche  taten  ver- 
richtet, dax  man  dax  sagt  xe  mccre,  ob  ex  xwelvcn  tccere  also  küenen 
gescehen^  dax  matis  für  ivmuler  mäese  jehen.     Das  ist  keine  verwei- 
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sung  auf  eine  quelle;  mwi  sagt  xe  mtme  =  man  sagt  —  2429:  Kristen 
und  beiden  klagen  so,  dax  man  immer  mere  da  von  mcere  sageti  mctc. 
Das  ist  nur  ein  ausdruck  für  die  grosse  des  Jammers. 

Diese  stellen  in  ihrer  gesamtheit  lehren,  dass  der  dichter  sich 
häufig  auf  mündliche  tradition  beruft,  und  zwar  wiederholt  auch  da, 
wo  er  ausdrücklich  versichert,  dass  das  gedieht,  das  er  im  sinne  hat, 
aufgeschrieben  ist  Er  beruft  sich  ungeachtet  z.  295  auf  eine  münd- 
liche Überlieferung  des  NL,  ebenso  auf  eine  mündliche  Überlieferung 
von  namen  von  frauen  an  Etzels  hofe.  Wir  werden  so  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  der  dichter  nicht  ein  exemplar  des  NL  vor  sich  hatte. 
Er  wusste,  dass  es  aufgeschrieben  war;  er  hatte  vielleicht  das  buch 
gesehen;  den  Inhalt  kannte  er,  und  zwar  sehr  gut,  da  er  es  vor- 
tragen gehört,  möglicherweise  sogar  auswendig  gelernt  und  selbst  vor- 
getragen hatte. 

Daraus  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  stelle  erklären,  die  sonst 
von  unaufrichtigkeit  zeugen  würde,  nämlich  z.  170fgg.:  rvenne  dax  ge- 
schcehe,  oder  ivie  ml  der  wile  ivmre^  järue  iveix  ich  niht  der  m€ere, 
oder  wie  si  Iremen  in  dax  lani^  die  da  kete  besant  Etxel  der  rilriehe. 
Aus  dem  weiteren  verlauf  des  gedichtes  geht  hervor,  dass  er  das  alles, 
was  er  hier  nicht  zu  wissen  behauptet,  sehr  gut  weiss.*  Indessen,  wenn 
der  dichter  nicht  ein  buch  vor  sich  hatte,  sondern  den  stofF  des  NL 
benutzte,  so  wie  seine  erinnerung  ihm  denselben  darbot,  so  ist  es  sehr 
leicht  möglich,  dass  er  einen  augenblick  gewisse  einzelheiten  nicht  genau 
gegenwärtig  hatte  und  sich  die  mühe  nicht  gab,  sie  sich  in  die  er- 
innerung zurückzurufen.  Er  fand  solche  einzelheiten  für  den  augen- 
blicklichen Zusammenhang  von  geringer  bedeutung  und  wandte  sich 
mit  der  phrase  'das  weiss  ich  nicht  genau'  von  der  sache  ab.  Dass 
er  nicht  beim  werte  genommen  zu  werden  wünscht,  zeigt  er  nachher. 
Auch  sonst  macht  er  sich  kleiner  wiedersprüche  und  incorrektheiten 
schuldig,  die  zu  bessern  ihm  ein  kleines  gewesen  wäre,  wenn  er  ein 
exemplar  des  NL  zur  band  gehabt  hätte,  und  wenn  ihm  an  einer 
grossen  akribie  viel  gelegen  gewesen  wäre.  Wir  haben  in  diesem  Ver- 
hältnis zu  der  quelle  ein  erklärungsprinzip  für  einen  teil  der  abweichungen 
vom  NL  zu  erkennen., 

1)  Lachmann  schliesst,  wie  bekannt,  aas  der  stelle,  dass  der  dichter  das  NL 
nicht  kannte.  Bioger,  Zeitschr.  f.  d.  Ph.  25,  161  glaubt,  die  aussage  gelte  bloss  für 
die  erste  hälft«  des  gedichtes,  und  gründet  darauf  eine  hypothese  über  die  Umarbei- 
tung; aber  auch  der  ersten  liälfte  sind  die  dinge  bekannt,  die  z.  170fgg.  als  unbe- 
kannt erwähnt:  z.  2410  redet  von  9000  knechten,  obgleich  171  nicht  weiss,  wie  vü 
der  wtle  wäre. 
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§  73.    Das  buch  des  bischofs  Pilgrim  von  Passaii. 

Dass  das  NL  unmöglich  zu  einem  buche,  das  im  10.  Jahrhundert  in 
Passaugeschrieben  worden  wäre,  in  einem  historischen  Verhältnisse  stehen 
kann,  braucht,  nachdem  wir  über  die  herkunft  und  die  entwicklung 
des  liedes  zur  Sicherheit  gelangt  sind,  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden. 
Sollte  also  ein  solches  buch  wirklich  existiert  haben,  so  müsste  nicht 
nur  das  buch,  sondern  auch  die  daraus  hervorgegangenen  gedichte  lange 
vor  der  entstehungszeit  der  Klage  spurlos  verschwunden  sein,  denn  so- 
gar für  das  viel  ältere  NL  wären  diese  dichtungen  nicht  mehr  von 
bedeutung  gewesen.  Wer  also  in  dem  berichte,  dass  Pilgrim  die  ge- 
schieh te  aufschreiben  Hess,  Wahrheit  sucht,  muss  annehmen,  dass  eine 
tradition  über  die  existenz  eines  solchen  buches  ganz  unabhängig  von 
dem  inhalt,  der  nicht .  mehr  vorhanden  war,  sich  erhalten  und  sich 
secundär  mit  dem  NL  verbunden  habe.  Diese  Verbindung  würde  dann 
doch  eine  lüge  enthalten,  von  der  es  höchst  zweifelhaft  wäre,  dass  man 
sie  im  12.  Jahrhundert,  als  das  lied  erst  vor  kurzem  aus  der  Rheingegend 
importiert  war,  geglaubt  hätte.  Allerdings  ist  es  eine  weit  wahr- 
scheinlichere hypothese,  dass  der  bericht  eine  mjstification  ist,  und 
wir  brauchen  nur  zu  fragen:  von  welchem  dichter? 

Der  alte  dichter  spricht  über  die  quelle  und  ihre  geschichte  sehr 
gewissenhaft  und  erzählt  nicht  mehr,  als  er  weiss.  Die  quelle  ist  ein 
m<Bre^  das  man  hat  aufschreiben  lassen,  das  aber  seinen  lesern  und 
ihm  selbst  nur  aus  dem  mündlichen  vertrag  bekannt  ist.  Wenn  er 
glaubte,  dass  dieses  mii^re  aus  einem  buche  des  bischofs  Pilgrim  ge- 
flossen wäre,  so  sollte  man  erwarten,  dass  er  das  irgendwo  mitteilen 
würde.  Eine  zwiefache  gelegenheit  bot  sich  ihm  dazu.  Wo  er  von 
dem  möpre  redet,  konnte  er  sagen:  dieses  maere  ist  alt;  es  geht  auf  eine 
lateinische  schrift  des  Schreibers  Kuonrät  zurück.  Oder  da,  wo  er  von 
dem  buche  des  bischofs  und  den  daraus  entstandenen  deutschen  gedichten 
redet,  konnte  er  mitteilen,  dass  eines  dieser  gedichte  das  von  ihm  be- 
nutzte und  citierte  msere  sei.  Aber  nein.  An  einigen  stellen  wird 
einfach  das  msere  erwähnt  ohne  jegliche  andeutung  seines  Ursprungs, 
an  einer  anderen  wird  des  von  Kuonrät  geschriebenen  buches  gedacht 
aber  ohne  eine  andeutung  des  bestehenden  Verhältnisses  zu  der  quelle  der 
Klage.  Dass  der  zweite  dichter,  >venn  er  die  Pilgrimstelle  verfasst  hat, 
hier  nicht  die  identität  der  gedichte  in  Uuscher  zumje  mit  der  quelle  der 
Klage  betont,  ist  selbstverständlich.  Denn  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
weiss  er  nicht,  oder  denkt  er  nicht  daran,  dass  die  quelle  der  Klage 
das  NL  ist.  Er  hat  ja  die  stellen,  die  vom  NL  handeln,  so  aufgefasst, 
als  sei  von  der  älteren  Klage  die  rede.    Er  kann  also  bei  den  gedichten 
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in  tiuscher  xunge  an  das  NL  gedacht  haben,  ohne  dass  es  ihm  einfiel, 
dass  des  NL  schon  früher  erwähnuog  geschehen  war. 

Eine  directe  anweisung,  dass  die  stelle  nicht  dem  ersten  dichter 
gehört,  gibt  die  Überlieferung  selbst.  Z.  4295  fgg.  lässt  Pilgrim  die  be- 
gebenheiten  aufschreiben.  Die  fiction  ist,  dass  Sweramel  in  eigener 
person  sie  dem  bischof  mitgeteilt  habe.  Darum  lässt  dieser  auch  Swemmel 
z.  3459fgg.  versprechen,  auf  der  rückreise  von  Worms  ihn  zu  besuchen 
und  ihm  alles  noch  einmal  zu  erzählen.  Swemmel  sagt  zu  (3482 fgg.). 
Aber  aus  dem  versprechen  wird  nichts.  Von  Worms  reist  Swemmel 
direct  zu  Etzel  zurück.  Denn  z.  4102  —  4:  der  in  da  von  im  sande  under 
die  Burendencere y  dem  sagt  er  disiu  mcere  können  unmöglich  als  ein 
aufenthalt  in  Passau  interpretiert  worden;  der  in  da  von  im  sande  ist  nicht 
Pilgrim,  disiu  nuere  geht  nicht  auf  den  Untergang  der  Nibelunge 
sondern  auf  Swemmels  erlebnisse  in  Worms;  und  auch  wenn  das  alles 
möglich  wäre,  so  wäre  doch  ein  bericht,  dass  Swemmel  in  Passau  ein- 
getrofien  sei  und  sich  daselbst  aufgehalten  habe,  für  eine  solche  auffassung 
der  stelle  absolut  unentbehrlich.  Der  interpolator  hat  geglaubt  sehr  ge- 
scheit zu  handeln,  als  er  Pilgrim  Swemmel  den  auftrag  geben  Hess,  er  hat 
aber  versäumt  die  zweite  änderung  anzubringen,  die  aus  der  ersten 
notwendig  folgen  musste. 

Das  hier  gesagte  gilt  für  den  bericht,  dass  Pilgrim  die  geschichte 
schreiben  Hess.  Älter  ist  jedoch  der  besuch  bei  Pilgrim.  Passau  liegt 
auf  dem  wege  von  Etzelenburg  nach  Worms;  die  boten  halten  sich  dort 
auf  wie  in  Bechelären.  Das  ist  aus  dem  NL  abstrahiert  Pilgrim  ist 
also  im  NL  älter  als  in  der  Klage,  ja  er  ist  älter  als  die  Klage  über- 
haupt, —  ein  Zeugnis  für  das  verhältnismässig  geringe  alter  dieses  gedichtes^ 

§  74.  Wiedersprüche  zwischen  stellen  der  Klage  untereinander^ 
und  abweichungen  vom  NL. 

Dass  unser  lied  und  kein  anderes  die  hauptquelle  der  Klage  ist, 
darüber  kann  von  unserem  Standpunkte  kein  schatten  eines  zweifeis  be- 
stehen. Von  der  liedervariantentheorie  aus  bestand  stets  die  möglichkeit, 
die  grosse  reihe  wörtlicher  Übereinstimmungen,  die  ich,  da  sie  mehrfach 
zusammengestellt  worden  sind,  nicht  zu  wiederholen  brauche,  auf  ver- 
wandte lieder  zurückzuführen.  Jetzt,  nachdem  die  eigentümliche  ent- 
wicklung  des  NL  uns  gelehrt  hat,  dass  es  nur  6in  gedieht  dieses  Inhalts 
gegeben  hat,  von  dem  eine  etwaige  selbständige  Variante  in  jeder  hinsieht 
abweichen  niüsste,  da  die  einzelnen  züge  zu  sehr  verschiedenen  zeiten 
in  ein  geschlossenes  gedieht  aufgenommen  sind,  die  meisten  züge  über- 
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dies  bewiisste  Umformung  erfahren  haben,  jetzt  weisen  nicht  nur  die 
wörtlichen  Übereinstimmungen,  sondern  weist  auch  die  darstellung  be- 
stimmt auf  das  uns  bekannte  gedieht  Aber  wir  können  noch  weiter 
geben.  Die  Klage  hat  auch  eine  sehr  junge  redaktion  des  NL  benutzt, 
und  damit  ist  in  schöner  Übereinstimmung,  dass  sie  des  liedes  als  eines 
geschriebenen  buches  erwähnt.  Wenn  es  z.  b.  z.  193  heisst,  die  Bur- 
gunden  hätten  das  gold  xe  Rine  Idzen^  so  zeigt  das,  dass  die  äventiure 
une  der  Nibelimge  hm^t  xe  Wormex  bräkt  wart  schon  in  die  dichtung 
aufgenommen  war,  als  die  Klage  entstand.  Wenn  die  reise  der  boten 
an  allen  Ortschaften  vorbeigeht,  wo  die  Nibelunge  entlanggefahren 
sind,  nicht  nur  an  Bechelären  sondern  auch  an  Treisenmüre,  an  Passau, 
an  Elses  sitz,  ja  wenn  Etzelenburg  sogar  schon  östlich  von  Wien  liegt, 
wenn  am  hofe  zu  Worms  Rümolt  auftritt,  wenn  nicht  nur  Wolfhart, 
sondern  auch  beiden  wie  Helpfrich,  Sigestap  und  andere  spät  aufgenommene 
Amelunge  genannt  werden,  so  zeigt  das,  dass  die  Klage  verfasst  wurde, 
nachdem  alle  diese  dinge  schon  aufgenommen  waren.  Dass  die  zahl 
der  knechte  9000  ist,  nimmt  nach  alledem  kein  wunder,  und  ebenso- 
wenig, dass  Rüedeger  und  Gemot  einander  erschlagen  haben.  Zwar 
sind  das  neuerungen,  die  unserem  liede  zukommen  und  jede  andere 
quelle  ausschliessen,  aber  sie  gehören  schon  zu  den  älteren  neuerungen, 
beide  stammen  aus  NLII.  Und  so  könnte  man  fortfahren,  wenn  nicht 
das  angeführte  genügte.  Nur  von  der  höfischen  bearbeitung  NLIII 
lY  ist,  soweit  ich  sehe,  keine  direkte  spur  zu  entdecken.  £s  wäre 
aber  voreilig,  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Klage  älter  als  NL  III 
sei,  da  der  dichter  der  Klage  kaum  einen  grund  zu  anspielungen  auf 
die  höfischen  und  minneclichen  scenen  hatte,  und  da  die  vielen  für  die 
erzählung  bedeutungslosen  namen  kaum  jünger  als  die  minneclichen 
scenen  sind.  Da  aber  NLIII  IV  sehr  jung  sind,  und  die  Klage  selbst 
auch  keine  höfischen  scenen  enthält,  da  ferner  die  überlieferte  Klage 
schon  eine  Umarbeitung  ist,  und  das  alte  gedieht  von  dem  NL  als  einem 
wie  es  scheint  nicht  lange  vorher  aufgeschriebenen  maßre  redet,  ist 
vielleicht  doch  die  richtige  auffassung  der  Verhältnisse  die,  dass  zwar 
die  jüngere  EUage  jünger  als  NLIV,  die  ältere  aber  älter,  etwa  gleich- 
zeitig mit  (oder  vielleicht  etwas  älter  als)  NL  III  ist.  Sie  dürfte  dann  etwa 
um  1185  entstanden  sein.  Ein  weiterer  grund  für  diese  ansieht  wird 
s.  183  anm.  mitgeteilt. 

Indessen,  die  Klage,  enthält  einige  wiedersprüche  und  ab- 
weichungen  vom  NL,  und  wir  müssen  die  frage  stellen,  ob  diese 
auf  eine  vom  NL  unabhängige  tradition,  die  dann  etwa  als  eine 
süddeutsche   zu    bezeichnen   wäre,   weisen.     Seit  Lachmann   hat  man 
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auf  diese  stellen  grosses  gewicht  gelegt.     Ich  bespreche  zunächst  die 
von  Lachmann  genannten  stellen  und  füge  dann  einige  hinzu. 

Lachmann,  Anmerkungen  s.  288,  führt  das  folgende  an:  Gernot 
ist  z.  491.1922  schuldig,  z.  3413  unschuldig.  Der  wiederspruch  betrifft 
nicht  die  tatsachen,  sondern  das  moralische  urteil,  das  sich  je  nach  dem 
Standpunkte,  auf  den  man  sich  augenblicklich  stellt,  verschieden  gestaltet 
So  ist  im  NL  Glselher  durchweg  unschuldig,  str.  2093  aber  werfen  die 
Hunnen  ihm  ironisch  vor:  dtfier  güete  ist  al  diu  burc  vol^  ....  daz  laut 
habt  ir  verweiset^)  —  Der  saal  ist  verbrannt,  und  doch  wird  darauf 
weiter  keine  rücksicht  genommen.  Das  ist  in  vollständiger  Überein- 
stimmung mit  dem  NL,  wo  gleichfalls  der  saalbrand,  —  wir  wissen, 
durch  welche  Ursachen,  —  keine  folgen  hat.  —  Irincs  tod  wird  berichtet, 
aber  nicht  in  Swemmels  erzählung.  Ganz  natürlich;  Swemmels  erzäblung 
ist  keine  darstellung  des  vollständigen  inhaltes  des  NL,  und  trincs  ge- 
schick  konnte  die  wittwen  und  waisen  in  Worms  gewiss  nur  massig 
interessieren.  —  Kriemhilt  tötet  z.  749  Hagen  mit  eigner  band,  z.  3989 
lässt  sie  ihn  töten.  Das  ist  allerdings  eine  kleine  ungenauigkeit,  aber 
3939  erzählt  summarisch;  Kriemhilt  lässt  beiden  (d.  i.  Günther  und 
Hagen)  nemen  den  lip^  gewiss  kein  grund,  sofort  an  eine  abweichende 
quelle  zu  denken,  um  so  weniger,  als  die  Vorstellung,  dass  Kriemhilt, 
nicht  Etzel,  die  brüder  tötet  oder  töten  lässt,  eine  an  II Q  anschliessende, 
für  das  NL  eigentümliche  neuerung  ist.  —  Die  boten  erfüllen  Wien  mit 
der  trauerbotschaft,  darauf  verschweigen  sie  sie.  Für  die  stelle  trete 
ich  nicht  ein,  jedoch  aus  anderen  gründen  (s.  183);  der  von  Lachmann 
gewollte  Wiederspruch  aber  ist  nicht  vorhanden;  in  Wien  haben  siedle 
botschaft  mitgeteilt,  nachdem  sie  Wien  verlassen,  verschw^eigen  sie  das 
geschehene.  —  Gotelint  ist  ihrer  sinne  nicht  mächtig  und  lässt  doch  die 
boten  beherbergen,  gewiss  keine  glückliche  Vorstellung,  aber  doch  eine 
ungenauigkeit  von  untergeordneter  bedeutung,  die  man  leicht  6ineni 
dichter  zutrauen  kann,  und  für  deren  erklärung  die  tatsache  der  Um- 
arbeitung auf  jeden  fall  genügt.  Übrigens  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
bei  einem  ziemlich  hohen  grade  von  fassungslosigkeit  andere  zu  bitten 
(diu  frouive  seneliche  bat... kerbergen)^  die  pflichten  der  gastfreundschaft 
wahrzunehmen;  auch  die  schon  von  anderen  hervorgehobene,  von  Lacb- 
mann  verworfene  möglichkeit,  dass  z.  3265  die  tochter  gemeint  sei, 
ist  in  betracht  zu  ziehen.  —  Die  Interpolation,  die  Lachmann  1447—1630 
zu  finden  glaubt,  beruht  auf  seinen  zahlentheorien. 

1)  Geraot  ist  Kl.  3413  unschuldig  au  Sigfrids  tod.  Dass  er  daran  schuldig 
Bei,  sagt  das  gedieht  nirgends. 
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Fürwahr,  das  sind  schwache  gründe,  um  darauf  die  hypothese 
einer  abweichenden  quelle  aufzubauen.  Etwas  bedeutender,  aber  doch 
durchaus  erklärlich,  ist  das  folgende,  was  Lachmann  übersieht: 

1250.  Hagen  ist,  freilich  nach  Hildebrands  urteil,  der  välant  der 
ex  allex  riet.  1302  wiederspricht  der  dichter  dem  urteil  der  Hunnen; 
wider  niemctis  hidden  hei  er  da  niht  getan  ^  wenn  Kriemhilt  Blcßdelin 
nicht  aufgehetzt  hätte.  Da  auch  sonst  hier  und  da  eine  Stimmung  wieder 
Hagen  laut  wird,  die  nach  1302  doch  nicht  die  des  dichters  sein  kann, 
so  bin  ich  geneigt,  dieses  urteil  dem  umarbeiter  zuzuschreiben. 

1810.  Volker,  nicht  Hagen,  hat  den  rat  zu  Giselhers  Verlobung 
gegeben.  Zieht  man  in  betracht,  dass  Volker  das  gespräch,  das  mit 
der  Verlobung  schliesst,  beginnt,  so  ist  das  ein  ganz  begreiflicher 
gedächtnisfehler  (vgl.  oben  s.  170  über  das  Verhältnis  des  dichters  zu 
der  quelle). 

3900.  Dietrich  besiegt  zuerst  Günther,  dann  Hagen.  Die  reihenfolge 
des  NL  ist  die  umgekehrte.  Der  fehler  erklärt  sich  wie  der  oben  besprochene. 

427,  Häwart  wird  von  Dancwart  erschlagen,  im  NL  von  Hagen. 

Das  ist  alles.  Es  sei  denn,  dass  man  aus  z.  4019  schliessen 
wolle,  dass  in  einer  unabhängigen  tradition  Rüraolt  ein  eigenes  land 
besessen  habe. 

Es  kommt  eine  reihe  berichte  und  namen  hinzu,  die  im  NL 
fehlen.  Das  wenigste  bezieht  sich  auf  den  gang  der  ereignisse;  von 
bedeutung  dafür  ist  nichts. 

Nach  1194  hat  Günther  Dietrich  dreimal  niedergeschlagen.  Die 
stelle  soll  nur  zeigen,  dass  Günther  tapfer  gekämpft  habe. 

1347.  Helpfrich  ist  Hildebrant  gegen  Volker  zu  hülfe  geeilt. 
Erklärung  wie  oben. 

Ähnlich  1541  fgg.:  heldentaten  Günthers  und  Giselhers  an  einigen 
amelungischen  recken.  Hierbei  1459:  Dancwart  hat  Wolfprant  erschlagen. 

303.  Der  name  Tlinvranken  für  die  Burgonden.  Das  ist  wenigstens 
eine  interessante  stelle.  Der  name  Franken  ist  in  der  ti-aditiön  älter  als 
der  name  Burgonden,  den  erst  dasNL  einführt.  Man  kann  diemöglichkeit 
nicht  leugnen,  dass  auch  eine  ältere  redaktion  des  NL  ihn  neben 
Nibelunge  gekannt  habe,  und  dass  er  erst  spät  von  dem  namen  Burgonden 
ganz  verdrängt  worden  sei.  Aber  zur  erklärung  der  stelle  der  Klage 
braucht  es  einer  solchen  annähme  nicht,  weil  der  name  auch  in  anderen 
quellen  belegt  ist  (Biterolf,  vgl.  schon  oben  die  Vorstellung  desWaltharius). 

380fgg.  Irnfrid,  Häwart,  Irinc  waren  in  rtches  cehte.  Vergebens 
waren  versuche  gemacht  worden,  sie  mit  dem  kaiser  zu  versöhnen.  Viel- 
leicht ist  die  stelle  eine   reminiscenz    an  Irincs  Verbannung  nach  alter 
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sächsischer  sage.  In  solchem  fall  ist  sie  zwar  vom  NL,  aber  auch  von 
der  ganzen  Nibelungentradition  unabhängig.  Sie  kann  aber  auch  aus 
dem  NL  abstrahiert  sein.  Fürsten  aus  Türingen,  Dänemark  und  Loth- 
ringen, die  sich  fortwährend  am  hunnischen  hofe  aufhalten,  müssen 
wol,  wie  auch  Dietrich,  aus  ihrem  lande  vertrieben  sein,  und  dann  ist 
die  Vorstellung,  dass  sie  geächtet  seien,  handgreiflich. 

401.  Irinc  stammt  von  Ltitringe.  Das  gleichlautende  zeugnis  des 
Biterolf  kann,  braucht  aber  nicht  aus  der  Klage  zu  stammen.  Die  locali- 
sation  kann  vom  dichter  ersonnen  sein;  da  er  aber  nach  Wahrhaftigkeit  zu 
streben  scheint,  so  erklärt  man  sie  besser  wie  die  reihe  namen,  die 
er  aus  anderen  quellen  einführt,  345fgg.  beiden  an  Etzels  hofe,  1541  fgg. 
von  Giselher  und  Günther  erschlagene  Amelunge,  2200fgg.  frauen  an 
Etzels  hofe.  Ein  teil  dieser  namen  stammt  aus  dem  NL,  andere  sind 
aus  gedichten  des  Dietrtchcyclus  bekannt  (HS^  125fgg.),  einige  sind 
nur  zufällig  sonst  nicht  überliefert.  Der  dichter  setzt  nur  die  weise 
des  jüngeren  Nibelungendichters  fort,  der  gleichfalls  Etzels  und  Dietrichs 
hofstaat  ausführt  und  eine  reihe  namen,  die  für  die  Nibelungensage 
nicht  die  geringste  bedeutung  haben,  in  die  dichtung  einführt.  Alle 
diese  herren  und  damen  sind  Statisten. 

2459.  Die  herzogin  Isolde  in  Wien,  s.  unten  s.  183. 

Es  bleiben  1669  Wolfharts  roter  hart,  2855  Rüedegers  ors  Bojmont 
(Lachmann  s.  290). 

Von  gar  keiner  bedeutung  sind  solche  einzelheiten  wie  1681. 1703: 
Wolfhart  hält  noch  nach  seinem  tode  das  schwert  krampfhaft  fest  und 
liegt  7nit  durchpiTixeneri  xanden.  Solche  züge  gehören  gerade  zu  der 
erfindung  eines  gedichts  wie  die  Klage  und  würden  im  NL  nicht  am 
platze  sein. 

Einen  alten  sagenzug,  der  aber  nicht  zu  der  NS  gehört,  teilt  1900 
mit:  Rüedeger  hat  Dietrich  mit  Etzel  versöhnt.  Die  geschichte  ist  aus 
der  PS  und  der  Rabenschlacht  bekannt.  Diese  tradition  hat  der  dichter 
der  Klage  gekannt,  er  benutzt  sie  nur  zu  einer  anspielung. 

Die  abweichungen,  zusätze,  wiedersprüche  betreffen  ausschliesslich 
kleinigkeiten  und  nebensachen.  Sie  lassen  zwar  auf  eine  nicht  allzu 
sorgfältige  bearbeitung,  keineswegs  aber  auf  eine  quellenmischung 
schliessen.  Soweit  die  zusätze  nicht  aus  allerlei  gleichgültigen  quellen 
zusammengesucht  sind,  können  sie  sämtlich  vom  ersten  besten  bearbeiter 
des  Stoffs  ersonnen  sein.  Sie  kommen  dem  bedürfnis  entgegen,  immer 
mehr  von  der  sache  zu  hören.  So  führt  auch  die  Klage  zu  dem  Schlüsse, 
dass  neben  unserem  aus  Norddeutschland  stammenden  NL  in  Süddeutsch- 
land im  12.  Jahrhundert  keine  tradition  von  den  Nibelungen  bekannt  war. 
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§  75.   Dietrichs  abreise  aus  dem  Hunn^nlande. 
Die  Klage  enthält  6ine  ausführliche  erzählung,  die  nicht  aus  dem 
!NL  stammt  und  auch  nicht  zu  der  NS  gehört:  Dietrichs  abreise.    Was 
haben  wir  von  dieser  erzählung  zu  denken? 

Der  abschnitt  beruht  auf  einem  liede,  das  in  der  I>S  o.  395  fgg.  erhalten 
ist.  Aber  der  zweck  ist  nicht,  den  Inhalt  dieses  liedes  mitzuteilen. 
Denn  das  wichtigste,  Dietrichs  rückkehr  in  sein  land,  fehlt.  Nur  ein 
fragment,  das  plötzlich  abbricht,  wird  hier  vorgeführt  Und  die  stelle, 
wo  es  abbricht,  zeigt  klar,  dass  der  einzige  zweck  ist,  Dietrich  einen 
besuch  in  Bechelären  abstatten  zu  lassen.  Dass  Dietrich  an  Beche- 
l&ren  vorüberfuhr,  stand  schon  in  der  quelle,  aber  die  uns  bekannte 
rezension  dieser  quelle  berichtet  nur,  dass  er  dort  im  vorbeigehen 
eine  klagerede  hielt.  Ob  eine  jüngere  redaktion,  die  der  dichter  der 
episode  benutzte,  ihn  eintreten  und  mit  den  frauen  sich  unterhalten 
liess,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Dietrich  gebt  also  nach  Bechelären,   und    dem   dichter   der  epi- 
sode mag  es  rationell  erschienen  sein,  dass  er  auch   die  botschaft  von 
Rüedegers   fall   dorthin   überbrachte.     Wenn  das  aber  von  anfang  an 
die  meinung  war,   so  fällt  es  sehr  auf,   dass  Dietrich  die  boten  vor- 
aussendet   Das  lässt  sich  nicht  einfach  daraus  erklären,  dass  die  boten 
doch    auf    dem    wege    nach    Worms    an    Bechelären    vorüberkommen 
mussten,  denn  es  wird  dahin  eine  besondere  gesandtschaft  abgeschickt, 
die  mit  der  nach  Worms  abgehenden  zusammen  reist    Noch  wunderlicher 
erscheint  es,  wenn  Dietrich  wünscht,  dass  die  boten  das  geschehene  ver- 
schweigen, dass  er  ihnen  pferd  und  wafPen  des  toten,  die  handgreiflichen 
Zeugnisse  für  den  tod  des  herm,  mit  auf  den  weg  gibt   Aber  auch  der 
^rund,  weshalb  er  wünscht,  dass  sie  die  Wahrheit  verhehlen,  bleibt  ein 
:rätsel;    man   sollte   erwarten,   dass   er   nicht   eine   lüge,  sondern   eine 
"wahre  nachricht  an  die  frauen  gesandt  und  zum  trost  ihnen  die  aussieht 
«uf  seine  baldige  ankunft  eröflnet  hätte. 

Hingegen  lässt  es  sich  wol  verstehen,  dass  die  boten,  die  mit  dem 
>)erichte  gesandt  worden  sind,  bei  ihrer  ankunft  es  nicht  übers  herz 
1)ringen  können,  die  Wahrheit  zu  berichten  und  zunächst  eine  lüge  auf- 
tischen, bis  ihre  gemütsbewegung  sie  zum  geständnis  nötigt  Sie  sagen 
«luch  nicht,  dass  Dietrich  ihnen  das  schweigen  auferlegt  hat,  sondern 
^ass  sie  selbst  die  absieht  hatten,  die  Wahrheit  zu  verhehlen.  Und  bei 
Swemmels  rückkehr  ist  auch  von  der  ausrichtung  der  botschaft  nicht 
:«iiehr  die  rede;  als  aber  Dietrich  nach  Bechefären  kommt,  wird  als 
selbstverständlich  angenommen,  dass  Rüedegers  tod  den  frauen  bekannt  ist. 
Diese  erwägungen  reden  stark  wieder  die  echtheit  von  Dietrichs 
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besuch  in  Bechelären,  noch  mehr  aber  wieder  seinen  befehl  an  die  boten, 
das  geschehene  zu  verhehlen. 

Andere  beobachtungen  bestätigen  die  richtigkeit  dieser  aaffassung. 
Das  wichtigste  ist  wol,  dass  Dietrich  zweimal  den  boten  einen  auftrag 
gibt  Als  sie  reisefertig  stehen,  sagt  Etzel  zu  Dietrich  (2571fgg.):  stüi^ 
ir  nu  weit,  her  Dieü^h,  sor  enbiet  der  marcgrävinne  rieh  htfi  xe 
Becheldreti,  Das  tut  Dietrich  (2576);  man  gibt  den  boten  die  wafifen 
und  das  pferd  mit,  und  schon  verbreitet  der  dichter  sich  über  den  zu- 
künftigen schmerz  der  frauen.  Dann  werden  auf  Hildebrants  verschlag 
die  boten,  die  nach  Worms  reisen  sollen,  angewiesen.  Auch  diese 
bekommen  ihren  auftrag.  2658  sagt  der  könig  dann,  dass  die  boten 
zusammen  die  fahrt  machen  sollen,  und  nun  sind  sie  bereit  Aber 
auf  einmal  hebt  Dietrich  von  neuem  an,  er  rückt  mit  einem  zweiten 
auftrag  heraus,  und  dieser  lautet  dahin,  dass  sie  das  geschehene  nicht 
erzählen,  sondern  nur  seinen  besuch  in  aussieht  stellen  sollen.  Mich 
dünkt,  wenn  irgendwo  in  der  Klage,  so  ist  hier  ein  wiederspruch,  und 
zwar  ein  unlöslicher,  vorhanden. 

In  dem  abschnitt,  von  dem  wir  reden,  tritt  Dietrich  als  Dietlints 
ganz  besonderer  beschützer  auf.  Ein  guter  grund  dazu  ist  vorhanden, 
denn  er  ist  ihr  verwandter.  Aber  in  der  rede  der  boten  kommt  doch 
eine  ältere  auffassung  ans  wort  Im  NL  hat  Rüedeger  vor  seinem  tode 
frau  und  kind  dem  Etzel  empfohlen,  und  dieser  hat  ihm  yersprochen, 
für  sie  zu  sorgen.  Eine  ähnliche  bitte  richtet  Dietrich  z.  2076fgg.  an 
Etzel :  edel  künec,  verdenke  dich  . .  ,an  der  lieben  nifteln  mtn  und  an 
Rüedegeres  kinde . . .,  worauf  Etzel  verspricht:  si  suln  immer  ane  mich 
gedingen,  sam  ich  st  ir  vater.  z.  3218fgg.  richtet  der  böte  eine  ent- 
sprechende botschaft  aus:  der  künec  giht^  alle  die  tage^  die  in  got  'noch 
leben  lät,  er  welle  iu  scaffen  den  rät^  den  in  schüefe  Rüedeger.  Hier 
ist  es  nicht,  wie  in  der  Bechelfirenepisode,  Dietrich,  sondern  Etzel,  von 
dem  Dietlint  in  der  Zukunft  alles  gute  zu  erwarten  hat 

Da  Dietrich  die  botschaft  sendet,  dass  er  selbst  kommen  werde,  so 
muss  der  leser  darauf  vorbereitet  werden.  Das  geschieht  z.  2494  fgg. 
Aber  wenn  es  6ine  stelle  gibt,  wo  ein  absoluter  unsinn  steht,  so  ist 
es  hier.  Etzel  klagt  laut;  auch  Dietrich  ist  ermüdet  und  lehnt  sich  an 
ein  fenster.  Dann  beginnt  Hildebrant  zu  sprechen.  Seine  einleitung 
lautet:  was  sollen  wir  in  diesem  verödeten  lande  weiter  beginnen,  — 
lasst  uns  reisen  und  das,  was  Helche  euch  gegeben  hat,  mit  uns  führen, 
und  lasst  uns  auch  für  Herrät  sorgen  (das  kann  nur  bedeuten:  lasst 
lins  auch  Herrät  mitnehmen).  Denn  freilich,  wie  schlecht  es  mit  unserer 
freude  bestellt  sein  möge,  wir  müssen  doch  die  sin,   die  stceter  triutce 
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künnen  pflegen.  —  Soll  das  im  gegebenen  Zusammenhang  etwas  bedeuten, 
so  muss  es  auf  das  mitnehmen  der  Heirat  gehen :  man  soll  sie  nicht  im 
Stichelassen.  Dietrich  antwortet  sofort:  dax  tiu)n  ich  gerne  (251^),  aber 
anstatt  auf  Hildebrants  Vorschlag  einzugehen,  beginnt  er,  ohne  die  werte 
seines  dieners  nur  im  geringsten  zu  beachten,  eine  klagerede  über  die  waffen, 
die  hinfürder  unbenutzt  liegen  werden,  worauf  Hildebrant  den  rat  gibt,  sie 
reinigen  und  aufheben  zu  lassen.  Dann  würden  sie  Etzel  noch  einmal 
nützen  können.  Den  rat  nimmt  Etzel  an  (also  ist  man  mit  diesem  verschlag 
zum  könige  gezogen,  was  nirgends  gesagt  wird).  Aber  nun  sagt  Dietrich 
etwas  anderes;  er  behauptet,  sein  und  Hildebrants  rat  sei,  die  wafFen 
lieber  den  weisen  zuzusenden,  und  dementsprechend  wird  beschlossen. 

Man  sieht  leicht,  dass  der  plan  zur  abreise  hier  nur  deshalb  mit- 
geteilt wird,  damit,  wenn  bald  darauf  Dietrich  das  vornehmen,  in  Be- 
chelären  einen  besuch  abzustatten,  zu  erkennen  gibt,  der  leser  wisse, 
wie  es  sich  damit  verhält.  Aber  auf  eine  ungeschicktere  weise  konnte 
Hildebrants  verschlag  wol  nicht  mitgeteilt  werden.  Er  unterbricht  nicht 
nur  in  unsinnigster  weise  die  klagereden,  auch  die  weise,  wie  Dietrich 
auf  den  verschlag  reagiert,  ist  am  wenigsten  dazu  geeignet,  den  glauben 
zu  erwecken,  dass  die  werte  auch  nur  zu  ihm  durchgedrungen  sind, 
und  man  wundert  sich  daher  z.  2702  fg.  eher  über  Dietrichs  fertigen 
entschluss,  als  dass  man  ihn  verstände.^) 

Hier,  wie  an  anderen  stellen,  lässt  sich  die  Interpolation  nicht  so 
entfernen,  dass  die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  stellen  richtig 
aneinanderschliessen.  Das  zeigt,  dass  auch  der  alte  text  umgearbeitet 
ist  Aber  der  Inhalt  des  ursprünglichen  textes  blickt  durch  die  Um- 
arbeitung noch  ziemlich  klar  hindurch.  Dass  Dietrich  ermüdet  ist,  ist  eine 
einleitung  zu  Hildebrants  aufforderung  und  gehört  also  mit  zu  dem  inter- 
polierten teil;  derjenige,  von  dessen  schmerz  hier  ausschliesslich  die  rede 
ist,  ist  Etzel.  Nur  dieser  kann  es  also  sein,  der  die  rede  über  die  nutz- 
los daliegenden  waffen  hält,  die  auch  in  seinem  besser  als  in  Dietrichs 
munde  passt,  denn  er  ist  es,  der  sich  mit  den  waffen  keinen  rat 
weiss,  und  der  auch  schliesslich  ermahnt  wird,  sie  den  kindern  ihrer 
besitzer  zurückzusenden.  Diese  klage  folgte  unmittelbar  auf  z.  2489,  und 
sie  fällt  Etzel  von  selbst  zu,  wenn  man  Hildebrants  verschlag  zur  abreise 
ausscheidet  Hildebrant  rät  dann,  die  waffen  zu  reinigen  und  aufzuheben. 
Dietrich  fügt  hinzu,  dass  es  noch  besser  sei,  sie  den  weisen  zu  senden, 
und  dazu  entschliesst  sich  Etzel.    Bei  dieser  auffassung  der  stelle  wird 

1)  Es  verdient  auch  beachtuDg,  dass  Dietrich  sehr  icurz  vorher  (2452  fgg.)  Etzel 
anredet  wie  einer,  der  niemals  den  könig  zu  verlassen  gedenkt:  ir  habt  doch  noch 
uns  beide  y  mich  und  Eildehrande,  b%  tu  in  detn  lande, 
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auch  z.  2539 fg.:  dö  der  künec  dax  vernam,  den  rät  er  für  guot  nam 
verständlich.  Man  ist  nicht  nachträglich  mit  dem  rate  zu  Etzel  gegangen, 
sondern  dieser  war  direkt  an  ihn  gerichtet. 

Wir  finden  also  da»  folgende  beisammen: 

1.  die  einzige  stelle,  wo  eine  zweite  quelle  der  darstellung  eines 
längeren  abschnitts  Tollständig  zu  gründe  liegt; 

2.  die  einzige  stelle,  wo  ein  unüberwindlicher  wiederspruch  vor- 
handen ist  (Dietrich  sendet  boten,  um  Gotelint  den  tod  ihres 
mannes  zu  berichten  und  befiehlt  ihnen  zugleich,  davon  nichts 
zu  erzählen); 

3.  die  einzige  stelle,  wo  die  darstellung  verwirrt,  unzusammen- 
hängend und,  man  darf  sagen,  sinnlos  ist  (Dietrich  sagt  auf 
einen  verschlag  Hildebrants  ja,  und  beträgt  sich  dann,  als  ob 
er  nein  gesagt  oder  ihn  gar  nicht  gehört  habe). 

Das  zusammengehen  dieser  auffallenden  eigentümlichkeiten  scheint 
mir  zu  dem  nachweis  zu  genügen,  dass  Dietrichs  reise  nach  Bechelären 
dem  umarbeiter  der  Klage  gehört  i) 

Von  nicht  geringer  bedeutung  für  die  ganze  episode  ist  auch 
Dietrichs  abschied  von  Etzel.  Nach  Swemmels  rückkebr  sagt  der  dichter 
z.  41 12 fg.:  an  Etxeln  stl  der  stunde  vreude  niemen  envant.  Das  sieht 
aus,  als  sei  es  das  letzte,  was  er  von  dem  könig  mitzuteilen  habe. 
Nach  den  heftigen  schmerzen,  die  früher  erzählt  worden,  bleibt  nur 
zu  sagen  übrig,  dass  es  Etzel  nicht  gelingt,  den  schmerz  zu  überwinden. 
Es  ist  einfach  und  ruhig  gesagt,  aber  es  genügt  in  jeder  hinsieht,  und 
die  bemerkung  erstreckt  sich  über  die  ganze  weitere  zeit  von  Etzels 
leben.  Es  macht  darauf  einen  wunderlichen  eindruck,  noch  einmal 
eine  beschreibung  von  des  königs  zustande  zu  lesen,  und  zwar  eine 
weit  bedenklichere,  aus  anlass  von  Dietrichs  unmittelbar  darauffolgender 
abreise  z.  4183-4206.  Die  darstellung  ist  sehr  übertrieben:  er  fiel 
für  tot  nieder,  seitdem  konnte  er  kein  wort  reden,  er  befand  sich  in 
einem  zustande  zwischen  tod  und  leben,  er  schwebte  in  einem  ttocdm^ 
Man  fragt,  wenn  das  der  zustand  ist,  der  unmittelbar  nach  dem  z.  4ir2fg. 
beschriebenen  als  eine  folge  von  Dietrichs  abreise  entstand ,  wann  denn 

1)  Streng  genommen  sprechen  diose  gründe  nur  wieder  Dietrichs  botschaft  and 
den  2494  fgg.  gefassten  entschluss,  nicht  wieder  seine  reise.  Aber  die  beiden  im  vor- 
hergehenden auf  Dietiichs  reise  bezug  nehmenden  Interpolationen  lassen  sich  besser 
verstehen,  wenn  auch  die  reise  selbst  ein  produkt  der  tätigkeit  des  umarbeiten  ist 
als  im  entgegengesetzten  fall.  Auch  unten  werden  wir  anderen  sehr  zwingenden 
gründen  wieder  die  reise  begegnen.     Vgl.  das  s.  178  über  z.  3218  gesagte. 


( 
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jene  periodo  gewesen  ist,  in  der  man  bei  ihm  keine  freude  fand.  Sollen 
aber  z.  4183 — 4206  eine  nähere  ausführung  von  4112fg.  sein,  so  ist 
diese  stelle  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  zu  schwach.  Da  sie 
nun  die  edlere  und  einfachere  ausdrucksweise  enthält,  ist  sie  gewiss 
auch  die  ursprünglichere.^) 

Wie  Etzel  starb,  weiss  der  dichter  nicht.  Aber  auch  das  wird 
mehr  als  einmal  erzählt.  Schon  früher  war  von  z.  4349  fgg.  die  rede.  Die 
Verweisung  auf  den  tihtsBre  rührt  nach  §  72  von  dem  zweiten  dichter 
her.  Sie  sagt  aber,  dass  an  dieser  stelle  auch  in  dem  alten  gedichte 
darüber  etwas  stand.  Der  Inhalt  von  z.  4351 — 4360  kann  sehr  wol 
ursprünglich  sein  und  sich  an  z.  4118  angeschlossen  haben.  ^Niemand 
sah  Etzel  jemals  wieder  froh;  aber  was  sein  ende  war,  das  weiss  ich 
nicht,  hätte  ich  es  gewusst,  ich  hätte  es  gerne  mitgeteilt'  Damit  aber 
war  der  umarbeiter  keineswegs  zufrieden.  Ganz  in  Übereinstimmung 
mit  seiner  beschreibung  von  Etzels  hofhungslosem  zustand  nach  Dietrichs 
abreise  ist  die  aufzählung  von  todesarten,  die  seine  phantasie  für  den 
könig  ersinnt  Durch  Dietrichs  reise  und  die  verse  über  Kuonrät  ist 
der  umarbeiter  ganz  aus  dem  geleise  des  textes  geraten.  Am  Schlüsse 
stand  noch  etwas  über  Etzel  Durch  seinen  katalog  von  Schrecknissen 
kehrt  er  dazu  zurück.  Schon  dadurch,  dass  er  erst  am  Schlüsse  dieses 
katalogs  den  dichter  nennt,  nicht  als  den  Verfasser  desselben,  sondern 
um  zu  erzählen,  dass  dieser  erklärt,  es  nicht  zu  wissen,  gibt  er  in 
ziemlich  durchsichtiger  weise  sich  selbst  als  den  Verfasser  jener  aufzählung 
zu  erkennen.  Deshalb  heisst  es  auch  gegenüber  uns  seit  der  tih teere 
(4349)  z.  4326:  des  enkan  ich  der  wärheit  iu  noch  niemen  gesogen; 
ebenso  4330  fg.  under  disen  dingen  xwein  kan  ich  der  lüge  niht  ge- 
dagen,  vgl.  auch  z.  4334.  Übrigens  mag  ein  teil  dieser  Schrecknisse, 
wie  er  angibt,  auf  der  dichtung  oder  vielleicht  auf  einem  letzten  aus- 
läufer  sagenhaften  Volksglaubens  beruhen ;  auf  den  möglichen  Zusammen- 
hang von  z.  4340  fg.  mit  der  bekannten  erzählung  der  PS  ist  man  schon 
mehrfach  aufmerksam  gewesen. 

1)  An  und  für  sich  weniger  wichtig,  aber  doch  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
zu  übersehen,  ist  z.  2201.  Unter  den  klagenden  frauen  an  Etzels  hofe  wird  Herrät 
genannt  Zur  Orientierung  des  lesers  wird  hinzugefügt,  dass  sie  vroun  Heiehen 
swester  kint  ist.  Aber  ihr  Verhältnis  zu  Dietrich  wird  nicht  angedeutet,  wozu  doch 
hier,  wo  der  dichter  sie  dem  leser  vorstellt,  ein  grund  wol  vorhanden  war;  wird  ja 
sogar  über  die  familien Verhältnisse  der  anderen  frauen  ausführlich  berichtet.  Der 
dichter  scheint  also  an  dieses  ihm  freilich  aus  einer  kurzen  stelle  des  NL  bekannte 
Verhältnis  nicht  gedacht  zu  haben,  was  kaum  denkbar  wäre,  wenn  er  ihre  reise  mit 
Dietrich  nach  Bechelaren  geschrieben  hätte.  Freilich  verliert  die  stelle  dadurch  an 
beweiakraft,  dass  unmittelbar  folgt:  dö  tnert  sich  Dietriche  sin  ungefiiege  herzen  «er. 
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Noch  an  einer  anderen  stelle  hat  der  umarbeiter  wiederholt,  dass 
man  von  Etzels  letzten  tagen  nichts  wisse,  z.  4204  —  06,  im  anschluss 
an  seine  ausführung  über  des  königs  entsetzlichen  zustand.  Hier  musste 
der  schluss  folgen;  allein  da  hier  noch  Dietrichs  ankunft  in  Beche- 
lären  aufgenommen  werden  musste,  wird  nur  eine  kurze  andeutung 
gegeben  von  dem,  was  später  ausführlich  folgt. 

Ich  glaube,  namentlich  auf  grund  von  4349 fg.,  dass  der  abschnitt 
4323  —  60  auch  nicht  jünger  als  der  zweite  dichter  ist.  Da  AJh  das 
stück  auslassen  und  da  z.  4322  ditxe  liet  heizet  diu  klage  wie  eine 
Schlusszeile  aussieht,  so  kann  man  an  einen  jüngeren  redaktor  denken, 
und  man  hat  auch  daran  gedacht.  Vielleicht  sollte  z.  4322  auch  eine 
Schlusszeile  sein ,  aber  da  in  dem  alten  gedichte  noch  etwas  über  Etzels 
tod  folgte,  was  besser  am  schluss  als  vor  den  ausführungen  über 
Euonrät  stand,  so  hat  der  umarbeiter  sich  dazu  bequemt,  diese  verse  an- 
hangsweise mitzuteilen.  Z.  4322  kann  für  AJh  ein  grund  gewesen 
sein,  das,  was  folgte,  auszulassen.  Denn  dass  z.  432'J  als  eine  schluss- 
zeile  empfunden  wurde,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Ca  die  folgenden 
Zeilen  versetzen,  wodurch  z.  4322  gleichfalls  an  den  schluss  zu  stehen 
kommt 

Es  liegt  dem  zwecke  dieser  Untersuchung  fem,  den  anteil  des 
zweiten  dichters  an  der  Klage  im  einzelnen  zu  bestimmen.  Dass  seine 
Umarbeitung  eine  gründliche  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  keine 
der  erkannten  Zusätze  sich  ausscheiden  lässt,  ohne  dass  es  sich  zeigt, 
dass  auch  an  dem  texte  des  ursprünglichen  gedichtes  geändert  ist,  denn 
die  verse,  die  dem  Inhalte  nach  echt  sein  könnten,  schliessen  nicht 
aneinander;  die  reimsilbe  fehlt.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  der 
umarbeiter  auch  einige  der  heftigsten  klagescenen  verfasst  hat;  der  ton 
des  ersten  dichters  ist,  soweit  wir  ihn  zu  erkennen  imstande  sind, 
ruhiger.  Dass  er  es  ist,  der  alle  schuld  auf  Hagen  schiebt,  wurde  s.  175 
betont,  und  so  wird  auch  er  es  sein,  der  an  mehreren  stellen  Kriemhilt 
zu  entschuldigen  sucht;  (—  IQlOfgg.  gibt  Etzel  Kriemhilts  Unverstand  die 
schuld).  Also  ist  es  nicht  ganz  richtig,  was  man  vielfach  annimmt, 
dass  diese  auffassung  der  schuld,  die  auch  im  NL,  namentlich  in  C, 
wiederholt  ausgesprochen  wird,  die  der  Klage  ist.  Es  ist  vielmehr  die 
auffassung  einer  jüngeren  zeit,  die  in  den  jüngeren  bearbeitungen  beider 
gedichte  zum  ausdruck  kommt.  Auch  in  den  jüngeren  partien  des 
gemeinen  textes  wird  Hagen  häufig  herabgesetzt,  vgl.  den  zweimaligen 
raub  des  Schatzes.  Auch  ein  zweifei  an  seinem  mute  wird  in  der  24.även- 
tiure  mehr  als  nötig  ist  ausgesprochen.  C  geht  darin  nur  einen  schritt 
weiter;   hier   ist   der  einfluss  der  jüngeren  Klage,  die   hierin    dieselbe 
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entwicklung  wie  dasNL  durchgemacht  hat^,  nicht  zu  leugnen  (s.  Bartsch, 
Untersuchungen  347  fgg.). 

In  diesem  Zusammenhang  muss  noch  auf  den  besuch  der  boten 
in  Wien  eingegangen  werden.  Zwar  kann  man  den  hier  von  Lach- 
mann herausgefundenen  wiederspruch  nicht  gelten  lassen  (oben  s.  174), 
aber  es  sieht  doch  sehr  danach  aus,  dass  auch  diese  scene  unecht  ist 
Denn  sie  wiederholt  nur  das  motiv  des  besuches  in  Bechelären:  die 
boten  haben  den  auftrag,  die  sache  zu  verschweigen,  aber  es  gelingt 
ihnen  nicht  Es  kommt  hinzu,  dass  die  herzogin  Isolde  dem  Stoffe  der 
Nibelungendichtung  ganz  fern  steht  Ich  möchte  in  bezug  auf  den  grund 
des  einschubs  eine  Vermutung  wagen.  Wir  haben  s.  50  gesehen,  dass 
im  alten  NLWien  Etzels  residenz  war.  Die  Strophen,  dieEtzelund  Eriem- 
hiit  von  da  Weiterreisen  lassen,  sind  ein  recht  junger  zusatz.  Ich 
glaube  nun,  dass  die  alte  Klage  entstanden  ist,  als  das  gedieht  jene 
Strophen  noch  nicht  enthielt  Durch  die  Verlegung  von  Etzels  sitz 
wurde  Wien  zu  einer  Station  auf  dem  wege  von  Etzelenburg  nach 
Bechelären,  und  das  ist  der  grund,  weshalb  der  zweite  dichter  die 
boten  dort  einkehren  lässt  Nun  muss  in  der  Stadt  auch  eine  fürst- 
liche person  wohnen,  die  die  boten  empfängt,  und  diese  entnahm  er 
Eilharts  Tristan.  Also  gehört  auch  diese,  der  alten  Überlieferung  ins 
angesicht  schlagende  dichterische  freiheit  dem  umarbeiter. 

c.  §  76.   Der  Anhang  des  Heldenbuches. 

Was  hier  aus  der  Nibelungensage  erzählt  wird,  stammt  nicht  aus 
einer  einheitlichen  quelle.  Aber  einzelne  züge  erheben  auf  hohes  alter 
anspruch. 

Die  localisation  des  Nibelungenkampfes  beruht  auf  der  jüngsten 
redaktion  des  NL.  Eine  Stadt  in  Ungarn,  östlich  von  Wien,  wie  NL 
137 5 fgg.;  hier  wird  Ofen  ausdrücklich  genannt 

Auf  contamination  mit  dem  Rosengarten  beruht  die  Vorstellung, 
dass  Dietrich  Sigfrid  erschlagen  habe,  und  dass  Kriemhilt  an  ihm  sich 

1)  Die  auffassuDg  liegt  nahe,  dass  diese  neuerungen  im  NL  uod  in  der  Klage 
gleichzeitig  zustande  gekommen  sind.  Daraus  folgt,  dass  die  Verbindung  der  beiden 
gedichte  älter  als  der  archetypos  unserer  hss.  ist,  also  wol  schon  in  NL  III  zustande 
kam.  Und  wenn  wir  schliessen  dürfen ,  dass  die  ältere  Klage  älter  als  die  19.  även- 
tiure  ist,  so  würde  sich  daraus  vielleicht  ergeben,  dass  das  maere,  von  dem  sie  be- 
richtet, eine  freilich  sehr  junge  —  hochdeutsche  (s.  158)  —  fassung  von  NL  II 
war.  Damit  Hesse  sich  gut  vereinigen,  dass  das  NL  kurz  vorher  aufgeschrieben  war. 
Denn  NLIII  ist,  wie  s.  163  bemerkt  wurde,  eine  Umarbeitung  mit  der  feder. 
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rächen  wolle.     Ein   grober   gedächtnisfehler,  der  aber   weiterbin   still- 
scbweigend  gebessert  wird. 

Ganz  eigentümlich  ist  die  erzähiung  vom  tode  der  brüder.  Sie 
weist  auf  NL  I  und  belehrt  uns  über  den  Standpunkt  dieses  gediebts. 
Schon  schlägt  Kriemhilt  ihren  brüdern  den  köpf  ab,  —  eine  neuerung 
gegenüber  IIQ,  wo  sie  sie  durch  einen  feuerbrand  tötet,  —  schon  hat 
Dietrich  beide  besiegt  und  gebunden,  aber  noch  hat  er  sie  nicht  vor 
ihre  Schwester  geführt,  sondern  er  hat  sie  am  orte  liegen  lassen  und 
Kriemhilt  kommt  hinzu,  um  sie  zu  töten.  Sie  tut  das  in  eigener 
person  Dass  sie  dazu  die  gelegenheit  findet,  wird,  gewiss  nachträglich, 
daraus  erklärt,  dass  Dietrich  sich  auf  einen  augenblick  entfernt  bat 
Kriemhilts  tod  wird  noch  in  der  alten  weise  erzählt:  Dietrich  schlägt 
sie  mitten  entzwei. 

Eine  Schwierigkeit  bereitet  der  tod  des  knaben,  dessen  namen 
dem  erzähler  nicht  bekannt  ist.  Die  geschichte  wird  ganz  nach  IQ 
berichtet.  Da  schon  IIQ  den  tod  der  knechte  kannte,  der  sich  mit 
dem  tode  des  knaben  nach  der  darstellung  von  I Q  nicht  verträgt,  habe 
ich  Bd.I,  s.  149  geschlossen,  dass  die  darstellung,  die  das  NL  vom  tode 
des  knaben  gibt,  die  von  IIQ  ist.  Wenn  das  richtig  ist,  so  kann 
schon  NLI  die  darstellung  von  IQ  nicht  mehr  enthalten  haben.  Nun 
beruht  aber,  wie  wir  oben  sahen,  ein  teil  der  darstellung  des  Anhangs 
des  HB  auf  NLI.  Dies  könnte  den  gedanken  aufkommen  lassen,  dass  auch 
hier  der  Anhang  des  HB  auf  NL  I  zurückgehen  dürfte,  und  daraus 
würde  folgen,  dass  NL  I  den  tod  des  knaben  nach  IQ  erzählt  habe, 
und  dass  die  darstellung,  die  unsere  Überlieferung  des  NL  davon  gibt, 
wie  so  manches  andere,  erst  eine  neuerung  von  NL  11  sei.  Allein  man 
versucht  vergebens  sich  vorzustellen,  wie  eine  solche  darstellung  aus- 
gesehen haben  möchte,  die  zugleich  den  tod  der  knechte  und  die  beleidi- 
gung  Hagens  durch  den  knaben  als  die  näcliste  veranlassung  zum  kämpfe 
vorstellte.  Da  nun  der  Anhang  des  Heldenbuches  eine  sehr  unzuverläs- 
sige, nachweislich  aus  verschiedenartigen  reminiscenzen  zusammen- 
geschweisste  quelle  ist,  so  haben  wir  kein  recht,  ihr  bei  der  beurteil ung 
der  besseren  quellen  eine  so  grosse  autorität  zuzugestehen,  und  wir 
schliessen  besser,  dass  die  darstellung  vom  tode  des  knaben  im  Anhang 
des  Heldenbuches  ohne  die  Vermittlung  des  NL  auf  IQ  zurückgeht 
IQ  war  auch  nicht  so  schnell  vergessen;  wie  lange  das  gedieht  sich 
erhalten  hat,  dafür  legt  die  t>S  ein  beredtes  zeugnis  ab.  Aus  kreisen, 
denen  sowol  IQ  wie  NLI  bekannt  war,  konnte  die  rohe  und  stets  mehr 
verwildernde  tradition  ausgehen,  die  sich  zuletzt  mit  ganz  jungen  quellen 
contaminierte  und  als  volksüberlieferung  im  Heldenbuch  aufnähme  fand. 


( 
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d.  §  77.    Der  hürnen  Seyfrid. 
Das  gedieht  ist  sehr  jung,  und  contaminationen   können    daher 
ebensowenig  wunder  nehmen  wie  die  vielen  entstellungen. 

1.  Die  einleitung  str.  1 — 15. 

Sigfrids  abkunft  stammt  aus  der  jüngsten  redaktion  des  NL.  Das 
übrige  beruht  auf  dem  liede,  das  wir  aus  c.  163 — 167  der  I>S  kennen. 
Der  aufenthalt  bei  dem  schmiede,  der  drachenkampf,  —  gespalten  in 
einen  kämpf  mit  6inem  und  mit  mehreren  drachen;  ein  köhler  ist  als 
Staffage  hinzugedichtet,  —  die  einreibung  mit  dem  blute  des  drachen. 
Das  einzige,  was  man  aus  dem  stück  lernt,  ist,  dass  der  aufenthalt  bei 
dem  schmiede  und  der  drachenkampf  in  6inem  gedieht  enthalten  waren. 
Die  geschichte  von  dem  Nibelungenhort,  die  str.  14  bringt,  gehört  nicht 
hierher;  str.  13 — 15  sind  eine  kurze  inhaltsangabe  des  NL,  wie  schon 
die  bemerkung  (15,5  —  8),  dass  nur  Dietrich  und  Hildebrant  beim 
letzten  kämpfe  mit  dem  leben  davonkommen,  beweist.  Die  abgerissene 
darstellung  dieser  Strophen  hat  auch  nichts  altertümliches.  Auch  dass 
der  held  dem  künig  seyn  tochter  abdienet,  ist  eine  reminiscenz  an  das 
NL,  in  dessen  jüngeren  partien  dies  mehrfach  angedeutet  wird.  Die 
Chronologie  von  str.  12 — 15  ist  verworren  und  gibt  gleichfalls  zu  er- 
kennen, dass  hier  keine  echte  Überlieferung  vorliegt. 

2.  Das  sogenannte  eigentliche  Sigfridslied. 

§  11  wurde  gezeigt,  dass  der  hier  ausführlich  beschriebene 
drachenkampf  nicht  der  echte  ist,  sondern  aus  einem  weit  verbreiteten 
märchen  stammt  und  als  ersatz  für  den  verlust  alter  züge  in  die  er- 
lösungssage,  wie  wir  sie  aus  c.  168  der  I>S  kennen,  aufgenommen 
worden  ist.  Den  ausgangspunkt  für  die  jüngere  form  bildet  die  gleich- 
falls in  der  I>S  und  der  Edda  überlieferte  unbekanntheit  mit  den 
eitern,  wovon  der  verlust  des  namentabumotivs  die  direkte  folge  ist, 
und  dieser  verlust  hat  wiederum  die  aufnähme  des  unechten  drachen- 
kampfs  bewirkt  Älter  als  diese  aufnähme  ist  die  Verwechslung  der 
Brünhild  mit  Kriemhilt,  die  auch  im  Norden  (Fäfn.)  bekannt  ist.  Der 
Hauptinhalt  des  gedichtes  ist  also  von  den  jungen  hochdeutschen  quellen 
unabhängig;  es  beruht  durchaus  auf  niederdeutscher  grundlage.  Aber 
es  ist  doch  nur  ein  junger  ausläufer  einer  tradition,  die  in  der  PS  in 
besserer  und  älterer  fassung  vorliegt.^ 

1)  Wenn  ich  hier  wie  auch  Bd.  I  passim  str.  1 — 15  von  str.  16  bis  schluss  ge- 
trennt habe,  so  bin  ich  darin  Golther  gefolgt.  Doch  sei  hier  bemerkt,  dass  zu  dieser 
trennung  kaum  zwingende  gründe  vorhanden  sind.  Allerdings  gibt  es  wiedersprüche, 
aber  solche  sind  auch  innerhalb  der  beiden  einzelnen  teile  handgreiflich;  sie  haben 
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Dass  die  Schwäger  den  beiden  töten,  braucht  nicht  der  alte  schluss 
des  Sigfridsliedes  zu  sein  und  wird  es  auch  nicht  sein.  Der  dichter 
des  hürnen  Seyfrid,  der  diesen  schluss  nach  der  zu  seiner  zeit  weit  und 
breit  bekannten  tradition  hinzufügt,  vergisst  nicht,  den  leser  auf  seine 
quelle  zu  verweisen;  wer  mehr  davon  zu  wissen  wünsche,  der  less 
Seyfrides  hochxeyt  Man  denkt  hierbei  fast  an  die  mittelpartie  von  11 Q, 
die  einmal  ein  gedieht  für  sich  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  §  78),  aber 
zu  der  zeit,  als  der  hürnen  Seyfrid  entstand,  gewiss  verschollen  war. 
Seyfrides  hochxeyt  kann  nur  das  NL  oder  ein  daraus  hervorgegangenes 
stilistisch  dem  hürnen  Seyfrid  nahestehendes  gedieht  gewesen  sein. 

XYn.  Übersicht  der  dentsehen  ttberliefemng. 

§  78. 

Die  kritik  der  quellen  hat  uns  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  die 
reiche  Überlieferung  der  Nibelungensage,  die  seit  dem  12.  Jahrhundert 
sich  über  Deutschland  verbreitet,  auf  sehr  geringe  anfange  zurückgeht 
Alle  jüngeren  quellen  haben  ihren  Ursprung  in  den  wenigen  nieder- 
deutschen liedern,  die  wir  aus  der  Piörekssaga  kennen.  Nur  in  ver- 
einzelten fällen,  wo  ein  teil  von  IIQ  in  der  PS  nicht  überliefert  ist, 
sahen  wir  uns  bei  der  analyse  des  NL  genötigt,  ein  altnordisches  ge- 
dieht, das  gleichfalls  aus  einer  niederdeutschen  quelle  stammt,  die  Sig, 
meiri  in  noch  seltneren  fällen  auch  die  Sig.  sk.  zur  vergleichung  heran- 
zuziehen.^ Um  uns  über  das  Verhältnis  und  die  entstehung  dieser 
quellen  ein  urteil  zu  bilden,  müssen  wir  etwa  fünfundzwanzig  jahr& 
weiter  zurückgehen  zu  der  periode,  wo  IIQ  noch  nicht  aus  der  Ver- 
bindung verschiedener  lieder  entstanden  war  und  auch  IQ  und  IIQ 
(dieses  im  engeren  sinn  ohne  die  einleitung)  noch  nicht  differenziert  waren. 

Für  jene  zeit,  also  etwa  die  letzten  Jahrzehnte  des  11.  Jahrhunderts, 
lassen  sich  konstatieren: 

ihren  grund  in  dem  starken  einflnss  des  NL.  Freilich  wächst  Sigfrid  str.  Ifgg.  bei 
seinen  eitern  auf,  während  später  gesagt  wird,  dass  er  eine  zeit  lang  seine  eitern 
nicht  gekannt  habe.  Aber  auch  str.  34  geht  er  von  der  wohnung  seines  vaters  aus 
auf  die  jagd,  und  str.  4fgg.  hält  er  sich  bei  dem  schmiede  auf  und  kämpft  mit 
drachen,  was  in  der  I^S  mit  der  unbekanntheit  mit  den  eitern  verbunden  ist.  Die 
Wahrheit  ist  wol,  dass  eine  zusammenhängende  erzählung:  unbekanntheit  mit  den 
eitern,  aufenthalt  bei  dem  schmiede,  richtiger  drachenkampf,  erlösung  der  Jungfrau 
in  der  jungen  form  mit  dem  unechten  drachenkampf  (§  11)  zu  gründe  liegt,  und  dass 
alle  Wiedersprüche  auf  dem  einfluss  des  NL  beruhen. 

1)  Die  stellen,  die  c.  XII  aus  der  Sig.  yngri  angeführt  wurden,  sollteD,  da 
dieses  gedieht  nicht  mit  IIQ  parallel,  sondern  von  einer  älteren  fassung  dieses  liedes 
abhängig  ist,  nur  den  Inhalt  von  IIQ  näher  bestimmen  oder  beleuchten. 
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A.  1.  Ein  lied,  das  den  drachenkampf  und  die  darauf  folgende 
erlösung  der  Jungfrau,  die  beiden  akte  jedoch  ohne  inneren  Zusammen- 
hang, enthielt.  Davon  scheinen  eine  ältere  (a)  und  eine  jüngere  .(b) 
redaktion  bestanden  zu  haben.  Die  jüngere  (oder  beide?)  kannten  den 
aufenthalt  bei  dem  schmiede;  nur  die  jüngere  die  unbekanntheit  mit 
den  eitern.  In  der  PS  liegt  eine  kombination  aus  beiden  vor;  die  er- 
zählung  von  Sigfrids  geburt  setzt  die  unbekanntheit  voraus;  die  quelle 
von  c.  168  stand  noch  auf  dem  älteren  Standpunkte  (§  9).  Aus  der 
jüngeren  fassung  entstand  später  durch  weitere  entstellungen  (§  1 1 ,  vgl. 
oben  8.  185)  das  Sigfridslied,  und  auch  die  oinleitung  des  Hürnen  Sey- 
frid,  wo  die  Strophen  über  die  eitern  auf  einer  contamination  mit  jün- 
geren quellen  beruhen,  stammt,  was  ihren  wesentlichen  Inhalt  betrifft, 
aus  dieser  quelle  (oben  a.  a.  o.). 

2.  Man  muss  für  diese  periode  ein  selbständiges  lied  von  Sigfrids 
Vermählung  mit  Gi-fmhild  und  von  seinem  tode  annehmen.  Davon  sind 
aber  nur  ableger  in  jüngeren  Verbindungen  überliefert.^ 

3.  Ein  lied  von  Grlmhilds  räche  an  ihren  brüdem,  das  von  den 
Atliliedern  in  vielen  stücken  noch  nicht  weit  abstand.  Attila  war  noch 
nicht  ganz  frei  von  schuld.  Um  1100,  vielleicht  etwas  später,  hatte 
dieses  lied  sich  in  zwei  redaktionen  gespalten,  deren  eine  die  alte 
localisation  in  Westfalen  beibehielt  (IQ),  während  das  andere  auf  die 
daiier  den  Schauplatz  nach  dem  süden  und  osten  verlegte  und  eine 
reihe  neuer  personen  und  züge  aufnahm.  Aus  IQ  stammt  ein  zug  im 
Anhang  des  Heldenbuches.  Das  ganze  lied  liegt  der  darstellung  der 
I>SI  zu  gründe. 

B.  Die  lieder,  die  die  Werbung  um  Biynhild  erzählen,  beruhen 
auf  einer  kombination  der  oben  als  la  und  2  angeführten  lieder.  Die 
Werbung  für  Günther  um  Brynhild  ist  das  neue  dement  und  bildet 
das  bindeglied  zwischen  der  erlösung  der  Jungfrau  und  Sigfrids  tod. 
Diese  lieder  bezeichnen  also  den  anfang  der  synthetischen  behandlung 
des  Stoffes.  Die  ältesten  formen  enthalten,  wie  sich  daraus  von  selbst 
ergibt,  auch  die  erlösimg.     Bezeugt  sind: 

1.  ein  lied,  dessen  Vorgeschichte  von  c.  168  nicht  weit  absteht. 
Sigfrid  übergibt  Brynhild,  die  sich  ihm  zu  eigen  geschworen  hatte, 
dem  Günther.  Bekannt  aus  &S  c.  227,  aber  als  teil  eines  längeren 
liedes,  mit  dem  es  secundär  verbunden  ist.  Am  nächsten  damit  ver- 
wandt ist  auf  skandinavischem  boden  die  Sig.  sk.  (§  IB).  Daraus  entstand 

1)  Vielleicht  sind  im  norden  die  alten  Brotstrophen  (§  22)  fragmente  eines 
gedichtes,  das  noch  auf  diesem  Standpunkte  stand. 
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2.  ein  lied,  in  dem  Brynhiid  sich  von  anfang  an  der  Übergabe 
an  Günther  wiedersetzi  Brynhiid  ist  nur  auf  einem  gefährlichen  wege 
zu  erreichen.  Gestaltentausch.  Auf  deutschem  boden  nicht  überliefert, 
aber  die  Vorstufe  zu  der  nächsten  form.  Hauptvertreter  in  Skandinavien 
die  Sig.  meiri  (§  14).    Daraus 

3.  ein  lied  von  der  §  16  als  Er.  II,  4  bezeichneten  sagenform.  Bryn- 
hilds  wiederstand  ist  nach  der  schlafkammerscene  verlegt,  aber  die 
Verkleidung,  die  an  die  stelle  des  gestaltentausches  (Meiri)  tritt  und  die 
dreimalige  Wiederholung  der  nächtlichen  scene,  die  auf  die  drei  sogar 
noch  in  der  Sig.  yngri  erhaltenen  hochzeitsnächte  zurückgeht,  beweisen 
die  abstammung  von  2.  Erhalten  als  teil  eines  grösseren  complexes  in 
der  I>S. 

Diese  drei  lieder  repräsentieren  keineswegs  einen  etwaigen  reichtum 
an  Varianten,  sondern  eine  allmähliche  bewusste  Umformung  des  stoffs. 

Allein  die  älteren  lieder  gingen  zufolge  der  entstehung  der  neueren 
nicht  verloren,  und  insofern  kann  man  von  einem  anfang  von  Varianten- 
bildung  reden.  Die  Variante  2  ist  jedoch  wie  gesagt  auf  deutschem 
boden  nicht  erhalten. 

0.  Schon   hatte    die   periode   der  Synthese  angefangen;  die  eben 
besprochenen  gedichte  waren  das  produkt  einer  solchen;  die  Verbindung' 
mehrerer  lieder  zu  grösseren  complexen  wird  von  nun  an  die  haupt— 
tätigkeit  der  bearbeiter  des  stoffe. 

Das  erste  grössere  produkt  dieser  litterarischen  richtung  ist  II  (^ 
der  I>S  und  des  NL.     Es  entstand  aus  der  Verbindung  dreier  lieder«- 
Diese  waren:  1.  B  1:  drachenkampf,   erlösung,  Übergabe  der  Brynhiid^. 
Sigfrids  tod. 

2.  B  3:  Werbung  um  Brynhiid,  schlafkammerscene,  streit  dec^ 
königinnen,  Sigfrids  tod,  der  hier  schon  eine  folge  von  Brynhilds  rach^ 
war.  Was  in  beiden  quellen  stand ,  wurde  nur  auf  6ine  weise  berichtet— 
Mit  der  schlafkammerscene  beginnt  die  zweite  darstellung  (PSc.  228/9)— 

3.  A3b:  die  zweite  redaction  des  liedes  von  Grlmhilds  räche. 
Dieses  lied  wurde  von  dem  bearbeiter  II  in  diel^S  aufgenommen— 
Einen  weiteren  schritt  tut  der  bearbeiter  von  NLI.    Er  verbindei:^ 

nun  auch  parallele  Überlieferungen  so,  dass  parallele  züge,  wo  es  nuir 
angeht,  zweimal  erzählt  werden.  Von  ihm  werden  I  Q  und  II  Q  z\m^ 
einem  ganzen  verbunden. 

Von  NLI  stammen  Grimilds  hsDvn  und  ein  zug  im  Anhang  de^ 
Heldenbuchs  (§  66.  76). 

Durch  die  kombination,  die  in  II Q  vorliegt,  hatte  das  gedieht  wieder^ 
eine  Vorgeschichte  erhalten,  die  in  B  3  nicht  mehr  vorhanden  war.  Dieselben 
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wurde  aber  von  NLII  wieder  entfernt.^  Er  ist  es,  der  freilich  durch 
Wiederholung  und  ausfährung  von  motiven  eine  reibe  neuer  scenen 
hinzufügte,  aber  doch  auch  das  gedieht  zusammenarbeitete  und  wieder- 
Sprüche  glättete.  Die  Vorgeschichte  war  wol  mit  dem  folgenden  wenig 
fest  verbunden,  sie  konnte  leicht  davon  gelöst  werden;  der  kurze  katalog 
der  könige  und  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  war  ein  alter  liedanfang. 
Was  er  von  der  Vorgeschichte  brauchen  konnte  (Sigfrids  besiegung  der 
Nibelunge,  —  ein  ziemlich  alter  zusatz  in  IIQ,  —  der  drachenkampf, 
Brynhilds  anrede  an  Sigfrid  bei  seinem  ersten  besuche)  nahm  er  an  dazu 
geeigneten  stellen  auf. 

1)  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  kurz  die  io  beiden  teilen  dieser  schrift  einiger- 
massen  zerstreut  vorkommenden  gründe  zu  wiederholen,  die  zu  der  annähme  dieser 
entwicklung,  namentlich  einer  zweimaligen  fortlassung  der  Vorgeschichte  führen. 

Dass  die  unter  A  angeführten  quellen  ursprünglich  getrennte  lieder  waren, 
geht  daraus  deutlich  hervor,  1. dass  IQ,  wovon  der  letzte  teil  von  IIQ  eine  Variante 
ist,  noch  als  eine  gesonderte  quelle  überliefert  ist; 

2.  dass  in  den  verschiedensten  quellen,  auch  da,  wo  längere  Verbindungen 
vorliegen,  sowol  die  erzählung  von  Sigfrids  ankunft  bei  den  Ojükungen  wie  die  von 
Attilas  Werbung  den  eindruck  eines  liedanfanges  machen; 

3.  dass  die  geschichte  von  Brynhilds  erlösung  ursprünglich  ein  fremdes  dement 
der  sage  ist,  und  dass  die  erzählung  mit  der  ankunft  der  beiden  im  verzauberten 
Schlosse  zu  ende  ist,  wie  noch  in  Sigrdr.  und  den  parallelen  Überlieferungen  der  fall 
ist  und  in  c.  168  der  I^S  durch  die  entstellte  darstellung  deutlich  durchblickt. 

Dass  darauf  die  erzählung  von  der  erlösung  der  Brynhild  mit  der  von  Sigfrids 
tode  zu  einem  fortlaufenden  gedichte  verbunden  worden,  lehren  1.  die  skandinavischen 
quellen,  Sig.  sk.,  Sig.  meiri,  Sig.  yngri,  die  die  erlösung  entweder  voraussetzen  oder 
erzählen,  auch  II Q  der  I^S,  wo  jedoch  schon  eine  weitere  Verbindung  (mit  Grimhillds 
räche)  vorliegt;  2.  der  umstand,  dass  in  allen  überlieferten  quellen  Brynhild  durch 
Sigfrids  Vermittlung  Ounthers  frau  wird  und  später  Sigfrids  tod  bewirkt. 

Dass  darauf  die  Vorgeschichte  als  selbständige  erzählung  verloren  ging,  geht 
daraus  hervor,  dass  züge  aus  der  erlösungssage  in  die  werbungssage  aufgenommen 
wurden ;  schon  in  der  Sig.  Meiri ,  die  jedoch  die  Öllösung  noch  in  der  form  einer  vor- 
verlobung  beibehielt,  findet  sich  hier  der  flammenritt;  vollständig  aufgegeben  ist  die  Vor- 
geschichte in  HelreiO.  Dass  aber  auch  IIQ  diese  stadia  durchgemacht  hat,  lässt  sich 
aus  der  Verkleidung,  noch  sicherer  aus  dem  wiederspruch  zwischen  c.  226/7  und  228/9, 
der  auf  eine  secundäre  Verbindung  weist,  der  tS  folgern  (Bd.  I  s.  190 fg.). 

Dass  n  Q  die  Vorgeschichte  nach  einer  älteren  redaktion  von  neuem  aufgenommen 
hatte,  also  aus  drei  ursprünglichen  liedern  zusammengesetzt  war,  wird  1.  dadurch  be- 
wiesen, dass  c.  226/7  und  228/9  eine  fortlaufende  erzählung  bilden,  die  auch  dem  NL  zu 
gründe  liegt  (oben  §  54);  2.  dadurch,  dass  c.  226  sich  direkt  auf  c.  168  bezieht;  3.  dass 
noch  das  NL  zwei  begrüssungeu  des  Sigfrid  durch  Brynhild,  eine  freundliche  und 
eine  unfreundliche,  kennt,  deren  ursprünglicher  platz  da  gewesen  sein  muss,  wo  die 
alte  Überlieferung  und  auch  noch  die  tS  sie  kennt,  die  freundliche  bei  ihrer  erlösung, 
die  unfreundliche  bei  Sigfrids  rückkohr  (oben  s.  23). 

Dass  darauf  im  NL  (und  zwar  in  NL  II)  die  Vorgeschichte  wieder  fortgelassen 
wurde,  lehrt  unsere  Überlieferung. 
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NLII  wurde  in  einer  sehr  jungen  redattion,  die  schon  mehrere 
nicht  von  NLII  herrührende  zusätze  enthielt  (§  72  —  75),  um  1185  die 
quelle  der  Klage. 

Von  NLII  ist  NLIII  eine  höfische  bearbeitung,  in  der  namentlich 
Sigfrids  geschichte  sehr  breit  ausgeführt  worden  ist. 

Für  die  beurteilung  des  reichtums  der  tradition  ist  es  von  grosser 
bedeutuug,  dass  dieselben  quellen,  die  in  der  I^S  erhalten  sind,  auch 
für  das  NL  benutzt  worden  sind,  und  zwar,  abgesehen  von  der  erzäblung 
von  Sigfrids  geburt  und  dem  aufenthalte  beim  schmiede^,  alle  ohne  aus- 
nähme, —  aber  auch  keine  anderen.  Ebenso  bezeichnend  ist  die  tat- 
Sache,  dass  keine  der  übrigen  quellen  züge  enthält,  die  auf  eine  un- 
abhängige tradition  schliessen  lassen. 

Wir   müssen   schliessen:   es   hat  keine  andere  tradition  gegeben. 
Die  quellen,  die  die  I^S  überliefert,  und  die  das  NL  benutzt  hat,  sind 
nicht  zufällige  reste  einer  in  Varianten  schwelgenden  produktion,  sondern 
sie  repräsentieren   die   ganze   produktion,   die   damals  existierte.     Aus 
drei  kürzeren  liedern,  deren  jedes  einen  besonderen  teil  des  stofFes  be- 
handelte,  ist   durch  bewusste   Umformung  und  kombination   die  ganze 
reiche   Nibelungenpoesie,    die   wir  aus   Deutschland   kennen,   —    und 
wenigstens   auch  ein  beträchtlicher  teil  der  nordischen,  —  entstanden. 
Diese  lieder  können  kaum  viel  älter  als  die  grenze  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts sein.   Sie  stehen  nicht  am  Schlüsse,  sondern  am  anfang  einer 
periode   aufblühender  kunst.     Ihre   geringe  zahl,   die  Überlegung,    mit 
der  die  neuerungen  eingeführt  sind,   zeigen  auch,   dass  es  keineswegs 
Volkslieder  in  dem  sinne,  wie  man  sie  sich  nach  dem  muster  der  Volks- 
lieder des  14.  und  15.  Jahrhunderts  gemeinlich  vorstellt,  waren,  sondern 
die  anfange  einer  von  bewussten  dichtem  gepflegten  kunstpoesie.     Von. 
den  rohen  entstellungen,  die  die  improvisation  und  die  rezitation  au^ 
dem   Stegreife   unwiederruflich    mit  sich  führen,   und  die  sich  an  den. 
späteren  volksballaden  so  häufig  beobachten  lassen,  ist  keine  spur  vor-- 
banden.     Am  nächsten  scheinen  diese  lieder  der  darstellungsweise  und 
auch  dem  umfange  und  dem  Inhalte  nach  den  Eddaliedern  zu  stehen, 
mit   denen    sie   auch  genetisch  so  nahe  verwandt  sind.    Woher  dies^ 
dichter    zu    ihrem    Stoffe    gekommen   sind,    ist   vorläufig   eine    offene 
frage.    Dass  er  aus  einer  vom  5.  Jahrhundert  an  ununterbrochen  fort- 
lebenden breiten  tradition  geschöpft  sein  sollte,  ist  kaum  anzunehmen^ 
Wenn  man  darauf  achtet,  was  bei  sorgfältiger  bearbeitung  in  100  jähren^ 

1)  Allerdings  muss  die  raöglichkeit  im  äuge  behalten  worden,  dass  auch  diese? 
teile  der  Überlieferung  erst  bei  einer  jüngeren  bearbeitung  des  NL  untergegangen  sind 
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aus  dem  stofife  geworden  ist,  so  versteht  man  nicht,  wie  es  möglich  ge- 
wesen wäre,  in  600  jähren,  während  längerer  perioden  grosser  Ver- 
wilderung und  Vernachlässigung  des  Stoffes,  auch  nur  einen  einzigen 
zug  in  alter  reinheit  zu  bewahren,  so  dass  die  geschichte  auch  nur 
wiederzuerkennen  wäre.  Es  kommt  hinzu,  dass  man  gerade  in  diesem 
fall  eher  Volkslieder  als  eine  kunstdichtung  erwarten  würde. 

Der  Waltharius  lehrt,  dass  im  10.  Jahrhundert  der  held  der 
Nibelungensage  in  gelehrten  süddeutschen  kreisen  bekannt  war.  Günther 
wird  zusammen  mit  Hagen  genannt,  die  übrigen  brüder  fehlen  noch. 
Das  stimmt  mit  unserer  Überlieferung  überein.  Aber  die  grundlage  der 
niederdeutschen  tradition  ist  in  jener  oder  anderen  auf  demselben  Stand- 
punkte stehenden  quellen  nicht  zu  suchen.  Denn  der  Waltharius  zeigt 
schon  mehrere  neuerungen,  die  innerhalb  der  Nibelungendichtung 
zum  teil  erst  in  II Q  (Hagen  und  Günther  in  Worms),  zum  teil  erst  im 
NL  auftreten  (Hagen  vasall  §  71).  Da  der  Waltharius  jedoch  Günther 
einen  könig  der  Franken  nennt,  weist  er  auf  eine  ältere  niederdeutsche 
tradition  zurück,  von  deren  damaligen  Inhalte  wir  weiter  nichts  wissen. 

Wenn  man  in  betracht  zieht,  dass  die  aufnähme  sämtlicher  übrigen 
gestalten  der  Burgundensage  sowie  der  Dietrichsage  in  die  Nibelungen- 
überlieferung einem  weit  jüngeren  Zeitalter  angehört,  so  fallt  es  auf, 
dass  Günther  schon  soviel  früher  zusammen  mit  Hagen  auftritt:  man 
wäre  geneigt,  die  aufnähme  Günthers  an  die  spitze  der  reihe  Günther  — 
(Gemöt)  —  Glselher  —  Bürgenden,  wie  die  namen  nacheinander  auf- 
treten, zu  stellen.  Aber  in  ein  noch  früheres  Zeitalter  werden  wir  durch 
die  Walderefragmente  zurückgeführt.  Auch  hier  sind  Günther  und 
Hagen  verbunden;  ersterer  heisst  wine  Burgenda,  Doch  gilt  es  hier 
richtig  zu  unterscheiden.  Weder  der  Waltharius  noch  die  Waldere- 
fragmente beweisen  direkt,  dass  Günther  in  die  Nibelungensage  auf- 
genommen war.  Die  Walthersage  ist  eine  Variante  der  Hildesage,  deren 
held  von  anfang  an  Hagen  war.  Es  liesse  sich  denken,  dass  Günthers  Ver- 
bindung mit  Hagen  in  der  Walthersage  alter  als  in  der  Nibelungensage  wäre. 
Fragen  wir  die  Zeugnisse,  so  lässt  sich  das  folgende  constatieren. 

1.  Die  existenz  der  Nibelungensage  ist  vom  9.  oder  10.  Jahrhundert 
an  durch  anspielungen  in  altnordischer  poesie  bezeugt  Die  namen  in 
deutschen  Urkunden  deuten  auf  eine  frühere  entstehungszeit,  die  ohnehin 
wol  anzunehmen  wäre,  geben  aber  über  den  Inhalt  der  sage  nicht  die 
geringste  auskunft 

2.  Eine  Verbindung  Günthers  mit  Hagen  ist  vom  8.  Jahrhundert 
an  durch  die  Walderefragmente  bezeugt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
Günther  in  die  Nibelungenpoesie  aufgenommen  war. 


\ 
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3.  Der  ausdruck  viii  Borgunda  Akv.  18  scheint  auf  einen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Walderebruchstück  zu  deuten,  um  so  mehr,  als  sonst 
die  skandinavische  ebensowenig  wie  die  ältere  deutsche  tradition  etwas 
davon  weiss,  dass  der  Günther,  der  mit  Hagen  verbunden  auftritt,  ein 
Burgondenfürst  war.^ 

4.  Daraus  liesse  sich  vielleicht  schliessen,  dass  eine  Überführung 
Günthers  aus  der  Walthersage  in  die  Nibelungensage,  —  falls  eine 
solche  anzunehmen  wäre,  —  auf  skandinavischem  boden  zu  stände  ge- 
kommen wäre.  Das  liessa  sich  mit  der  tatsache,  dass  die  Atlilieder 
nicht  nur  älter  sind,  sondern  auch  auf  einer  älteren  entwicklungsstufe 
stehen  als  die  deutschen  lieder  I  II Q,  sehr  gut  vereinigen. 

5.  Dennoch  sprechen  gegen  eine  frühere  aufnähme  Günthers  in 
die  Walthersage  als  in  die  Nibelungenpoesie  mehrere  gründe,  und  zwar 
a  der  Bd.  I,  s.  139fg.  zur  geltung  gebrachte  umstand,  dass  sich  die  direkte 
aufnähme  Günthers  in  die  NS  durch  die  ähnlichkeit  der  ereignisse  so- 
wie durch  die  gleichsetzung  Hünaland  « Hunnenland  natürlich  erklären 
lässt,  während  für  seine  aufnähme  in  die  Walthersage  ohne  Vermittlung 
der  NS  kein  grund  ersichtlich  ist;  b.  die  frühe  Verbindung  mit  der  Erma- 
narichsage,  die  vom  9.  oder  10.  Jahrhundert  an  im  norden  bezeugt  ist 
Denn  einerseits  gehört  Gudrun,  an  die  die  Ermanarichsage  anknüpft, 
der  Hagensage  an,  anderseiti^  aber  heissen  schon  in  der  Ragnars- 
dräpa  HamÖir  und  Si^rli  Ojüka  nv6jar.  Also  ist  schon  hier  GuÖrün 
eine  Schwester  Gunnars.  Wir  müssen  schliessen,  dass  die  aufnähme 
Günthers  in  die  NS  nicht  am  anfang  des  Zeitalters  steht,  in  dem  seine 
brüder,  sowie  Bleda,  Rüedeger  und  andere  aufgenommen  wurden,  sondern 
einer  früheren  periode  und  wol  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der 
Burgondenkatastrophe  angehört  Die  Angelsachsen  werden  die  Ver- 
bindung Günther — Hagen  von  dem  festlande  mitgenommen  haben,  und 
der  ausdruck  vine  Burgenda  wird  aus  dem  6.  Jahrhundert  stammen, 
als  die  Verbindung  kurz  vorher  zu  stände  gekommen  war,  und  Günther 
noch  nicht  consequenterweise  zu  einem  Frankenfürsten,  als  welchen 
ihn  schon  die  älteste  deutsche  tradition  kennt,  geworden  war.  Das 
bewahrtbleiben  des  ausdrucks  im  an.  wie  im  ags.  weist  auf  poetische 
Überlieferung,  die  aber  wie  die  älteste  historisch -heroische  poesie  der 
Angelsachsen  sehr  kurz  gewesen  sein  kann.  Dass  die  NS  in  jener  zeit 
zu  breiter  epischer  entfaltung  gelangt  sei,  dafür  sind  keine  andeutungen 
vorhanden. 

1)  Vgl.  unten  s.  201. 


>rlieferung  (vgl.  Bd.  I,  s.  92). 


ids  ehe  und  tod 
T 


Attilas  angriff  auf  Hagen 
(skandinavisch) 


e  Brotstrophen  (?) 

5—7.  11—13 


s  eingreifen  als 
►rm  Br.II,la). 
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6.  Vom  11.  Jahrhundert  an  ist  sowol  in  Deutschland  wie  in  Skandi- 
navien, —  hier  am  frühesten,  vielleicht  noch  im  10.  Jahrhundert,  — 
eine  breitere  Nibelungenpoesie  bezeugt,  in  der  Günther  neben  Hagen 
auftritt  und  ihm  wenigstens  im  offiziellen  ränge  übergeordnet  erscheint. 

7.  Etwa  von  der  mitte  dieses  Jahrhunderts  an  lässt  sich  eine  be- 
einflussung  dieser  poesie  durch  die  Brynhildpoesie,  die  früher  selbständig 
gepflegt  wurde,  constatieren. 

Es  eröffnet  sich  hier  die  gelegenheit  zu  tiefgehenden  Unter- 
suchungen. Die  aufgäbe  ist,  die  historischen  und  culturellen  Ver- 
hältnisse Sachsens,  die  im  11.  Jahrhundert  eine  entwicklung  der  beiden- 
poesie  ermöglichten,  ins  äuge  zu  fassen.  Dabei  werden  namentlich 
die  berührungen  mit  den  Nordleuten ,  und  zwar  sowol  mit  den  Dänen, 
die  zu  den  frühesten  pflegem  der  NS  gehört  haben  müssen,  wie  mit 
den  Norwegern,  deren  Nibelungenpoesie  mit  der  der  Sachsen  sehr 
nahe  verwandt  ist,  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen 
sein.^  Denn  dass  die  Übereinstimmungen  mit  der  mehrzahl  der  Edda- 
lieder, die  viel  grösser  sind  als  man  bisher  angenommen  hat,  auf  einen 
fortgesetzten  direkten  litterarischen  verkehr  weisen,  ist  ein  ergebnis 
dieser  und  meiner  früheren  Untersuchungen,  das,  wie  ich  hoffe,  nicht 
mehr  verloren  gehen  wird. 

1)  Aach  die  tragweite  der  skaldischen  Zeugnisse,  aaf  die  ich  hier  nicht  ein- 
gegangen bin,  wii*d  von  neuem  zu  prüfen  sein. 
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Xym.   Naehtrftge  zu  Abteilung  L  IIL 

§  79. 
Zu  §  29.  Der  name  Nibelunge. 
Dass  der  gebrauch  dieses  namens  sowol  für  die  ursprünglichen 
Schatzbesitzer  als  für  Hagen  und  sein  geschlecht  kein  grund  ist ,  an  ihre 
ursprüngliche  Identität  zu  glauben,  betrachte  ich  nach  allem,  was  vor- 
hergeht, als  selbstredend.  Die  frage  kann  nur  sein,  wem  er  zuerst 
zukommt 

An  der  angeführten  stelle  hielt  ich  es  für  das  wahrscheinlichste, 

dass  der  name  von  den  ursprünglichen  besitzem  des  hortes  auf  Hagen 

übertragen  worden  sei,  indem  Sigfrids  frühere  und  spätere  feinde  unter 

6inem  namen  zusammengefasst  wurden.    Die  herkömmliche  etymologie, 

die   das   wort  mit  'nebel'  verbindet,   schien  für   diese   auffassung  zu 

reden.    Indessen  wollte  ich  dort  nur  die  unnotwendigkeit  der  hypothese 

von  der  Identität  zeigen  und  darauf  weisen,  dass  eine  andere  erklärung 

an  und  für  sich  gleich  möglich  sei.     Dass  die  sache   sich   tatsächlich 

so  verhält,  folgt  daraus  nicht,  und  ich  habe  es  auch  nicht  zu  beweisen 

versucht,  da  ich  damals  glaubte,  dass  etwas  sicheres  sich  nicht  ermitteln 

liesse.   Jetzt,  nachdem  wir  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 

Überlieferungen  der  NS  in  allen  einzelheiten  untersucht  haben,  wird  es 

möglich  sein,  in  die  frage  etwas  tiefer  einzudringen.     Es  wird  erlaubt 

sein,  das  prinzip  aufzustellen,  dass  derjenige,  für  den  der  name  sich 

am  frühesten  belegen  lässt,  auch  den  meisten  anspruoh  darauf  hat,  für 

dessen  ersten  träger  zu  gelten.    Für  die  früheren  besitzer  des  hortes  ist 

er   zum  erstenmal  im   NL  belegt     Freilich  ist  die  geschichte,  wenn 

aie    eine   Variante   der  erzählung   von    Hreiömarr   und  seinen  söhnen 

ist  (§  26),  etwas  älter,  aber  in  der  Edda  sind  die  namen  andere.    Die 

I>S  kennt  die   erzählung  nicht;  wenn   sie   schon   in  UQ   stand,   was 

nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  sie  doch  gewiss  eine  interpolation  in 

diejenige  redaktion  von  HQ,  die  dem  NL  zu  gründe  liegt     Auf  keinen 

fall  lässt  sich  die  tatsache  umgehen,  dass  das  NL  die  älteste  quelle  für 

diese  benennung  ist 

Für  Hagens  geschlecht  ist  der  name  viel  früher  bezeugt.    Nicht 
nur  II Q,  auch  IQ  und,  wie  daraus  hervorgeht,  schon  die  quelle  von 
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IQ  und  II Q  nannte  das  land  Nibelungenland  und  die  beiden  Nibelunge. 
Und  auch  die  nordischen  quellen  kennen  diese  bezeichnung  Hagens. 
In  der  Snorra  Edda  heissen  Ounnarr  und  Hagen  Ojükungar  und  Nif- 
lungar;  auch  in  den  gedichten  wird  der  name  nicht  selten  genannt: 
Brot  16,  —  was  freilich  aus  II Q  stammen  kann,  da  IIQ  eine  quelle 
der  Sig.yngri  ist,  zu  der  die  Strophe  gehört,  —  aber  auch  die  beiden 
Atlilieder  reden  von  den  Niflungar,  —  zu  schweigen  von  dem  prosa- 
stück Drä.p  Niflunga.  Es  kommen  hinzu  der  name  Hniflungr  für  Hggnis 
söhn  und  Hniflungar  H.  Hu  48,  gleichfalls  für  ein  heldengeschlecht;  in 
Deutschland  die  von  menschen  getragenen  namen  in  Urkunden.  Es  sind 
also  gründe  genug  vorhanden,  den  namen  Hagen,  nicht  den  zwergen 
zuzuweisen.  Dabei  ist  auch  die  namensform,  die  mit  hn  anlautet,  in  be- 
tracht  zu  ziehen.  Wo  hn  und  n  nebeneinander  vorkommen,  ist  es  sogar  von 
vornherein  klar,  dass,  wenn  nicht  erstere  form  aus  einem  irrtum  entstanden 
ist,  sie  die  ältere  sein  muss.  Denn  allerdings  entsteht  im  laufe  der  zeit  n  aus 
An,  niemals  aber  das  umgekehrte.  Da  über  das  ganze  deutsche  Sprachgebiet 
h  vor  n  schon  sehr  früh  schwindet  und  in  der  zeit,  aus  der  unsere 
quellen  stammen,  durchaus  geschwunden  ist,  hat  man  allen  grund,  die 
form  mit  hn  für  die  skandinavische  bezw.  die  früh  aus  Deutschland 
importierte  (vgl.  unten),  die  mit  n  für  die  deutsche  anzusehen.^  Es 
zeigt  sich  dann,  dass  bei  weitem  die  mehrzahl  der  stellen  der  an.  litte- 
ratur,  die  von  den  Nibelungen  reden,  zu  der  jüngeren  schiebt  ge- 
hören; in  der  älteren  zeit  finden  wir  nur  den  namen  für  Hggnis  söhn, 
—  ein  beweis,  wie  alt  diese  erzählung  ist,  —  und  den  gebrauch  des 
namens  im  allgemeinen  sinne  für  ein  heldengeschlecht,  wie  man  auch 
BuÖlungar,  Skilfingar  usw.  gebraucht.  Doch  wird  man  den  stellen,  wo 
der  name  mit  hn  begegnet,  wenigstens  Am.  47  {Hnijlunga  reimend  mit 
hinnxt)  hinzufügen  müssen,  was  mit  dem  gleichfalls  in  AÜamäl  über- 
lieferten personsnamen  Hniflungr  in  schönster  Übereinstimmung  ist. 

Sowol  das  anlautende  h  wie  der  ursprüngliche  gebrauch  des 
namens  für  ein  menschliches  geschlecht  verbieten,  das  wort  mit  'nebeF 
zusammenzustellen.  Es  ist  vielmehr  ein  patronymicum,  und  zwar  wie 
ich  glaube,  eines  auf  lung/ling  wie  an.  KnytUngar^  SikUngar  u.  dgl.' 

1)  An  einen  norwägismus  zu  denken,  ist  nicht  erlaubt,  da  das  Norwägische 
h  vor  n  bis  tief  ins  11.  Jahrhundert  bewahrt  (Noreen '  §  279)  nnd  der  name  auch  in 
Deutschland  in  weit  häufigerem  gebrauch  ist  als  in  Skandinavien. 

2)  Auch  Kluge,  Stammbiidungslehre*  §  26b  und  anm.  rechnet  den  nameo 
unter  den  patronymicis,  nimmt  aber  ung  als  suffix  an  und  glaubt  an  einen  eponymos 
Hn^bulo.  In  NebtUones  (in  der  Verbindung  Franei  Nebtäones)  sieht  er  den  nameo 
des  eponymos,  der  auf  das  volk  ausgedehnt  wäre,  wie  Ämuli  gleich  Ämelunge  ist. 
loh  halte  Nebulonea  für  eine  latinisierte  wiedergäbe  von  Nibelunge, 
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Ich  glaube,  dass  Hniflungar  eine  ableitung  jenes  namens  ist,  der  im 
ags.  als  Hncßf,  im  abd.  als  Hnahi  überliefert  ist  und  dass  Nibelunge 
demnach  bedeutet:  nachkommen  des  Hnsef.  Da  dem  vocal  der  ersten 
Silbe  a  zu  gründe  liegt,  ist  die  ältere  form  Nevelinge^  wie  sie  noch 
in  fränkischen  dialekten  lautet;  im  altsächsischen  hat  sich  das  umlaut&- 
e  zu  i  weiter  entwickelt,  wie  in  giHtvan,  siid%  miri  u.  a.  (Holthausen, 
As.  Elementarbuch  §  78);  -lung,  das  ursprünglich  neben  -ling  stand, 
hat  sich  später  in  Deutschland  und  im  Norden  allein  erhalten;  übrigens 
kann  der  umlaut  auch  durch  das  i  der  zweiten  silbe  hervorgerufen 
sein.  Das  %  der  ersten  silbe  beweist  nun,  dass  der  name  nicht  nordisch, 
sondern  mederdeutsch  ist,  was,  wenn  man  die  relative  häufigkeit  seines 
auftretens  in  betracht  zieht,  kein  wunder  nimmt  Auch  die  ältere 
form  mit  h  muss  aus  dieser  gegend  stammen. 

Wir  haben  §  1  (vgl.  Zsch.  f.  d.  Alt  47,150  fgg.)  gesehen,  dass  die 
erzählung  von  Hagens  tode  ihre  nächste  verwandte  in  der  erzählung  von 
Hneefs  tode  hat  Eine  folge  davon  war  nun,  dass  Hagen  und  Hnsßf 
zueinander  in  ein  genealogisches  Verhältnis  gestellt  wurden;  Hagen 
wurde  zu  einem  nachkommen  des  Hnsef,  zu  einem  Nibelung.  Diese 
Verknüpfung  ist  der  Verbindung  des  Sigfrid  mit  Sigmund  vollständig 
analog:  auch  hier  sind  die  beiden  aus  verwandten  erzählungen  zu  vater 
und  söhn  gemacht  (§  33).  Die  oben  erörterte  form  des  namens  lehrt, 
dass  die  Verbindung  Hagens  mit  Hnaef  bei  den  Sachsen  zustande  ge- 
kommen ist  Sie  hängt  mit  der  localisierung  der  sage  am  Niederrhein 
direkt  zusammen.  Das  von  der  tradition  vorausgesetzte  genealogische 
Verhältnis  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  die  Hagensage  der  jüngere 
spross  ist;  durch  die  Übertragung  der  erzählung  auf  jüngere  gestalten, 
—  die  freilich  älter  als  die  genealogische  Verknüpfung  ist,  —  hatte  der 
alte  Stoff  neues  leben  bekommen;  als  die  Verknüpfung  zustande  kam, 
war  man  sich  noch  bewusst,  dass  die  wol  schon  zum  teil  verblichene 
erzählung  von  Hnaef  die  ältere  war. 

Es  sind  also  die  zwerge,  auf  die  der  name  Nibelunge  ziemlich 
spät  von  Hagen  übertragen  worden  ist  Insofern  stimme  ich  jetzt  mit 
Wilmans,  Anz.  18,95,  iiberein.  Aber  ich  erkläre  mir  die  weise  der 
Übertragung  ganz  anders.  Es  ist  nicht  eine  sagenhafte  tradition,  die 
an  dieser  Übertragung  schuld  war;  es  ist  die  bewusste  tat  öines  mannes. 
Allerdings  spielt  der  hört  dabei  eine,  freilich  nicht  entscheidende,  rolle. 
Hagens  schätz,  den  Attila  begehrt ^  heisst  der  Nibelunge  hört.  Dass 
dieser  name  für  den  schätz  gebraucht  wurde,  auch  da,  wo  er  noch  in 
Sigfrids  besitz  war,  zeigt  II Q  (s.  257,  7),  wo  Grimhild  von  dem  Niflunga 
skait,  pann  er  atti  Sigurir  sveinn^  redet     Das  ist  allerdings  eine  un- 
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genaue  andeutung.  Aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  II Q  die  zwerge, 
von  denen  der  schätz  vielleicht  schon  in  dieser  quelle  stammte,  auch 
Nibelunge  nannte.^  Der  bearbeiter  des  NL,  der  Sigfrids  fahrt  zu  den 
Nibelungischen  recken  (äv.  8)  einschaltete,  also  NLII,  brauchte  nun 
einen  namen.  Wir  haben  s.  23  (vgl.  auch  149)  gesehen,  dass  er  züge 
aus  Sigfrids  zwei  besuchen  bei  Brynhild  so  verteilt,  dass  er  den  empfang 
durch  Brynhild  bei  dem  ersten  besuche  in  die  scene,  wo  Sigfrid  mit 
Günther  nach  tsenstein  kam,  aufnahm,  dagegen  züge  des  zweiten  besuchs 
(unfreundlicher  empfang)  in  die  8.  aventiure.  Aber  nach  alter  tradition 
war  Sigfrid  bei  seinem  zweiten  besuche  von  Nibelungen  begleitet  Da- 
durch kam  dieser  umarbeiter  auf  den  einfall,  den  Nibelungennamen 
auf  die  zwerge  zu  übertragen,  und  dieser  ausweg  war  um  so  mehr  an- 
gewiesen, als  er  bemüht  war,  für  Hagen  und  Günther  diesen  namen 
durch  einen  neuen  namen.  Bürgenden,  zu  ersetzen,  und  als  die  be- 
Zeichnung  des  hortes  als  Nibelungehort  die  deutung  als  Von  Nibelungen 
erworbener  hört'  zuliess.  Diese  volkstümliche  änderung  von  NL  n 
genügte,  um  die  neue  Vorstellung  in  die  litteratur  einzuführen;  aus 
dem  NL  verbreitete  sie  sich  nach  allen  orten  weiter.  Ob  dieser  bearbeiter 
auch  geglaubt  hat,  dass  der  name^  weil  er  an  nebel  anklinge,  richtig 
für  die  zwerge  passe,  darüber  kann  man  Vermutungen  anstellen;  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht 

Wo  die  Edda  vpn  dem  Nißungaskattr  redet,  braucht  nichts  anderes 
als  Hagens  gold  gemeint  zu  sein.  Dass  ein  zwergenschatz  gemeint  sei,  wird 
nirgends  gesagt  Über  Umschreibungen  vfieRinarmdlmr  u.dgl.s.s.71,anm.l. 

Die  stellen ,  wo  Sigfrid  oder  Sigmunt  von  Mbelunge  laut  genannt 
wird,  sind  alle  sehr  jung;  keine  geht  über  NLIII  hinaus  (778.  1003. 
1015:  1027.  1071.  1085);  nur  1724  ist  eine  alte  stelle,  wo  jedoch  nach 
ausweis  der  quelle  diese  bezeichnung  später  eingeführt  ist  Sie  haben 
ihren  Ursprung  in  der  Vorstellung,  dass  Sigfrid  zwergische  Nibelunge 
besiegt  und  ihr  land  sich  unterwirft,  vgl.  auch  str.  721.  Die  abstraction, 
dass  der  held  dort  auch  residiere,  ist  aber  sehr  unrichtig. 

Zu  §  38.  Niderlant  Santen. 
Ich  habe  Sigfrids  locatisation  in  Xanten  damit  in  Verbindung 
gebracht,  dass  Hagens  localisation  daselbst  aufgegeben  wurde.  Auch 
dieser  Vorgang  lässt  sich  jetzt  genauer  verfolgen.  Noch  IQ  stellt  sich 
Hagens  sitz  am  Niederrhein  vor.  Xanten  nennt  diese  quelle  nicht, 
aber  eine  localtradition  hatte  seinen  namen  behalten.    Bei  der  Verbindung 

1)  IQ  wusste  von  den  zwergen  noch  nichts;  nach  dieser  quelle  stammt  Sigfri<is 
schätz  von  dem  drachen  (oben  s.  9  anm.). 
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von  I Q  +  II Q  im  NL  wurde  diese  locaiität  frei.  Man  konnte  also  daran 
denken,  Sigfrids  sitz  nach  dem  Niederrhein  zu  verlegen.  Das  wird 
derselbe  dichter  getan  haben,  der  den  Nibelungennamen  auf  die  zwerge 
übertrug  und  für  Hagen  und  Günther  den  namen  Burgunden  einführte 
(s.  unten),  also  wol  NLIL  Erst  in  sehr  jungen  Strophen  (NLIII)  tritt 
diese  bezeichnung  für  Sigfrid  häufiger  auf.  Zu  dieser  localisation  wird 
mitgewirkt  haben,  dass  Sigfrid  nach  der  ansieht  desselben  dichters  die 
Nibelunge  sich  unterwirft.  Das  Nibelungenland  aber  lag  von  alters  her 
in  jener  gegend.  Niederland  und  Nibelungenland  werden  nun  als  be- 
nachbarte länder  gedacht.  Noch  jünger  ist  die  neue  anknüpfung  an  die 
Xantener  localtradilion,  die,  wie  Braune  vielleicht  mit  recht  annimmt, 
erst  von  C  herrührt,  die  aber  darin  ihren  grund  hat,  dass  Sigfrid  ein- 
mal in  Niederland  einen  sitz  bekommen  hatte. 

Der  name  Bürgenden. 

Auch  dieser  name  tritt  zuerst  im  NL  auf  und  wird  von  NLII 
herrühren.  Ein  Zusammenhang  mit  der  Übertragung  des  Nibeluugen- 
namens  auf  die  zwerge  lässt  sich  vermuten,  s.  oben  s.  200.  Es  sieht 
sehr  danach  aus,  dass  er  aus  einem  buche  stammt  Denn  Zeugnisse  für 
eine  lebende  tradition  sind  so  gut  wie  nicht  vorhanden.  Die  alten 
Chroniken  waren  natürlich  für  das  bewusstsein  des  11.  Jahrhunderts 
verschollen.  Das  zeugnis  des  Wldslö  lehrt,  dass  man  einmal  gewusst 
hat,  dass  über  die  Bürgenden  Gibich  und  Günther  herrschten.  Aber 
auf  deutschem  gebiet  sehen  wir  etwas  ganz  anderes  geschehen;  schon 
im  10.  Jahrhundert  war  Günther  sogar  in  süddeutscher  tradition  ein 
Frankenkönig  (s.  164.  191  fg.) 

Die  Zeugnisse  für  den  Burgondennamen  auf  deutschem  gebiete 
finden  wir  ferner  in  quellen,  die  alle  jünger  als  das  NL  sind,  Dietrichs 
Flucht,  Biterolf,  Klage.  Von  diesen  hat  die  Klage  den  namen  dem 
NL  entlehnt,  die  beiden  anderen  können  ihn  aus  dieser  quelle  auf- 
genommen haben.  Das  lässt  sich  freilich  nicht  entscheiden.  Denn  es 
kann  sehr  wol  ein  anderer  spielmann  als  der  umarbeiter  des  NL  ge- 
wesen sein,  der  zuerst  von  den  geschichtlichen  tatsachen  eine  bessere 
künde  erwarb  und  den  namen  in  die  dichtung  einführte.  Ein  streben, 
historische  namen  in  die  dichtung  aufzunehmen,  macht  sich  ja  im 
12.  Jahrhundert  fortwährend  geltend  (vgl.  §  47).  Über  den  ausdruck  ags. 
ivine  Borgenda,  an.  vinr  Borgunda  s.  oben  s.  192. 

Zu  §  47.    Gernot. 
Dass    und   wie   Gemot   ein   Stellvertreter   Guttorms   ist,    wurde 
a.  a.  0.  ausgeführt     Er  tritt  zuerst  in  I  II Q  auf ,  stammt  also  aus  der 
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quelle  dieser  beiden  lieder.  Dass  ein  spielmann  den  namen  eingeführt 
hat,  wird  durch  das  auftreten  des  namens  im  Bären  Wisselau  bestätigt. 
Etwas  weiter  führt  uns  die  betrachtung  der  formen  des  namens.  Im 
mni.  heisst  er  Oemout,  in  mhd.  Oemdt,  in  der  tS  Oemox  und  Oemorz. 

Die  mnl.  form  lehrt,  dass  der  vokal  der  zweiten  silbe  nicht  germ. 
au  ist  Dafür  wäre  nur  ö  zu  erwarten,  ou  vor  t  weist  auf  älteres  ol 
Das  ol  geht  auf  al  zurück,  unschwer  erkennt  man  germ.  *-waldax.  Das 
erste  Zusammensetzungsglied  ist  der  genetiv  des  schwachen  subst  gere^ 
das  im  mhd.  neben  ger^  im  randl.  ausschliesslich  oder  nahezu  ausschliess- 
lich in  gebrauch  ist  (Verdam,  Mnl.  Woordenboek  H,  sp.  1095fg.)  Der 
name  ist  somit  eine  niederländische  nebenform  von  Gerold.^  Das  hoch- 
deutsch d  ist  nun  so  zu  verstehen,  dass  das  ndl.  ou  von  den  nächsten 
nachbarn  nicht  als  au  sondern  als  ö  aufgefasst  wurde.' 

Die  namensform,  die  dem  im  hd.  gedieht  auttretenden  zu  gründe 
liegt,  ist  die  niederländische,  der  name  selbst  ist  weiter  verbreitet  Die 
regelmässige  sächsische  form  lautet  Oemold  und  davon  stammt  direkt 
Gernorx  in  der  I>S.  Der  Übergang  l:r  ist  zwar  ungewöhnlich,  aber 
zwischen  Elbe  und  Weser  auch  sonst  constatiert  (Wilmanns,  Deutsche 
Grammatik  I',  143),  und  die  Nibelungendichtung  zeigt  ein  zweites  beispiel 
des  wechseis  in  Hekhe^  die  in  der  I>S  Herkja  heisst,  wo  freilich  r  das 
ursprüngliche  ist  —  Eine  Schwierigkeit  bereitet  nur  das  schliessende  x\ 
ihre  erklärung  hängt  aber  mit  der  des  r  nicht  zusammen,  denn  auch 
die  form  ohne  r  geht  auf  ;;^  aus;  sie  lautet  Gemoz.  Diese  Schwierigkeit 
bleibt  bestehen,  wie  man  den  namen  sonst  auch  auffasst;  ich  verstehe 
die  Schreibung  auch  nicht* 

Sieht -man  zu,  so  ergibt  sich,  dass  Gernorz,  also  die  sächsische 
form,  auch  die  von  IQ,  —  des  sächsischen  liedes,  —  ist,  während 
II Q  Gemoz  hat  Zwar  hat  die  compilation  aus  I S  +  II S  die  formen 
durcheinander  benutzt,  aber  der  unterschied  ist  noch  sehr  bedeutend. 
In  IS  finde  ich  7 mal  Gernorz,  5 mal  Gemoz.*    In  HS  4 mal  Gemorz, 

1)  Vgl.  Äemout  neben  Arnold, 

2)  Man  kann  die  frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  hochdeutsche  form  auf  eine 
französische,  auf  aut  zurückgehen  kann.  Da  aber  der  name  nicht  von  einem  hoch- 
deutschen, sondern  von  einem  niederfränkischen  dichter  in  die  dichtung  aufgenommen  ist, 
und  da  im  nf  r.  die  form  Oemout  bezeugt  ist,  so  liegt  die  im  texte  gegebene  erklärung  näher* 

3)  Arkiv  20,  166  habe  ich  eine  erklärung  des  x  gegeben,  die  mir  jetzt 
ungenügend  erscheint  Das  r  wurde  daselbst  entschieden  unrichtig  erklärt  Ein» 
mögliche,  nicht  sichere,  erklärung  werde  ich  am  Schlüsse  eines  bald  erscheinendea 
auf  Satzes  über  das  Eckenlied  mitteilen. 

4)  Bei  dieser  Zählung  ist  von  dem  in  M  verlorenen  stück  270,  24 — 274,  1^ 
abgesehen;  AB  haben  überhaupt  nur  Oemox ^  Oemost,  Qernis, 
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dazu  6inraal  in  einem  in  I  interpolierten  kurzen  satz,  15  mal  Gernoz. 
Dabei  ist  noch  hierauf  zu  achten,  dass  bis  zum  schluss  von  c.  348,  also 
in  dem  abschnitt,  der  ausschliesslich  auf  II  beruht,  auch  ausschliesslich 
Gernoz  begegnet  Von  c.  356  an  aber,  wo  die  compilation  aus  zwei 
texten  anhebt,  finden  sich  auch  die  beiden  formen  des  namens  neben- 
einander, freilich  herrscht  auch  hier  noch  in  II  Gernoz  durchaus  vor  (9 : 4). 

Zu  §47.  Giselher. 
Giselher  tritt  zuerst  in  II Q  auf,  ist  also  jünger  als  Gernöt.  Dem 
entspricht,  dass  auch  einige  andere  quellen  zwar  Gernöt,  nicht  aber 
Giselher  kennen;  abgesehen  vom  Waltharius  (oben  s.  164)  sind  zu  nennen 
Dietrichs  Flucht,  Rabenschlacht,  Rosengarten,  Sigfridslied,  was  Wilhelm 
Grimm  (HS^,  513)  kaum  richtig  aus  seiner  vorausgesetzten  kindheit  erklärt. 

Zu  §  9.  Sigfrids  geburt. 
Dass  das  motiv  von  Sigfrids  unbekanntheit  mit  seinen  eitern  eine 
lange  geschichte  hat,  wurde  a.  a.  o.  ausgeführt.  Die  wasserfahrt  des 
beiden,  der  die  Jungfrau  erlöst,  wurde  als  eine  gezwungene  aufgefasst; 
das  Sceafmotiv  wurde  angeknüpft,  wasKHM92  schön  illustriert  Eine 
folge  davon  war,  dass  des  beiden  mutter  ihn  draussen  im  freien  zur 
weit  bringt;  schliesslich  wurde  eine  Sisibisage  angeknüpft  Auf  dem 
vorletzten  Standpunkte  steht  nun  auch  die  Vglsungasaga,  deren  quelle 
also  auch  hier  mit  der  der  ^S  nahe  verwandt  ist  Nur  die  Sisibisage 
fehlt  noch;  an  ihrer  stelle  findet  sich  das  motiv,  dass  die  frau  auf  dem 
Schlachtfelde  allein  zurückgeblieben  war.  Die  erziehung  bei  Hjalprekr 
ist  eine  neue  wendung,  die  der  erzählung  gegeben  wird.  Aber  die 
gemeinsame  quelle  enthielt  schon  das  schmiedemotiv  (Reginn).  Die 
an.  Variante  zeigt,  dass  tatsächlich  die  geburt  im  freien,  woraus  in 
der  quelle  der  VqIs.s.  eine  geburt  nach  dem  tode  des  vaters  wird,  älter 
als  ihre  —  auf  zwei  verschiedene  weisen  gegebene  —  motivierung  ist 
Der  name  Hjalprekr  weist  auch  für  die  zweite  motivierung  nach  dem  süden. 

Zu  §  72.  Klage  17fgg. 
Frantzen  interpungiert,  wie  ich  glaube  mit  recht,  wie  folgt: 
Dttx£  alte  mcere  bat  ein  tihtcere  an  ein  buoch  schrtben,  —  des  enkmidex 
nihi  beltben,  ex  enst  oiich  noch  davon  bekanty  —  wie  die  von  Bur- 
gonden  lant  usw.  Dadurch  wird  der  wiederspruch,  über  den  s.  167 
handelt,  aufgehoben.  Ditxe  alte  mcere  ist  das  Nibelungenlied,  vgl.  4297.  — 
Doch  scheint  auch  unter  diesen  umständen  die  diction  hier  wie  z.  44 
die  des  jüngeren  dichters  zu  sein,  der  eine  alte  stelle  umarbeitet,  vgl. 
s.  168  zweite  hälfte.  Zieht  man  nun  in  betracht,  dass  nach  s.  183  anm. 
dem  umarbeiter  der  Klage  die  beiden  gedichte  in  6iner  handschrift  vor- 
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lagen,  so  scheint  es,  dass  er  sagen  will,  der  —  erste  —  dichter  der 
Klage  habe  das  NL  aufschreiben  lassen.  Das  kann  er  geglaubt  haben,  — 
freilich  ohne  genügenden  grund;  vgl.  s.  170. 

Zu  §  72.  Klage  171. 
Frantzen  glaubt,  dass  der  wile  von  vil  abhänge,  also:  ^wie  lange 
die  reise  gedauert  hat',  oder  dass  taile  zu  ^^;^7«  gebessert  werden  müsse: 
'wie  weit  die  reise  war'.  Aber  die  am  nächsten  liegende  auf&issung: 
'wie  gross  die  zahl  der  Burgunden  zu  der  zeit  war'  gibt  einen  guten 
sinn^  und  da  auch  andere  stellen  mit  z.  170fgg.  im  wiederspruch  stehen, 
haben  wir  meines  erachtens  kein  recht,  von  der  einfachsten  Interpretation 
abzuweichen,  oder  die  stelle  zu  ändern,  um  den  leicht  erklärlichen 
wiederspruch  mit  z.  2410  aufzuräumen. 

Zu  §  73.    Pilgrim  von  Passau. 

Der  Übersichtlichkeit  halber  füge  ich  eine  chronologische  tabelle 
der  geschichte  Pilgrims  in  der  Nibelungentradition  hinzu. 

Ca.  1170.    Hochdeutsche  bearbeitung  von  NLII. 

Vor  1181.  Die  reise  geht  an  Passau  vorüber.  (Hierher  u.  a.  str.  1627.) 

1181.    Hebung  der  gebeine  des  bischofs. 

Zwischen   1181   und   1185.     Aufnahme   des  bischofs   in  das  NL. 

Der  bischof  wird  zu  einem  oheim  der  burgundischen  brüder. 

Ca.  1185.     Klage.     Darin  der  bischof  aus  dem  NL. 

Ca.  1190.    NLIIL     (s.  173.  183). 

1190  —  1200.     NLIV. 

Ca.  1205.  Umarbeitung  der  Klage.  Unter  dem  einfluss  des  be- 
wusstseins,  dass  Pilgrim  eine  historische  persönlichkeit  war,  und  dass 
im  10.  Jahrhundert  stofTe  der  heldensage  lateinisch  bearbeitet  worden 
sind,  wird  gesagt,  dass  Pilgrim  das  NL  habe  dichten  lassen. 

Zu  Bleyers  Untersuchungen. 
Nachdem  ein  teil  dieses  bandes  schon  zum  abdruck  gelangt  war, 
erschienen  Bleyers  wichtige  Untersuchungen  über  die  germanischen 
demente  der  ungarischen  Hunnensage  im  31.  bände  der  Beiträge  z. 
Gesch.  der  d.  Spr.  Bleyers  resultaten  gegenüber  Stellung  zu  nehmen, 
sehe  ich  mich  hier  um  so  weniger  veranlasst,  als  er  zwar  im  grossen 
und  ganzen  sich  den  herkömmlichen  ansichten  über  die  entwicklung 
der  Nibelungensage  anschliesst,  anderseits  aber  in  einer  note  aus  s.  549 
es  bedauert,  dass  er  den  ersten  teil  dieser  Untersuchungen  nicht  mehr 
habe  berücksichtigen  können  und  einen  prinzipiellen  wiederspruch 
zwischen  seinen  und  meinen  resultaten  leugnet.  Nur  zwei  bemerkungen 
über  einzelheiten  wünsche  ich  hier  zu  machen.    Zunächst  dass,  wenn 


FJQLSYZNNSXAL  205 

Bleyer  richtig  den  namen  Aldrian  auf  Aldarik  zurückführt  und  die  ge- 
stalt  also  einerseits  aus  der  Hunnensage  herleitet,  das  trefTIich  dazu 
stimmt,  dass  für  Hagens  vater  und  für  seinen  söhn  und  rächer  ältere 
namen  überliefert  sind  (Irungr,  s.  Bd.I,  s.  188,  Hniflungr).  In  Aldrian 
wären  demnach  Hagens  rächer  aus  der  Hagensage  und  ein  Zerstörer 
des  Hunnenreiches  aus  der  Hunnensage  zusammengefallen. 

Meine  zweite  bemerkung  betrifft  die  Cremhelt  der  ungarischen 
tradition.  Bleyer  lässt  sie  wie  die  ganze  Burgundensage  mit  recht  aus 
deutscher  tradition  stammen,  glaubt  aber,  dass  diese  Überlieferung  noch 
vor  dem  Schlüsse  des  5.  Jahrhunderts  nach  Ungarn  gekommen  sei  (s.  549). 
Wenn  das  richtig  ist,  so  muss  doch  der  name  Cremhelt  auf  jüngerem 
deutschen  einfluss  beruhen.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
völlige  identication  der  Grlmhild  mit  Hildico  auf  schwachen  füssen 
steht  (§  30.  31  und  Bd.  I,  s.  129),  ist  es  ganz  unannehmlich,  dass  der 
name  Grfmhild,  wenn  man  das  E  der  rheinisch -süddeutschen  form  aus 
der  hochdeutschen  lautverschiebung  erklärt,  vor  dem  Schlüsse  des  5.  Jahr- 
hunderts in  einem  deutschen  dialecte  mit  E  angelautet  habe.  Erklärt 
man  aber  das  E  auf  die  oben  s.  108  angegebene  weise,  so  folgt  schon 
daraus  direkt,  dass  Grlmhild  nicht  eine  gestalt  der  Burgondensage, 
sondern,  wie  ich  ausführlich  nachzuweisen  versucht  habe,  der  Nibe- 
lungensage ist,  und  dann  ist  eine  so  frühe  Überführung  des  namens 
nach  Ungarn  erst  recht  unmöglich.  Man  wird  also  annehmen  müssen, 
dass  der  name  Cremhelt  im  13.  Jahrhundert  aus  dem  zu  der  zeit  ausser- 
ordentlich verbreiteten  und  beliebten  Nibelungenliede  nach  Ungarn  ge- 
kommen ist  Dass  die  gestalt,  der  dieser  name  beigelegt  wurde,  in 
der  ungarischen  tradition  bedeutend  älter  sein  kann,  bestreite  ich  da- 
mit nicht. 

§  80. 

Zu  §9.  10.  Fjolsvinnsm&l. 
Das  gedieht  FJQlsvinnsmäl,  dessen  darstellung  einerseits  der  nor- 
dischen, anderseits  der  deutschen  form  der  alten  mit  den  Bürgenden, 
sogar  mit  der  Hagensage  noch  nicht  contaminierten  Brynhildsage  sehr 
nahe  steht,  ist  für  eine  mythologische  erklärung  der  Sigfridsage  vielfach 
ausgebeutet  worden.  Pur  die  fabel  wurde  die  landläufige  deutung  a.  a.  o. 
zurückgewiesen.  Einen  scheingrund  zu  einer  anknüpfung  an  die  götter- 
sage  geben  auch  einige  Strophen  ab,  mit  denen  die  kritik  sich  bisher^ 
wie  mir  scheint,  vergebens  beschäftigt  hat,  nämlich  str.  19—24.  Diese 
sind  von  Möller,  Germ.  20,356fgg.  vor  str.  13  gestellt,  und  Sijmons 
und  Gering  (bei  Büldebrand^)  folgen  ihm  darin.  Ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen,  dass  das  richtig  ist,  sondern  glaube,  dass  die  Strophen 
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eine  interpolation  sind.  Dasselbe  gilt  für  ströphe  33 — 40.  Den  beweis 
liefert  die  überaus  klare  komposition  des  gedichtes.  Bis  str.  18  ist  der 
gedankenanschluss  geradezu  von  einer  erstaunlichen  klarheit  Alle 
fragen  und  antworten  beziehen  sich  auf  den  gegenständ  des  gedichtes, 
und  mit  jeder  frage  kommt  Svipdagr,  wenn  er  auch  gar  nichts,  zu  er- 
reichen scheint,  seinem  zwecke,  zu  wissen,  wie  es  ihm  wol  gelingen 
wird,  in  das  schloss  zu  dringen,  einen  schritt  näher.  Zunächst  machen 
der  Wächter  und  der  ankömmling  bekanntschaft,  str.  1 — 6.^  Dann  fragt 
Svipdagr  str.  7,  wem  das  schloss,  das  er  vor  äugen  hat,  gehöre,  und 
bekommt  darauf  antwort.  Dann  wird  nach  den  sichtbaren  hindemissen 
informiert:  gitter  (9. 10),  zäun  (11—12),  hunde  (13 — 14).  Daran  schliesst 
sich  die  frage,  ob  die  tiere  nicht  überlistet  werden  können,  durch  schlaf 
(15 — 16)?  durch  speise  (17)?  Die  antwort  lautet:  durch  einen  braten 
aus  Viöofnirs  rücken.  Anstatt  dass  nun  der  fremde  fragt,  wo  ein 
solcher  zu  bekommen  ist,  beginnt  er  von  einem  bäume  zu  reden  und 
fragt  noch  mehr,  was  zur  sache  nicht  gehört  (näheres  darüber  unten); 
die  einzige  frage,  die  hier  passt,  folgt  str.  25:  durch  welche  wafiFe 
kann  ViÖofnir  erlegt  werden?  Antwort:  durch  Lsevateinn,  der  in 
Sinmaras  besitz  ist  (26).  Ist  es  möglich,  die  waffe  zu  erlangen?  (27). 
Ja,  wenn  man  der  Sinmara  das  bringt,  was  wenige  haben  (28).  Was 
denn?  (29).  Eine  feder  aus  ViÖofnis  schwänz  (30).  Mit  diesem  circulus 
vitiosus  ist  der  zweite  teil  des  gesprächs  vollständig  abgeschlossen;  wenn 
Vindkaldr,  um  die  einzige  wafie  zu  erlangen,  mit  der  ViÖofnir  erlegt 
werden  kann,  erst  ViÖofnir  erlegt  haben  muss,  so  ist  es  klar,  dass  er 
in  dieser  richtung  nicht  weiter  zu  fragen  braucht.  Vindkaldr  wendet 
dann  den  blick  nach  dem  saal,  den  alle  diese  gefährliche  Sachen  um- 
geben, bekommt  aber  auf  eine  neue  frage  (31)  nur  die  antwort,  die  menschen 
würden  diesen  saal  in  aller  ewigkeit  nur  vom  hörensagen  kennen  (32). 
Diese  replik  hat  den  deutlichen  zweck,  den  eindruck  der  vorhergehenden 
Strophen  wo  möglich  noch  zu  steigern  und  den  fremden,  der  sich  noch 
stets  nicht  anschickt,  fortzugehen ,  vollends  abzuschrecken.  Daran  schliesst 
sich  ganz  von  selbst  die  frage,  ob  es  denn  keinem  beschieden  sei,  in  den 

1)  Wenn  der  fremde,  —  komumeUfr,  was  nicht  zu  Svipdagr  geändert  werden 
darf,  da  der  held  seinen  namen  nicht  mitteilt,  —  sich  Vindkaldr  nennt  (6,4),  so 
hängt  das  mit  47,  3  ßaSan  rdkumk  vindar  kalda  vegu  zusammen.  Ich  kann  nicht 
mit  Gering,  Übers,  s.  131,  in  der  ansieht  übereinstimmen,  dass  diese  angäbe  die  mei- 
nung  erwecken  solle,  dass  der  fremde  ein  riese  sei,  und  dass  Svipdagr  auf  diese  weise 
eingelassen  zu  werden  hoffe.  Der  name  ist  ein  einfacher  verstecknamen,  der  wit 
Vi6fQrull,  Widsi5  u.  dgl.  das  gewöhnliche  leben  und  treiben  dessen  illustrieren  soll, 
der  ihn  sich  beilogt.  Es  wird  auch  auf  diesen  namen  weiter  kein  bezug  genommen. 
Einen  pseudonym  aber  muss  der  fremde  annehmen,  weil  sonst  die  geschichte  gleich 
am  BDfang  auch  zu  ende  sein  würde. 
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armen  der  Menglgö  zu  ruhen  (41).  Niemand,  sagt  FjglsviSr,  ausser 
Svipdagr,  und  darauf  folgt  der  schöne  sohluss  des  gedichtes. 

Diese  Strophen  bilden  eine  in  so  hohem  grade  geschlossene  einheit, 
dass  nicht  viel  anstrengung  dazu  gehört,  die  übrigen  als  zusätze  zu  er- 
kennen. Zunächst  bespreche  ich  str.  19—24.  Dass  sie  den  Zusammen- 
hang von  18  mit  25  stören,  ist  klar,  und  das  ist  auch  der  grund,  wes- 
halb die  jüngeren  herausgeber  sie  versetzen.  Aber  vor  str.  13  stehen 
sie  nicht  besser  als  nach  18.  Denn  wenn  str.  18  den  braten  aus 
YiÖofnis  rücken  nennt  als  die  speise,  mit  der  die  hunde  zur  ruhe  ge- 
bracht werden  können,  so  darf  das  tier  nicht  vorher  genannt  sein,  und 
noch  weniger  darf  Vindkaldr  den  hahn  gesehen  haben.  Der  hahn  ist 
schwer  zu  erreichen,  noch  schwerer  zu  erlangen;  in  noch  weiterer  ent- 
femung  ist  aber  der  speer,  der  ihn  tötet.  —  Dieselbe  argumentation 
gilt  für  str.  24,  die  Sinmara  zu  früh  nennt,  sei  es  nun,  dass  man  die 
Strophe  an  der  überlieferten  stelle  stehen  lässt  oder  sie  versetzt.  Beide 
stellen  greifen  auf  ungehörige  weise  dem  gang  der  Unterredung  voraus. 

In  gleichem  masse  wie  ihre  Stellung  spricht  wieder  str.  19 — 24 
ihr  Inhalt  Str.  19  fragt  nicht  nach  einem  hindemis,  das  sich  dem 
Vindkaldr  entgegenstellt,  nicht  einmal  nach  einer  sache,  die  etwa  seine 
aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  —  sondern  nach  dem  weltbaum,  dem 
Mlmameiör-Yggdrasill.^  Der  name  zeigt  schon,  dass  der  interpolator, 
wie  er  im  sprachlichen  ausdruck  von  H&v.  138  abhängig  ist,  für  den 
Inhalt  seiner  Strophen  die  V(^luspä  benutzt 

Wie  er  auf  den  einfall  kam,  hier  den  weltbaum  einzuführen, 
zeigen  str.  23  —  24.  Dort  wird  nach  dem  hahn  gefragt,  der  auf  dem 
bäume  sitzt,  und  die  antwort  lautet,  das  sei  YiÖofoir.  Unser  dichter, 
der  dem  namen  YiÖofnir  in  str.  30  begegnete,  hat  also  zunächst  diesen 
hahn  mit  Gullinkambi  identifiziert,  und  da  Ouliinkambi  göl  of  äsum 
hat  er  daraus  geschlossen,  dass  er  auf  dem  weltbaum  sitze,  und  dann 
hat  er  auch  den  weltbaum  unter  dem  namen  Mlmameiör,  wobei  er 
auf  YqI.  27  rücksicht  nahm^  in  das  gedieht  eingeführt.  Was  er  weiter 
von  YiÖofhir  erzählt,  dass  er  Sinmara,  —  es  sei  nun  die  schwarze 
Sinmara  oder  Surtr  und  Sinmara,  —  bedränge,  findet  an  str.  30,  aus 
der  vielmehr  hervorgeht,  dass  Sinmara  das  leben  des  hahnes  schützt, 
keine  stütze.  —  Noch  weiter  schweift  str.  22  ab  mit  ihrem  an  sich 
interessanten,   für  Yindkaldr   aber   absolut  gleichgiltigen   aberglauben. 

1)  Wer  die  atrophe  behalten  will ,  muss  sich  MenglQÖ  schon  als  eine  allgottheit 
vorstellen,  deren  sohloss  am  fasse  des  weltbaumes  gelegen  ist  —  Im  vorübergehen 
sei  hier  bemerkt,  dass  der  name  MenglQft,  der  sich  für  jedes  weib,  das  schmuck 
gern  hat,  trefTlich  eignet,  einen  sehr  schwachen  anhaltspunkt  für  die  beliebte  identi- 
fication  mit  Freyja,  die  ja  einen  haisschmuck  besitzt  (!),  bietet 
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Wenig  besser  als  mit  str.  19 — 24  verhält  es  sich  mit  str.  33 — 40.  Wo- 
nach 33  fragt,  ist  nicht  zu  verstehen;  fat. ,.  er  ek  fyr  garb  sdk  innan  kann 
sein,  was  man  will;  34  antwortet  mit  einer  reihe  zwei^ennamen.  35 
fragt  nach  dem  namen  des  berges;  frage  und  antwort  sind  aus  str.  49 
abstrahiert  wie  23.  24  aus  18  und  vernichten  wie  diese  die  poetische 
Wirkung;  der  name  LyQaberg  veranlasst  aber  weiter  eine  reihe  Strophen, 
die  von  heilkundigen  mädchen  reden;  str.  38  nennt  ihre  namen  und 
behauptet,  dass  sie  sich  an  der  unzugänglichen  statte  befinden;  str.  40 
aber  helfen  sie  jedem,  der  in  einem  tempel  sie  anbetet  Obgleich  es 
heisst,  dass  sie  zu  den  knieen  der  MenglgÖ  sitzen,  haben  sie  doch  mit 
MenglQÖ  nichts  zu  schaffen;  str.  45  redet  und  handelt  diese  ganz  allein. 

Was  ist  nun  der  grund  der  aufnähme  all  dieser  fremden  elemente? 
Er  scheint  zunächst  darin  zu  liegen,  dass  der  schöne  Zusammenhang  der 
replike  nicht  mehr  gefühlt  wurde.  Während  ursprünglich  jedes  wort 
auf  6inen  zweck  hinsteuerte,  fasste  der  dichter  der  zusatzstrophen  das 
gedieht  als  eine  im  rahmen  einer  erzählung  gefasste  reihe  von  rätseln 
auf.  Dieselbe  musste  zur  nachdichtung  einladen.  Er  knüpft  an  vor- 
handene Strophen  an  und  lässt  seine  erinnerung  über  ihm  bekannte 
ältere  poesie  schweifen.  Da  führt  ihn  denn  ViÖofnir  zu  GuUinkambi, 
dieser  zum  weltbaum,  und  so  kramt  er  sein  mythologisches  wissen 
aus,  sehr  zum  vergnügen  der  hörer,  bei  denen  nur  die  jedesmalige 
frage  und  ihre  beantwortung,  nicht  der  auch  ihnen  unverständlich  ge- 
wordene Zusammenhang  des  ganzen  Spannung  weckt 

Dieser  poesiefreund,  der  so  hübsch  aus  bildern  der  Ygluspä  und 
verszeilen  der  Hävamäl,  aus  namenkatalogen  und  im  zusammenbang 
gegebenen  halbstrophen  neue  fragen  und  antworten  zu  dichten  verstand, 
ist  nicht  in  letzter  linie  daran  schuld,  dass  Svipdagr  heutzutage  für 
einen  gott,  in  der  regel  für  eine  hypostase  des  gottes  Freyr  gehalten 
wird,  und  dass  das  von  ihm  handelnde  gedieht  mitten  in  die  Sammlung 
unter  die  götterlieder  aufgenommen  ist  Mir  scheint,  dass  der  platz,  der 
dem  gedichte  in  Bugges  ausgäbe  gegeben  ist,  ihm  eher  gebührt  Svipdagr 
ist  wie  der  Sigurör  der  Brynhildsage  nichts  als  der  prinz,  der  die 
schöne  prinzessin  erlöst.  Und  welcher  gewaltige  gott  von  himmel 
oder  erden  auch  vor  fünfzehnhundert  oder  zweitausend  jähren  oder 
noch  früher  dasselbe  getan  haben  mag,  —  worüber  es  jedem  freisteht 
zu  denken,  was  ihm  beliebt,  —  der  dichter  der  Svipdagsra&l  hat  sich 
bei  dem  märchen  nichts  mehr  gedacht  als  heutzutage  ein  dichter  tut, 
der  für  einen  überaus  verbreiteten  novellenstoff  eine  so  neue  wie  vor- 
zügliche form  gefunden  hat 
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nach  A  mit  ergänzungen  und  besserungen  aus  B. 

1.  (AI.  Bl.)    Det  vaar  fru  Kremold, 

hun  lader  det  med  blende: 
det  vaar  saa  mange  helte, 
der  hun  bud  effter  sende. 

2.  (A2.  B2.)    Hun  bad  dem  komme  til  orlofF, 

hun  bud  dem  komme  til  krig: 

der  var  saa  mangen  helt, 

der  skulde  fordoie  sit  unge  liff. 

3.  (A3.)  Slig  som  Helle  Hagen 

00  Falquor  Spilmand 
00  raske  hellet, 
der  ieg  neffne  kand. 

4.  (A  4.  B  3.)    Frem  da  gick  hun  Buodel, 

Hellet  Hagens  moder: 
„Mig  t0cte,  de  fogle 
alle  d0de  vaar. 

1.  2.  lod  mieden  B.  3—4:  thet  vor  saa  mangen  fri  helled,  hun  budet  effter 
sendt  B. 

2.  Du  bed  dennom  komme  til  orloff,  du  bed  dennom  komme  tül  krigs:  der 
ahal  saa  mangen  fri  helled  forlade  sith  unge  liiff.  B.  Diese  fassung  würde  nur 
dann  verständlich  sein,  wenn  die  strophe  sich  nicht  auf  die  einladung  der  brüder, 
sondern  auf  die  Sammlung  von  hilfstruppen  bezöge,  was  nach  ihrer  stellang  unmöglich 
ist.  Der  sinn  in  A  ist:  Sie  lud  sie  zwar  ein,  hatte  aber  krieg  im  sinne.  Mange 
(str.  1, 3)  erinnert  an  die  grösseren  Proportionen  der  quelle;  die  zahl  der  eingeladen^ 
bleibt  übrigens  im  Uede  unbestimmt;  an  mehreren  stellen  sind  es  zwei,  einmal  drei 
(str.  25),  einmal  vier  (nach  str.  18),  s.  zu  str.  25;  str.  1.  2  gehen  auf  die  mannen  der 
brüder,  vgl.  auch  str.  3. 

3.  Die  str.  fehlt  in  B.  3—4  l.  oc  flere  raske  hellet  end  ieg  usw.?  oc  andre 
raske  usw.  Bugge  (D.  G.  F.  FV,  600). 

4.  Dett  vor  Belli  Hagens  moder,  hun  drempte  saa  underlig:  at  den  gode 
foole  styrte,  son  hand  skulle  hen  (hemen  Bugge^  riide.    B.  Vgl.  oben  8.96. 
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5.  (A5.  B4.)     Dremen  haffiier  at  ssede, 

hvem  hende  forstande  kand: 
kommer  da  til  den  hedenske  länd, 
det  skader  for  mangen  mand/' 

6.  (A  6.  B  5.)    Dett  vor  Helle  Hagen, 

band  red  fram  vid  den  strandt: 
band  fand  paa  den  mare-viifP 
paa  den  bald  sandt. 

7.  (A7.  B  6.)    „Sige  mig  det,  god  maree-mon, 

da  est  en  kunstig  quinde: 

skal  ieg  paa  det  bedenske  landt 

forlade  ange  liiff  min?^' 

8.  (A  8.  B  7.)    „Vent  dig,  Helle  Hagen, 

du  est  en  knect  sa  baald: 
da  baffder  paa  dit  egen  land 
saa  mange  borge  oc  vold. 

9.  (A9.  B8.)    Du  ba£faer  paa  dit  eget  land 

saa  meget  gods  saa  fri: 

kommer  du  til  det  bedenske  land, 

fordoit  er  dit  unge  liff. 

5.  Denn  drem  hand  hafftier  at  sede^  kicsrt  sonne  min:  vocte  dig  aU  fuld 
saare  vell,  din  sester  forraade  dig  B.  A.  z.  3 — 4  gehen  auf  II  s.  239,  12 — 13: 
ef  Per  faret,  at  margr  maSr  lati  fyr  ßat  sitt  lif  zurück.  B  z.  3—4  enthält  eine 
hierher  versetzte  reminiscenz  an  Hagens  wamung  I  s.  236,  12:  ma  vera,  at  kunse 
i  svikum  vif^  osa.    Z.  4  for]  saa  Bugge. 

6.  Nach  B.  Die  atrophe  lautet  in  A:  Herrer  ridervifde),  oc  stramme  rinder 
stride:  fandt  hand  selffue  marre-mynd,  soffuind  under  lide.  Z.  1 — 2  sind  eia 
schon  an  der  unrichtigen  reim  Stellung  kenntliches  flickstüok;  z.  3— 4  stehen  unter 
dem  einfluss  von  str.  12,  vgl.  s.  96. 

7.  Nach  B.  A  hat:  Vaag,  vaag,  marreminde,  skane  lande -viff  (vande-viff? 
Bugge):  skal  ieg  til  den  hedenske  land,  fordoye  mit  unge  liff?  Z.  1  ist  unrichtig, 
da  sie  str.  6,4  nach  A  voraassetzt;  zum  ausdruck  vgl.  str.  13,1;  z.  2  ist  in  B 
wenigstens  charakteristischer;  z.  3 — 4  könnten  in  der  Überlieferung  von  A  richtig 
sein  (vgl.  die  formelhafte  Wiederholung  str.  9),  wenn  in  B  z.  2  quinde  fehlerhaft 
für  vi  ff  stände.  —  Z.  1 — 2  mares-mon,  du  Bugge]  mara,  mon  du  hs. 

8.  H0r  du  Hein  Hagen,  du  est  en  rider  god:  nock  haffuer  du  paa  din  egene 
landt  de  borriger  alt  saa  gode  B.    Z.  4  i  vold  Bugge. 

9.  Du  haffuer  hode  guld  oc  solff,  fester  oc  borger  red:  kommer  du  i  det 
hedenske  landt,  daa  bliffuer  du  raadd  til  dedt  —  Z.  2  oc  fri  Bugge.  —  A5. 
7.  9.  11,  B  6.  8.  10  wird  hedenske  für  hunske  stehen.  Freilich  kann  man  bei  der 
häufigkeit  des  namens  in  beiden  aufschriften  an  einen  schreib-  oder  lesefehler  kaum 
denken.    Aber  ein   fehler  des   gehöi-s  ist  niclit  ausgeschlossen,   so  dass   kunsk  als 
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0.  (A  10.  B  9.)    Det  vor  Helle  Hagen, 

oc  band  sit  suerd  ud-drog: 
det  vaar  sellige  marre-mind, 
oc  der  band  hoffdet  aflF  hug. 

.  (All.  BIO.)    „Ferend  da  skalt  du  de 
paa  den  huid  sand: 
fuld  vell  vill  ieg  afFter  komme 
aflf  den  henske  land." 


12.  (A12.) 


fand  band  sellig  ferre-mand, 
soffuind  boss  sin  viif. 

13.  (A  13.)    „Vog  op,  goden  feri-mand, 

du  fer  mig  offuer  sund: 

ieg  giflfuer  dig  min  gulde-ring, 

bun  veier,  vel  femtan  pund." 

14.  (A  14.)    „Haff^iö  du  selff  din  gulde-ring, 

ieg  maa  bende  icke  eie: 
ieg  kommer  aldri  i  den  stad 
ieg  bser  ey  for  bender  freie. 

15.  (A  15.)    leg  kommer  aldrig  i  den  stad, 

ieg  tager  ey  for  bender  ned; 

ieg  ferer  dig  icke  ofFuer  sund  y  dag, 

fru  Kremeli  mig  det  forbed." 


fisk  verstanden  und  dafür  in  etymologischer  Orthographie  kedensk  substituiert 
ie.  6  10  hat  noch  henske.  In  I  begegnet  Hunaland  an  der  B  4  entsprechenden 
e,  8.  236,  10:  med  ßvi  at  pu  farer  i  HuncUand;  zu  A5  wäre  I  s.  239, 10:  at 
Niflutigar  etlet  at  fara  i  Hunaland  zu  vergleichen. 

10.  2—4:  hand  vredis  vid  de  ord:  hand  ala  den  arme  mare-viff  neder  tili 
iord  B.     Der  Wortlaut  in  A  steht  I  s.  240, 20 — 242 , 1  noch  sehr  nahe. 

11.  1.  Der  da  maa  du  ligge  ded  B.  Ferend]  Forre  Bugge.  3—4  nach  B. 
!it:  ieg  rider  mig  saa  friekelig  oc  ind  Hl  hedenske  land.  Hagens  absieht  ist 
i  wol,  die  Weissagung  zu  schänden  zu  machen. 

12—20  fehlen  in  B.    Zum  auftritt  vgl.  oben  s.  96  fg. 

12.  1—2  lauten  in  A:  Herrer  rider  vide,  oc  stromme  rinder  stride.  Diese 
3n  sind  ein  lückenbüsser,  vgl.  zu  str.  6.  3—4.  —  Vgl.  II  s.  241, 17—18. 

13.  n  8.  241, 14—16. 

14.  15.  NL  1551.  1558.  —  i  den  stad  (14,3.  15,1)  ist  wol:  an  jenes  ge- 
e  (das  andere  ufer).  Der  fährmann  befindet  sich  an  demselben  ufer  wie  Hagen; 
¥ill  ihn  aber  nicht  überschiffen. 

\4.* 
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16.  (A16.)    Det  vaar  Helle  Haagen, 

band  sit  saerd  ud-drog: 

det  vor  den  seilige  ferri-mand, 

der  band  hoffden  fra  hug. 

17.  (A  17.)    Saa  käst  band  det  blodige  hoffuit, 

band  käste  hende  udi  sund, 
saa  käste  band  kropen  eSter, 
band  bad,  de  skulde  findis  ved  grund. 
18.(A  18.)    Her  Gynter  oc  ber  Gierlo 
de  styrede  skib  fra  land; 
der  de  komme  der  mit  paa  sund, 
daa  reiste  veier  til  baan. 

19.  (A19.)    Sender  gick  de  orer 

i  Falquor  Spilmands  baand, 

Helle  Hagen  met  sin  forgylte  skiold 

styrde  selff  det  skib  til  land. 

20.  (A20.)    Da  käste  de  deris  ancker 

paa  det  buide  sand; 
det  vaar  Helle  Haagen, 
band  tren  der  ferst  paa  land. 
21.  (A  20, 1—2.)    üd  da  Stander  de  kuorrer, 
de  trampeler  paa  de  tynd. 
(Bll,  1 — 2.)    De  rede  uden  for  den  port, 
tbo  saa  edlige  mend. 

16.  17.  NL  1562. 

18.  1  s.  242, 6-7.    Z.  3—4  NL  1563. 

19.  I  8.  242,  7—9.    NL  1563—1565. 

20.  5—6:  den  neste  maftd,  hannem  effter  tren,  det  vor  Falquor  Spümandy 
eio  jÜDgerer  znsatz,  eine  folge  davon,  dass,  abgesehen  von  str.  18,  nur  Hagen  nnd 
Volker  auftreten. 

21.  1.  kuorrer,  d  i.  kyrrer  (statt  hyrre).  Daran  schliesst  sich,  dass  sie  sich  in  be- 
wegung  setzen.  Z.  2.  de  tynd  (?)  1.  den  sand?  Z.  3 — 4  nach  B.  A  hat:  Her  er  kommen 
paa  vor  land  to  saa  stolt  edeling,  eine  der  strophenfüllung  dienende,  nur  wenig 
variierte  Wiederholung  von  A22,  1—2  (str.  25).  (21,3—24,4  fehlen  nämlich  in  A). 
Die  beiden  aus  B  hier  aufgenommenen  zeilen  (Bll,  1—2)  sind  die  ersten  zAÜen  nach 
der  mit  str.  12  beginnenden  lücke  in  B.  Diese  lücke  endet  also  mitten  in  einer 
Strophe.  Die  lücke  in  str.  21  wird  in  B  am  schluss  durch  eine  Variation  von 
B  15,3—4  (str.  25)  ausgefüllt.  Diese  zeilen  lauten  an  unserer  stelle:  devore  vellkledi 
i  silcke,  dieris  heste  vell  springe  kandt.  Auch  Bll, 2  =  B15, 2,  aber  hier  ist  das 
vorhültnis  anders  zu  beurteilen ,  vgl.  zu  str.  25, 2.  —  Z.  4  edlige  Bugge]  erlige  B. 
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22.  (B  12.)  De  sloge  paa  de  porte, 

dett  gielde  i  den  slott: 
„Haor  er  nu  den  portemer, 
som  088  8kal  lade  op?'' 

23.  (B  13.)  Dett  daa  suarid  den  portener 

saa  listelig  under  skind: 
„leg  ter  icke  for  min  frue 
saa  lade  eder  indt^' 

24.  (B  14.)  Hand  gick  til  fru  Kremold, 

spurde  band  binde  saa  brat: 

„Her  bolder  tbo  rüder  for  vor  borg, 

de  beder  mig  oplade. 

25.  (A22.  B15.)    Her  er  kommen  paa  vort  land 

tre  saa  modig  mend, 

de  ere  kled  i  lern, 

deris  best  kommer  springend  fr(em), 

26.  (A  23.  B  16.)    Den  ene  band  farer  en  heg, 

er  det  sinner  skiold; 

den  anden  band  ferer  en  feddel, 

en  bertugs  sen  saa  bold." 


22—24  fehlen  in  A.    Zum  inhalt  s.  s.  97. 
24,2.  4.  bracUt  —  lade  op  6u|?ge. 

25.  Die  übereiDstimmung  in  dieser  Strophe  zwischen  A  und  B  zeigt,  dass 
auch  A  den  auftritt  mit  dem  pfÖrtner  oder  eine  ähnliche  scene  enthalten,  aber  ihn 
verloren  hat.  —  Die  Strophe  lautet  in  B:  Her  holder  uden  for  vor  gaard  tho  saa  er- 
Itge  mendt:  de  ere  kledde  i  sticke,  dieris  heste  vel  springe  kand.  —  Z.  l.  for  vor 
gaard  ist  mehr  in  übei-einstimmung  mit  der  Situation  in  B,  da  aber  die  stelle  auf  die 
botensü'ophe  NL  1715  zurückgeht,  dürfte  paa  vort  land  ursprünglicher  sein.  Z.  2 
tre  saa  modig  mend.  Der  dritte  wird  Gynter  sein,  obgleich  Gierlo  dann  übrig  bleibt, 
B  kennt  nur  Hagen  und  Falckor;  die  lesart  von  B  wird  von  BU,  deren  z.  3 — i 
aus  unserer  Strophe  stammen,  beeinflusst  sein.  Z.  3.  silcke  (B)  gegenüber  iem  (A) 
ist  eine  offenbare  entstellung. 

26.  Am  anfang  wiederholt  A  str.  25  (A22),  3—4:  De  ere  kled  i  ieme,  deris 
hest  er  springetidis  frem.  Z.  1.  3  ferer  nach  B,  forde  A.  Die  Strophe  lautet  in  B: 
Den  ene  hand  forer  en  fidelbowe,  den  anden  forer  en  offne  (om  Bugge^;  det  vil 
ieg  for  sanden  sige:  det  er  tho  kemper  stercke.  Obgleich  z.  2  in  A  unveretändlich 
ist,  werden  doch  heg  und  skiold  durch  die  s.  99  angeführte  stelle  aus  11,  und  feddel 
(z.  3)  durch  B  z.  1  gestützt  B.  2—3  ist  ein  aus  anderen  viser  stammender  lücken- 
büsser;  der  reim  z.  2.  4  ist  in  B  zerstört. 
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27.  (A24,l.)  üd  Stander  frue  Kremold, 

(B  17,  5.)  bode  er  dett  min  breder 


28. 


(A24, 4.)  oc  icke  for  nogen  her  Ion." 

29.  (B  18.)  Neder  ginge  fruer  oc  iomfruer, 

skodde  de  ridders  gang: 
di  vore  smalle  i  middi 
oc  vell  til  maade  lange. 

30.  (B  19.)  Det  vor  jfru  Kremald, 

tog  offaer  sig  skarlogen-skind, 
saa  gick  hun  j  gaarde 
oc  baad  de  helled  ind. 

31.  (A25, 3— 4.)    „Ver  vel  alle  nu  kommen, 

for  -  uden  Helle  Hagen. 
(B20, 3 — 4.)    mig  tyck  dett  saa  ilde  at  v8Bre, 
koning  Segfred  band  bleff  slagen. 

27—28  entsprechen  NL1716.  1717,  vgl.  oben  s.  99.  A  und  B  haben  beide 
eine  sechszeilige  atrophe.  In  A  lautet  sie:  Ud  Stander  frue  Kremold^  hun  künde  de 
ord  vel  skien:  f,Hand  for  ingen  feddel  oc  icke  for  nogen  her  Um:  de  ere  tre  saa 
friske  helt,  tre  hertugers  hem  saa  skionJ^  Hier  ist  z.  2  füllung,  z.  3.  5.  6  sind 
reminiscenzen  an  die  vorige  strophe,  z.  4  scheint  eine  reminiscenz  an  NL  1717  za 
enthalten  (oben  a.  a.  o.)-  B  hat:  Det  stiarid  fru  Kremald^  saa  suarid  hun  dertiU: 
„  Det  er  Hellt  Bogen  oc  Falckor  Spillemandt;  bode  er  dett  min  broder ^  dett  siger 
ieg  for  sant.  Z.  1  ist  aus  A  z.  1  verderbt;  z.  2  ist  Wiederholung;  z.  3  —  4  beruhen 
auf  der  änderung  in  z.  1;  z.  6  ist  füllung.  Z.  5  scheint  jedoch  eine  reminiscenz  an 
NL  1717,2,  deutlicher  an  die  entsprechende  stelle  in  II,  s.  253,  14fgg.  (Nu  fara 
minir  braÖr  med  margan  nyian  skiolld  usw.)  zu  enthalten.  Die  richtige  stelle 
für  Bz.  5  wird  demnach  einige  zeilen  vor  A  z. 4  sein;  das  ganze  wird  zwei  Strophen 
eingenommen  haben. 

29  fehlt  in  A.    NL  1732— 34,  vgl.  oben  s.  100. 

30.  An  der  stelle  dieser  strophe  hat  A  2  zeilen  (A25,  1  —  2):  Ud  Stander  frue 
Kremold  i  siner  skind  gron.  Z.  1  wiederholt  A  24;  z.  2  entspricht  B  z.  2;  die  be- 
grüssung  (B  z.  3— 4)  ist  ausgefallen;  statt  deren  folgen  die  anfangszeilen  der  folgenden 
Strophe.  —  II  s.  253, 16—17.    NL  1737. 

31.  An  der  stelle  dieser  Strophen  hat  A  6  zeilen  (A  25,  3— 26, 4).  A  25,3—4 
sind  z.  1— 2  unserer  strophe.  A26  lautet:  Ver  mig  alle  velkommen  forituien  disse 
rad;  ieg  siger  äff  kong  Seifrids  dod  den  stund  ieg  leffue  maa.  Davon  sind  z.  1 — 2 
eine  variierte  Wiederholung  von  z.  1—2  unserer  strophe.    Z.  3—  4  sind  eine  Variante 
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32.  (B21.)  „leg  voog  koning  Seffred 

med  min  egen  haand, 

ieg  gafP  dig  koning  Ottelin, 

dett  vor  saa  from  en  mandt'' 

33.  (B20, 1 — 2.)     „Her  maa  ingen  suerde 

paa  dett  slott  nu  drage: 


34.  (B22.)  „Daa  myste  ieg  min  bryne  god 

i  dett  samme  slag; 


35.  (3  23,1 — 2.)    Han  fulde  ham  paa  saa  stör  en  sali 

tili  hundrit  stolte  degne: 
(B  24, 1—2.)     „Er  her  nogen  inde, 

der  min  broder  vil  vege?** 

36.  {B23,3— 4.)    Alle  stod  de  mod  de  rider  thoo 

med  dragen  saerdt  i  heendt. 
(A  27, 1—2.)    Det  vaar  kongen  Kanselin, 
band  taler  til  sin  mend: 

von  B20, 3— 4,  die  hier  im  texte  stehen.   Die  vorzüglichkeit  von  B  vor  A  an  dieser 
stelle  wird  sowol  durch  den  reim  wie  durch  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  II 
8.  257, 14—15  bewiesen.  —  Es.  257, 6.  13—15.    NL 1739. 
32—35  fehlen  in  A. 

32.  1.  Qeffred  B.  3.  dig  fehlt  B.  Otte  lin  B.  dett  por  =  'das  ist',  wie  noch  in 
der  dÜDischen  Umgangssprache  gebräuchlich.  —  II,  s.  257, 16—19,  NL  1725. 1726. 1790. 

33.  1—2  sind  in  B  nach  dem  anfang  von  str.  31  (B20)  versetzt,  um  die 
durch  den  verlust  von  31, 1—2  offengefallene  stelle  einzunehmen.  Die  folge  dieser 
Versetzung  ist,  dass  33,3—4,  die  aufforderung,  die  waffen  abzulegen,  verloren  ist. 
I  8.  256,  4—6.    NL  1745. 

34.  I  8.  256,  7—10.  n  s.  257,7—9,  vgl.  NL  1746.  —  Z.  3—4  lauten  in  B: 
[ieg  myste  og]  min  gode  hest  for  Trogen  som  wi  loa.  Über  den  wahrscheinlichen 
grund  der  entstehuDg  dieses  machwerks  s.  oben  s.  103. 

35—37.    35.  36,  1—2  fehlen  in  A.    B  hat  die  zwei  folgenden  Strophen: 
(B  23.)    Hun  fuide  ham  paa  saa  stör  en  sali 

tili  hundrit  kemper  fin: 

alle  stod  de  mod  de  rider  thoo 

met  dragen  suerdt  i  heendt. 
(B  24.)    „Er  her  nogen  inde, 

der  min  broder  vil  vege: 

daa  maa  de  raade  hans  guld  oc  solff, 

dertil  hans  borg  saa  red. 
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37.  (A28.)  „Wi  vil  holde  en  rend  i  dag, 

sla  hannem  til  hans  dad: 

saa  maa  vi  volde  hans  grene  skrin 

oc  saa  hans  guld  saa  red.^ 

38.  (A29.)  Det  suaret  Helle  Hagen 

for  inden  ved  den  der: 

„leg  vil  det  med  ether  vel  voffae, 

om  i  det  vofifue  torff/ 

39.  (A  30.)  Ud  da  sprang  de  suerde, 

saa  fast  der  de  spreng: 

alle  da  lid  dennem  ilde, 

den  eider  saa  vel  som  den  unge. 

In  B  fehlen  36,  3—4.  37,  1—2.    A  hat  im  ganzen  zwei  Strophen: 
(A  27.)    Det  vaar  kongen  Kanselin, 

hand  ialer  til  sin  mend: 

„  Wi  vü  holde  en  rend  i  dag, 

met  Helle  Hagen, 
(A  28.)    Wi  vil  holde  en  rend  i  dag, 

sla  hannem  til  hans  dod; 

saa  maa  wi  volde  hans  grone  skrin 

oc  saa  hans  guld  saa  red.*'' 
Zunächst  ist  hier  festzustellen,  dass  die  stelle  ans  6  im  grossen  und  ganzen 
der  aus  A  vorangehen  muss.  Denn  B  enthält  str.  24  eine  reminiscenz  an  Erimhilts  bitte 
an  ihre  helden,  A  27  aber  berichtet  von  einem  späteren  oreignis,  nämlich  Attilas 
anfforderung  an  seine  mannen,  den  kämpf  zu  eröffnen.  Da  in  Eanseliu  Attila  und 
Irinc  zusammenfallen,  ist  A  28  zugleich  als  eine  antwort  auf  B  24  aufzufassen.  — 
Dass  aber  A  27.  28  nicht  ohne  weiteres  auf  B  23.  24  folgen  müssen,  geht  aus  dem 
folgenden  hervor:  1.  In  B23  und  A27  ist  der  reim  zerstört.  Hingegen  bilden  B23,4 
und  A  27,  2  einen  guten  reim.  2.  B24,3 — 4  sind  eine  schlechtere  ^171^  saa  rod: 
borg  saa  red)  Variante  zu  A28,3 — 4  und  daher  zu  streichen.  3.  A27,  3  —  4  sind 
eine  nutzlose  Wiederholung  von  A  28, 1—2,  die  nur  den  zweck  hat,  Hagen  zu  nennen, 
da  durch  den  verlust  von  B24,2  (min  broder)  die  beziehung  von  A28,2  (hannem) 
unklar  geworden  war.  Also  .müssen  auch  A  27 ,  3  —  4  gestrichen  werden.  Was  von 
den  vier  überlieferten  Strophen  übrig  bleibt,  fügt  sich  von  selbst  zu  drei  Strophen 
zusammei,  wenn  man  nur  B24,l  — 2  vor  23,3 — 4  stellt.  Für  str.  36  (aus  B  +  A) 
ergibt  sich  der  reim  von  selbst;  in  str.  35,2  ist  für  kemper  fin,  das  ohnehin  nicht 
richtig  sein  kann,  und  auch  in  der  Überlieferung  nicht  reimt,  eine  reimsilbe  wieder- 
herzustellen; freilich  ist  die  im  texte  gegebene  lesart  nur  ein  versuch.  —  37, 3.  skrin] 
skind  Bugge,  «Aw/f  Grundtvig,  wol  richtiger. 

38.  39  fehlen  in  B.  Dafür  ist  40  (B25)  zu  einer  sechszeiligen  strophe  an- 
geschwellt: Dett  herde  Falcko  Spillemandt  (correspondiert  mit  38, 1),  hann  snart  offner 
borden  spranck  (eine  hier  zur  füllung  dienende  geläufige  phrase;  spranck  aus  z.  4): 
ham  glede  suerdt  äff  skeede  (Verstümmelung  von  39, 1—2),  de  derre  äff  ieme  spranck 
(derre  aus  38,2;  spranck y  eine  sehr  unklare  reminiscenz  an  40, 1 — ^2,  vgl.  39^2  sprang; 
dass  nioht  die  tür,  sondern  Falcos  schwort  zerspringt,  geht  auch  in  B  noch  aus  z.  5 — 6 
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40.  (A31.  B25.)    Sonder  gick  den  gode  suerd 

i  Falqaord  Spilmands  band: 
hand  saae  sig  offner  den  der, 
band  fick  en  stoUe-stang. 

41.  (A32.  B26.)    Der  band  fick  den  störe  stong, 

da  bleff  hand  saa  glad, 
hand  slaa  vel  XXX  kemper 
udaff  sine  stercke  slag. 

42.  (B27.)  «Eia**,  sagde  Falckor  Spille- mandt, 

na  gaar  min  fiddel  i  lawe^. 
Da  slog  Hilie  Hagen 
XX  det  same  slag. 

43.  (A33.)  ^In  nomine  domini"  sagde  Helle  Hagen, 

„nu  gaar  min  fedel  vel: 
mig  tyckis,  det  min  hielper 
de  nu  slagen  er. 

44.  (B  28.)  Dett  vor  fru  Kremald, 

hun  giorde  sig  saa  vred: 
„Beder  mattu  dig  hieme  ver, 
end  du  her  ud-red. 

hervor);  end  fiek  hand  udi  sin  fmand  saa  stör  en  stoll-stang.  —  38.   II  s.  269,  2, 
oben  s  104.  —  38,3.    med  Bugge]  fehlt  A. 

40.  Z.  3  ist  unklar;  der  stammt  vielleicht  aus  str.  38.  Vielleicht  ist  für  diese 
halbe  strophe  die  zu  38.39  angeführte  lesart  von  B  (25,  5—6)  die  richtige. 

41.  NachB.  In  A  lautet  die  strophe  (32):  Hand  saae  sig  alt  offuer  den  der^ 
hand  fick  en  stolie-stang  (Wiederholung  von  A  31,  3—4),  hund  slog  äff  den  ferste 
slag  siu-hundre  rask  hoffmend.  Diese  Vorstellung  ist  zu  übertrieben  und  weicht 
auch  zu  stark  von  str.  42,  4  ab.  Man  erwartet  in  str.  41.42  eine  dimax;  dieselbe 
wird  aber  dadurch  erreicht,  dass  zwar  Falquord  30  männer,  Hagen  nur  20  erschlägt, 
aber  dass  diese  zwanzig  in  einem  schlage  getötet  werden.  Die  climax  geht  verloren, 
wenn  Falquor  eine  grössere  zahl  gleichfalls  in  einem  schlage  erschlägt;  von  700  im 
ersten  schlage  kann  natürlich  gar  nicht  die  rede  sein.  —  Dann  folgt  in  A  (A  32,  5—6): 
„In  nomine  domini'*  sagde  Helle  Hagen,  „nu  gaar  min  fedel  vel""  (Wiederholung 
von  A  33, 1—2). 

42.  Die  Strophe  fehlt  in  A.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  Hagen  sagt:  nu 
gaar  min  fedel  vel  (43,2),  wenn  nur  Falquor  (41)  auf  die  feinde  losgeschlagen  hat. 
Die  beiden  stellen  42, 1—2.  43, 1—2  entsprechen  den  beiden  stellen  aus  II  s.  271 ,  7—0. 
273,15—17,  vgl.  oben  s.  96.  Z.  2.  i  lawe,  d.  i.  an.  i  lag^  wie  es  sich  gehört  (s. 
Fritzner  s.  v.  lag  4),  also  =  vel  (43, 2). 

43  fehlt  in  B.    Die  ähnlichkeit  von  str.  42. 43  hat  den  ausfall  je  einer  strophe» 
in  A  resp.  B  verursacht. 
44.  45  fehlen  in  A. 
44.    NL  2093,  vgl.  oben  b.  104. 
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45.  (B29.)  Her  er  vel  hundre  encker, 

fer  da  lader  denne  stredt^. 
Dett  suar  Helli  Hagen: 
„Dett  haffuer  du  selflf  flyed.** 

46.  (A  34.  B  30.)     ^Ked  ieg  nu  alt  fra  offuen, 

saa  vaar  ieg  i  den  vexind 
„Mig  brender  alt  saa  sare 
for-inden  min  brynie-ringe. 

47.  (3  31.)  leg  er  bode  trset  oc  mod 

alt  äff  hierte  min: 

giff  dett  Gud  udi  Himwerige, 

ieg  haffde  en  hom  met  vin.** 

48.  (B32.)  Hand  streg  op  sit  hielmenet, 

band  drock  äff  mandeblodt: 


49.  (A35.)  „Slaar  nu  alle  mine  mend, 

som  ieg  haffuer  giffuen  bred: 
spar  nu  icke  den  unge, 
spar  nu  icke  den  gamle: 
lad  thennem  alle  lige  gaa, 
de  ere  mig  unde  alle-sammen.** 

50.  (A36.)  Det  vaar  konge  Kanselin, 

band  kom  der  selin  min: 
sin  blöd  stomper, 
saa  haffde  de  hannem. 

45.  NL  2093.  2090, 3.  2091, 1-2,  vgl.  oben  s.  104(g. 

46.  Die  Strophe  lautet  in  B:  Dett  vor  Helli  Hagen,  hcmd  loste  op  hielmen 
sin:  „Mig  brender  ßlt  saa  sare  under  haa/rde  bryne  min,**'  Z.  1 — 2  sind  eine  ver- 
frühte Wiederholung  von  str.  48,1.  In  A  ist  diese  stelle  unklar,  aber  wol  eine  ent- 
stellung  des  ursprünglichen.  Z.  3  nach  B;  A  hat:  mig  tyckis,  min  hvide  hals  brender. 
—  Mig  iyckis  beruht  auf  die  in  A  (33)  unmittelbar  vorangehende  stelle  43,3;  min 
hvide  hals  verrät  den  stil  der  viser;  11 Q  hat  nu  brinn  ek,  wie  B.  Z.  4  wird  A 
{brynie-ringe)  durch  II  8.277,21  gestützt,  vgl.  oben  s.  105. 

47.  48  fehlen  in  A.    NL  2113—2117,  vgl.  oben  s.  105. 

48.  3— 4  lauten  in  B:  „/n  tionien  din^^  vor  Helled  Hagens  ord.  Z.  3  ist  aus 
str.  43, 1  entstellt;  z.  4  ist  strophenfüllung. 

49  fehlt  in  B.  I  s.  276, 12—13.  NL  2130,  vgl.  oben  s.  105.  Die  sechs  Zeilen 
sind  wol  reste  zweier  Strophen;  da  z. 4. 6  einen  leidlichen  reim  bilden,  ist  die  lücke 
wol  nach  z.  2  anzusetzen  (reim wort  dod?  oder  guld  saa  red?  vgl.  In  I  ok  bySr  par 
tu  gtdl  ok  silfr), 

50.  51  fehlen  in  B.    Reste  des  Irincauftritts ,  vgl.  ob«n  s.  102  fg. 
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11.  (A37.)  „Stat  op,  fnie  Kremolt, 

du  skynd  de  vunder  aa  mig: 
der  staar  tre  saa  friske  helt, 
de  hagger  saa  friskelig.^ 

12.  (A  38. 39, 3— 4.)  „Eyvred,  sester  Kremol: 

du  varst  mig  aldri  god. 
mig  hug  saa  dybbe  vunder, 
det  vaar  mig  saa  saare  emod. 

13.  (A  39, 1—2.)       Vosen  alle  de  stunde, 

de  dage,  der  ieg  lud  red: 


)4.  (A40.)  „leg  haflFuer  mig  foruoget 

siu  natter  oc  siu  dage: 
aldri  der  nu  seffn 
i  min  ejen  kom. 

')5.  (A41.)  Oc  haffuer  ieg  mig  forloffrit 

saa  jnckelig  en  kiff: 
min  gode  suerd  er  bort, 
saa  kiert  som  mit  eget  liff." 

.50,2.     Grundtvig  liest:  hand  der  i   salen   ind   kam,    —    Z.  4.    saa\   saarit 
irundtv.    hannem]  kam  Grundtv. 

.51,2.     Skynd j  d.  i.  skyn  (so  Bugge),  'unteisucho,  siehe*,  aa  Bugge]  äff  A. 

52—58  fehlen  in  B. 

52.  53.    Die  Strophen  lauten  in  A: 

(38)  Eyvred,  eyured,  sester  Kremol:  mig  hug  saa  dybbe  vunder^  du  varst 
mig  aldri  god. 

(39)  Vosen  alle  de  stunde .^  de  dage,  der  ieg  hid  red:  ieg  hug  saa  dybe 
vunder,  det  vaar  mig  saa  saare  etnod.  A39,3  ist  eine  entstellte  und 
sinnlose  Wiederholung  von  A  38,  3;  in  beiden  Strophen  fehlt  der  reim, 
aber  A  38,  4  reimt  mit  A  39,  4.  A38,2  ist  zu  kurz,  lässt  sich  aber 
mit  z.  1  zu  einer  zeile  verbinden,  wenn  man  eyvred  nur  einmal  liest. 
(Eine  ähnliche,  aber  nicht  gleiche  textconstruction,  auf  die  ich  erst  nach- 
träglich aufmerksam  wurde,  findet  sich  DGFIII,  770.)  Am  schluss  von 
str.  53  fehlt,  wenn  die  lesart  des  textcs  das  richtige  trifft,  eine  halbe 
Strophe. 

53, 1.     Vosen ^  d.  i.  ussen  Grundtv.,  vgl.  str.  59, 5. 

54.  8.  oben  s.  106  anm. 

55.  58,  reste  des  Büedegerauftritts,  s.  oben  s.  106 fg. 
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56.  (A42.)  Det  suarede  unge  Obbe  Jern, 

band  stod  hannem  alt  saa  nsor: 
„leg  skal  giffue  dig  min  suerd, 
min  broder  haffde  saa  kier/' 

57.  (A43.)  „leg  tacker  dig,  unge  Obbe  Jam, 

du  est  en  kempe  saa  rig: 


58.  (A48.)  ieg  oc  alle  mine  brader 

wi  wil  dig  for  breder  staa, 
ehuor  du  oss  til-siger, 
du  maatt  der  lide  paa.^ 

59.  (B  38.)  „Nu  ligger  alle  fru  Kremolds  kiemper 

slagen  ded  til  iord, 

oc  der-til  Falckor  Spillemandt, 

min  hierte  kiere  broder; 

ussen  maa  ieg  sige, 

dett  ieg  heden  foer.** 


Excurs  zar  flberlieferang  von  Orimilds  h»Tn. 

Die  beiden  aufsebriften  des  liedes  wimmeln  von  Sprachfehlern^ 
die  zum  grossen  teil  auf  den  einfiuss  der  spräche,  aus  der  sie  über- 
setzt sind,  zurückgeführt  werden   können.    Sie  lassen  sich   teilen   in 

1.  solche  fehler,   deren   deutscher  Ursprung   unmittelbar   offenbar  ist; 

2.  solche,  die  zum  teil  auf  deutschen  einfiuss,  zum  teil  aber  nur  auf 
mangelhafte  kenntnis  des  dänischen  schliessen  lassen.  Die  wichtigsten 
fälle  sind:^ 

56,4.  Hier  fügt  A  hinzu:  mig  tyckisy  du  est  en  kellet  skyefif  i-hueden 
du  kommen  est.  Vielleicht  stammen  diese  verse  doch,  wie  Bugge  annimmt,  ans  dem 
Ecke  wartauf  tritt;  sie  sind  dann  von  str.  57, 2:  duest  en  kempe  saa  rig  attrahiert  worden. 

57.  58  bilden  in  A  eine  sechszeilige  stropho.  Da  z.  4.  6  reimen,  und  1—2 
unentbehrlich  zu  sein  scheinen,  wird  nach  1—2  eine  halbe  strophe  verloren  sein. 

59  fehlt  in  A.  Die  sechszeilige  strophe  ist  wol  aus  einer  vierzeiligen  erweitert; 
man  wäre  geneigt  z.  5— 6  zu  streichen,  aber  die  spräche  zeigt,  dass  sie  schon  der 
deutschen  quelle  angehörten,  vgl.  oben  s.  107.  Z.  1  -  2  sind  unentbehrlich,  z.  3  — 4 
werden  durch  NL2290  gestützt,  vgl.  oben  a.  a.  o. 

1)  Auf  unverständliche  stellen  wurde  bei  der  bearbeitung  dieses  Verzeichnisses 
keine  rücksicht  genommen. 
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1.  a)  Am  häufigsten  ist  die  Verbindung  des  bestimmten  artikels 
den  de  det  mit  folgendem  sabstantiv  ohne  adjectiv  oder  nebensatz,  an- 
statt des  Substantivs  mit  folgendem  en  ne  et  A  1, 2  det  med.  19, 1  de 
orer,  19,4  det  skib.  21,2  de  tynd.  24,2  de  ord.  29,2  den  der,  30,1 
de  suerde.  31, 3  den  der.  32, 1  den  der.  37, 2  de  winder.  B  4, 1  denn 
drem.  5, 2  den  strandt.  5, 3  den  mare-miff.  9, 2  de  ord  9, 4  den  iord. 
11,1  den  port.  12,1  de  porte.  12,2  den  slot.  12,3  den  portemer  (un- 
richtig, obgleich  ein  nebensatz  folgt,   da  es  nur  6inen  pfÖrtner  gibt). 

13.1  den  portener.  18,2  de  ridders.  19,4  de  Mied.  20,2  dett  alott. 
25, 4  de  derre.  —  Anders:  A  14, 3.  15, 1  den  stad,  wo  den  »  denne  ist; 
doch  lässt  sich  auch  dies  auf  den  gebrauch  des  artikels  im  sinne  des 
demonstrativen  pronomens  im  deutschen  zurückführen. 

b)  Andere  grammatische  fehler:  A  14,1:  Haffue  (habe;  de  hav). 
25,2:  i  siner  skind  (einer  ^nAi.  stner;  übrigens  liegt  auch  eine  Ver- 
wechslung des  grammatischen  geschlechtes  vor,  vgl.  2,a).  22,3.  23,1 
de  ere  Ued  (gekleidet ^  de.  kkedte).  43,3.  4  breder  (brüder,  de.  bredre). 
B33,2  slagen  ded  (plural).  17,5  breder. 

c)  Deutsche  Wörter  und  wortformen:  A  2,4.  7,4.  9,4  fordoie^ 
fordait  (Bugge,  DGFIV,  600).  8,1  vent  dig  (fehlerhafte  Übersetzung 
von  warte  dich,  de.  vogt  dig).  14,3.  15,1  «tod(gestade,  vgl.  oben  unter 
la).  18,4  tu  haan(d)  (as.  tö  handBnggQ,  a.  a.  o.  s.  601).  37,2.  38,3. 
39,8  vunder  (de.  under).  B  9,3  arme.  33,6  dett  (coniunction).  33,6 
fieden  (heute',  s.  oben  s.  107). 

2.  a)  unrichtiges  grammatisches  geschlecht  (zum  teil  darauf  be- 
ruhend, dass  deutsche  neutrale  formen  wie  ein,  dtn  durch  en,  din 
wiedergegeben  worden  sind).  A  1,2  det  med  (B  meden).  5,2  hende 
(dremen).  5,3.  7,3  den  hedenske  land  (str.  8.  9  ist  land  neutrum). 
13,4.  14,2.  14,4.  15,2  hun,  hende,  hender  (ring).  17,2  hende  (hoffuit). 

21.3  vor  land  (22,1  vort^.  31,1.  41,3.  42,3  den,  min  gode  suerd, 
min  suerd.    B  7, 3  din  egene  landt   (vgl  2  b).    23,4  dragen  merdt. 

31.4  en  harn. 

Nicht  hierher  gehört  das  in  der  Sprachgeschichte  begründete 
schwanken  im  geschlechte  you  safid  {A 20, 2  dethvide  s-,  11,2  den..). 

b)  Andere  grammatische  fehler  (zum  grossen  teil  in  auslassung, 
bisweilen  in  unrichtiger  Setzung  einer  endung  bestehend).  A  13, 1 
goden  ferimand.  21,4  to  saa  stolt  edeling.   22,2  tre  saa  madig  mand. 

27.2  sin  mend.  32,4  siu-hundre  rask  hoffmend.  40,4  min  eyen. 
B  1,4  sendt  (praeteritum).  b,4:  defi  huid  sandt.  6,1  god  marce-mon.  7,3 
din  egene  landt  17, 5  min  (plur.)  breder.  20, 3  mig  tyck.  25,  Sglede  (plur.) 
suerdt  (sing.).   28, 3  ver  (vere).   29, 1  hundre.   29,3  suar  (3.  sing.). 
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Es  muss  hier  auf  die  frage  eingegangen  werden,  ob  die  aufschriften 
A  und  B  direkte  Übersetzungen  aus  dem  deutschen  sein  können  (vgl. 
oben  s.  106  fg.).     Da  die  fehler  in  beiden  aufschriften  einander  ähnlich 
sind,  müsste   man  in   diesem  fall  wol  annehmen,  dass  dieselbe  person 
die  beiden  Übersetzungen  hergestellt  hätte.    Dass  sie  beide  in  derselben 
handschrift    stehen,    würde    in   derselben  richtung  deuten.     In  bezog 
auf  die  deutsche  quelle  der  beiden  fragmente  könnte  man  dann  a  priori 
zwei    möglichkeiten    annehmen.     Entweder    waren  es  gleichfalls  zwei 
fragmente,    oder  es  war  6in  gedieht,    das  alles  das  enthielt,  was  in 
A   und   B  überliefert  ist    Die  zweite  annähme  lässt   sich   nicht  gut 
aufrechterhalten.     Man  müsste  sich  vorstellen,   dass  der  deutsche  ge- 
währsmann  des  Übersetzers  sich  von  dem  gedieht  zunächst  nicht  mehr 
erinnert  hätte,  als  jetzt  in  A  steht;  später  aber  wären  ihm  einige  weitere 
Strophen  eingefallen.     Wie  würde  aber  in  diesem  fall  die  Überlieferung 
von  B  aussehen?    Falls  es  dem  Übersetzer,  der  also  zugleich  die  person 
war,  die  das  gedieht  aufschrieb  oder  aufschreiben  Hess,  um  eine  mög- 
lichst vollständige  aufschrift  zu  tun  war,  so  müsste  er  offenbar  in  die 
zweite  aufschrift  (B)  alles  aufgenommen  haben,  was  schon  in  A  stand; 
die  neu  hinzukommenden  Strophen  hätten  im  rahmen  des  schon  vorhan- 
denen gedichtes  an  geeigneter  stelle  einen  platz  finden  müssen.  Varianten 
aber  wären  nicht  zu  erwarten,  denn  das  neue  würde  ausschliesslich  in  dem 
Zusatz  einer  gewissen  anzahl  ins  gedächtnis  des  gewährsmanns  zurück- 
gekehrter Strophen  bestehen.   Falls  aber  nicht  eine  vollständige  au&chrift 
angestrebt  wurde,  so  würde  man  erwarten,  dass  B  keine  Strophen  ent- 
halten würde,  die  auch  in  A  stehen;  dem  Übersetzer  würden  dann  die 
Strophen,  die  er  nicht  schon  früher  aufgeschrieben  hatte,   genügt  haben. 
Nun  ist  aber  keines  von  beiden  der  fall;  B  enthält  nicht  nur  plusstrophen, 
die  aufschrift  hat  auch  eine  lange  reihe  Strophen  mit  A  gemein,  aber  noch 
grösser  ist  die  zahl  der  Strophen  aus  A,  die  in  B  fehlen,  und  in  den 
beiden  aufschriften  gemeinsamen  Strophen  begegnen  eine  anzahl  wichtige 
Varianten.     Diese  tatsachen  wiederlegen  die  hypothese,  dass  B  nur  als 
eine  ergänzung  zu  A  entstanden  sei,  aufs  unzweideutigste.    Die  Über- 
lieferung weist  bestimmt  auf  zwei  selbständige  fragmente  als  ihre  quelle 
zurück.   Wenn  also  A  B  direkte  Übersetzungen  aus  dem  deutschen  sind, 
so   müssen   es   Übersetzungen   zweier  deutscher  fragmente  sein,   deren 
jede  genau  das  enthielt,  was  in  A  resp.  B  steht. 

Aber  auch  gegen  eine  solche  ansieht  erheben  sich  wichtige  be- 
denken. Freilich  nicht,  dass  sowol  in  A  wie  in  B  an  einigen  stellen 
die  Ordnung  gestört  ist.  Aber  allerdings,  dass  durch  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Ordnung  bisweilen  auch  der  verlorene  reim  wieder- 
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hergestellt  wird.  Eine  solche  stelle  ist  A38,4.  39,4,  wo  sowol  in  38 
wie  in  39  der  reim  fehlt.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass  das  eine 
Folge  des  reimes  der  deutschen  quelle  sei,  denn  god  —  emod  ist  ein  dä- 
nischer reim,  und  das  dem  zweiten  reimworte  etymologisch  entsprechende 
deutsche  wort  kann,  da  es  etwas  anderes  bedeutet,  nicht  in  der  quelle 
gestanden  haben.  Noch  weit  auffälliger  aber  ist  es,  dass  an  mehr  als 
6iner  stelle  durch  die  richtige  Verbindung  von  A  mit  B  ein  reim  wieder- 
hergestellt wird,  wie  A  25, 4.  B  20, 4 (oben  str.  31):  Hagen  —  slagen,  B  23, 4. 
A27,2  (oben  Str. 36):  heendt  —  mend.  Diese  reime  müssten,  wenn  AB 
unabhängige  Übersetzungen  wären,  ganz  zufällig  sein;  in  einem  dänischen 
gedichte  hätten  sie  niemals  existiert;  heendt  —  mend  kann  sogar  nicht 
auf  einen  deutschen  reim  zurückgehen.  Ebenso  unverständlich  bleibt  es^ 
dass  B  20,  3 — 4  durch  die  reimsilbe  B  20, 2  drage  {slagen)  attrahiert  worden 
sind,  was  nicht  geschehen  konnte,  solange  drage  noch  nicht  reim  wort 
war  (im  NL  ist  an  der  entsprechenden  wenigstens  nicht  tragen^  sondern 
aal  das  reimwort).  B25,4  steht  das  reim  wort  spranck  (z.  2  spranck 
ist  jünger  und  beruht  auf  z.  4,  vgl.  oben  z.  str.  38.  39)  unter  dem  einfluss 
von  A 30^2: sprang.  In  der  deutschen  quelle  würde  an  beiden  stellen,  da 
das  verbum  im  plural  steht,  sprungen  erfordert  sein;  Sprüngen  aber 
reimt  nicht  mit  siang{e)  (B25,6).  Der  reim  spranck  —  stang  und  da- 
mit die  beeinflussung  von  B  25  durch  die  ihr  einmal  vorangehende  Strophe 
A  30  hat  demnach  auf  dänischem  Sprachgebiet  stattgefunden.  B22 
reimt  loa  auf  slag\  loa  ist  eine  jüngere  nebenform  von  lag]  in  dem 
deutschen  vorbild  müsste  lagen  gestanden  haben,  was  nicht  reimt ^ 
Ebenso  B27,  z.  4:  lawe  (d.  i.  toy,  gesetz)  —  slag^  wo  im  deutschen 
nicht  einmal  eine  schwache  assonanz  möglich  ist.  Diese  data  werden 
zu  dem  nachweis  genügen,  dass  A  B  nicht  zwei  unabhängige  Übersetzungen 
zweier  deutscher  fragmente  sein  können,  sondern  dass  es  zwei  teilweise 
zusammenfallende  voneinander  unabhängige  fragmente  eines  dänischen 
liedes  sind,  das  aus  dem  deutschen  übersetzt  war.  Zum  überfluss  sei 
noch  auf  das  färöische  Högnilied  hingewiesen,  das  ja  Strophen  aus 
Grimilds  haevn  aufgenommen  hat  (Arkiv  20, 171fgg.) 

Bei  dieser  Sachlage  sind  freilich  die  schlechte  spräche  und  die 
grosse  anzahl  fehler  und  germanismen,  die  in  beiden  aufzeichnungen 
von  derselben  art  sind  und  ungefähr  in  gleicher  zahl  auftreten,  sehr 
auffallend.     Sie  zeigen,   dass   nicht  nur   der   Übersetzer   die   dänische 

1)  Anders  Bugge  a.  a.  o.  s.  600,  der  den  schlechten  reim  slag  —  Um  auf  den 
guten  deutschen  reim  slag  ^  lag  zurückführt.  Aber  Bugge  vergisst,  dass  dann 
wenigstens  im  deutschen  der  Singular  erforderlich  wäre,  und  dass  seine  erkärung 
uns  B27  bei  denselben  reimwörtem  völlig  im  suche  Ifisst 


224  DIK  ÜBERLIEFERUNG  VON  ORDIILDS  HJBVN 

spräche  mangelhaft  beherrschte,  sondern  dass  das  lied  im  munde  von 
leuten  gelebt  hat,  die  die  fehler  der  Übersetzung  nicht  oder  nur  zum 
geringen  teil  korrigiert  haben.  Das  gilt  zunächst  für  die  vielen  stellen 
mit  .deutscher  artikelsetzung.  Ferner  für  die  groben  fehler  wieder  das 
gescblecht  Hingegen  lassen  sich  formen  wie  iyck^  ver  u.  dgl.  für  tycker^ 
vere  usw.  vielleicht  auch  als  Schreibfehler  erklären. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  in  einem  liede,  das  so  lange 
auf  dänischem  boden  gelebt  hat,  dass  es  vor  seiner  aufzeichnung  in 
zwei  so  stark  voneinander  abweichende  fragmente  auseinanderfallen 
konnte,  eine  so  grosse  reihe  sprachwiedrigkeiten  erhalten  bleiben  konnte? 
Mir  scheint  die  einzig  mögliche  erklärung  die  zu  sein,  dass  diese  sprach- 
wiedrigkeiten zu  der  spräche  jener  männer  gehörten,  die  das  gedieht 
überliefert  haben.  Das  war  eine  klasse  von  leuten,  die  ein  mit  deutsch 
stark  durchsetztes  dänisch  redeten.  Es  liegt  hier  nahe,  an  Soldaten 
der  dänischen  forsten  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  zu  denken.  Im 
verkehr  dieser  aus  dänischen  und  deutschen  dementen  zusammen- 
gesetzten truppen  mag  ein  mischdialekt  entstanden  sein,  dem  doch 
dänisch  durchaus  zugrunde  lag.  Ein  solcher  halbverdeutschter  Däne 
war  auch  der  Übersetzer  unseres  liedes;  sein  gewährsmann  war  ein  — 
vielleicht  halb  verdänischter  —  Deutscher.  Ich  bin  leider  nicht  in  der 
läge,  eine  sprachliche  vergleichung  von  Grimilds  haevn  mit  anderen 
denkmälem  aus  jenen  kreisen,  —  die  mir  nicht  zugänglich  sind,  — 
vorzunehmen,  wünsche  aber  zum  schluss  eine  solche  vergleichung 
dänischen  Sprachforschern  zu  empfehlen. 
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